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Premier Ivo Sanader in der israelischen Shoa-Gedenkstätte Yad Vashem 
2005 untersucht. 

Mein Forschungsgegenstand ist der Wandel der Vergangenheitspolitik 
(verstanden als der politische, justizielle und diskursive Umgang mit einem 
verbrecherischen Vorgängerregime) in Kroatien nach dem Zusammen-
bruch Jugoslawiens und dem Wahlsieg Franjo Tuđmans und seiner Partei, 
der »Kroatischen demokratischen Gemeinschaft« (HDZ)20 1990. Es geht 
dabei jedoch nicht um die Analyse der Konstruktion nationaler Geschichte 
im Allgemeinen, sondern um den Umgang mit jener »verbrecherischen 
Vergangenheit«, die in Kroatien nach 1990 im öffentlichen Diskurs eine 
zentrale Rolle einnahm: der Phase des Zweiten Weltkrieges und des Usta-
scha-Regimes (1941–1945).21 Dort, wo der Umgang mit dem Zweiten 
Weltkrieg und dem sozialistischen Regime im Zusammenhang miteinander 
diskutiert werden, etwa wenn die PartisanInnen als die späteren kommu-
nistischen FunktionärInnen kritisiert werden, wird auch die Zeit nach 1945 
in die Analyse miteinbezogen. 

Der Wandel der Vergangenheitspolitik wird entlang der politischen 
Wenden 1990–2000–2003 verfolgt: Die zentrale Fragestellung ist somit 
jene nach den Kontinuitäten und Brüchen der Vergangenheitspolitik in 
Jugoslawien, dem als autoritäres Wahlregime zu verstehenden »Tuđman-
Regime« 1990–1999, der sozialdemokratisch regierten Ära nach Tuđmans 
Tod (2000–2003) sowie dem neuerlichen Wahlsieg einer sich nunmehr als 
reformiert und europaorientiert darstellenden »neuen HDZ« (2003–2008). 

Die Fragestellung lässt sich folgendermaßen präzisieren: Wie hat sich 
der politische und justizielle Umgang mit der Vergangenheit von der jugo-
slawischen Ära bis heute gewandelt? Dies wird für die Phase bis 1990 vor 
allem anhand von Sekundärliteratur und für die Phase danach insbesondere 
anhand von Zeitungsartikeln untersucht, da dazu noch kaum Arbeiten 
vorliegen.22 Die Medien dienen somit zunächst als Quelle zur Infor-

—————— 
 20 Der Parteiname Hrvatska demokratska zajednica wird öfter auch mit Kroatische Demokratische 

Union übersetzt, womit zuweilen Ähnlichkeit mit der bundesdeutschen CDU oder CSU sugge-
riert wird. Das Wort »unija« für »Union« existiert jedoch auch im Kroatischen und ist auch im 
Parteinamen einer Kleinpartei, der Kroatischen christlich-demokratischen Union (HKDU) enthalten, 
was gegen die Übersetzung von »zajednica« mit »Union« spricht. 

 21 Auch soll hier nicht die Einstellung der Bevölkerung gegenüber dem Zweiten Weltkrieg unter-
sucht werden, da mir die Vergangenheitspolitik als primäres Forschungsdesiderat erscheint, 
die Analyse der Erinnerungskultur hingegen ein gänzlich anderes Vorgehen erfordern würde. 

 22 Vgl. zur Tuđman-Ära: Sundhaussen, »Jugoslawien«; Brkljačić/Sundhaussen, »Symbolwandel«; 
Goldstein, Holokaust u Zagrebu; Čulić, Tuđman. Über die Zeit danach vgl. die zeitgeschichte-
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mationsgewinnung. Wie hat sich ferner die diskursive Vergangenheitspoli-
tik, also das »Feld des Sagbaren«23 von 1990 bis 2008 gewandelt? Welche 
Ereignisse lassen sich als diskursive Wenden und Höhepunkte bestimmen? 
Inwiefern waren die politischen Wendejahre 1990, 2000 und insbesondere 
2003 auch Wenden im Diskurs? Mit diesem Hauptteil der Arbeit wird wis-
senschaftliches Neuland betreten. Hier dienen die Zeitungsartikel nicht 
mehr der Informationsgewinnung über Straßenumbenennungen oder Ge-
richtsprozesse, sondern werden einer diskursanalytischen Untersuchung 
unterzogen. Im Zentrum stehen dabei die jährlichen Debatten um die zwei 
meistumkämpften Gedächtnisorte Jasenovac und Bleiburg,24 aber auch der 
Gerichtsprozess gegen den ehemaligen KZ-Kommandanten von Jaseno-
vac, Dinko Šakić 1998/1999. 

Wie lässt sich darüber hinaus der Zusammenhang zwischen der politi-
schen Entwicklung – vom sozialistischen Jugoslawien über das autoritäre 
Tuđman-Regime zur konsolidierten Demokratie nach den Wendewahlen 
im Jahr 2000 – mit der Vergangenheitspolitik in Kroatien bestimmen? Zur 
Demokratieentwicklung in Kroatien liegt vor allem in der Landessprache 
bereits umfangreiche Literatur vor. Dieser Aspekt ist zunächst zur Kon-
texualisierung der Vergangenheitspolitik unverzichtbar und kann am 
Schluss in Bezug auf die Frage nach dem Zusammenhang zwischen De-
mokratisierung und Vergangenheitspolitik wieder aufgegriffen werden. 

Wie lässt sich schließlich das Spannungsverhältnis zwischen der »Euro-
päisierung der Erinnerung«, in deren Fokus der Holocaust als negativer 
europäischer Gründungsmythos rückt, mit der konkurrierenden Erinne-
rung an die staatssozialistischen Verbrechen und der Ansicht vereinbaren, 
der Ustascha-Staat sei ein »Meilenstein« auf dem Weg zur kroatischen Un-
abhängigkeit gewesen? Wie wirken sich der in Gedenkmuseen beobacht-
bare internationale Fokus auf individuelle Opferschicksale25 und die Ver-
—————— 

Nummer 5/2008, »Geschichtspolitik in Kroatien«: Grgić, »Der Zweite Weltkrieg«; Radonic, 
»Vergangenheitspolitik«; Dietrich, »Der Bleiburger Opfermythos« 

 23 Das »Feld des Sagbaren« umfasst das, was in einer Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit ge-
sagt werden kann, ohne negative Sanktionen erwarten zu müssen, während die »Geschichte 
des Sagbaren« auf den Wandel dieses Sagbarkeitsfeldes abzielt. (Vgl. Kapitel 1.3.) 

 24 Vjeran Pavlaković führt anhand des inoffiziellen Gedenkens an den 10. April 1941, den Tag 
der Ausrufung der NDH, aus, dass die Gedenkveranstaltungen nach 1990 zu zentralen politi-
schen Tribünen wurden. (Vgl. Pavlaković, »Opet Za dom spremni«, S. 114) 

 25 »In den großen Ausstellungen zur Shoah in Yad Vashem, im United States Holocaust Memo-
rial Museum in Washington oder im Berliner Informationszentrum des Denkmals für die er-
mordeten Juden Europas werden die Verfolgten und Ermordeten mit Namen, Gesicht und 
Biographie genannt. Die Darstellung des nationalsozialistischen Massenmords soll nicht dazu 
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wendung der Holocaust-Terminologie zur Deutung aktueller Kriege 
(»Rampe von Srebrenica«) auf die kroatische Vergangenheitspolitik aus? 
Mit dieser Frage soll über das kroatische Fallbeispiel und den state of the art 
der Forschung zu europäischen Erinnerungsstandards und -konflikten 
nach 1989 hinausgegangen werden. 

Um diesen Fragen nachzugehen, wird im ersten Kapitel zunächst der 
theoretische Zugang ausgewiesen, bei dem die Frage nach der identitäts-
stiftenden Konstruktion der Vergangenheit in Nationalismus- und Ge-
dächtnistheorien sowie bei den Konzepten »Geschichts- und Vergangen-
heitspolitik« im Vordergrund steht. Danach werden die Methode der theo-
rie- und materialgeleiteten Diskursanalyse von Printmedien (in Anlehnung 
an Reiner Keller und Siegfried Jäger) und das konkrete Konzept der Ana-
lyse zweier kroatischer Printmedien, der staatlichen Zeitung Vjesnik und 
des unabhängigen Novi list, vorgestellt. Im zweiten Kapitel wird die Unter-
suchung in den internationalen Kontext der »Europäisierung der Erinne-
rung«, aber auch der Konkurrenz zwischen Holocaust- und Gulag-
Gedächtnis eingebettet. Da der Gegenstand der Arbeit der Umgang mit 
dem Zweiten Weltkrieg ist, wird in Kapitel drei der aktuelle Stand der his-
torischen Forschung über diese Periode, über die Shoa und den Genozid 
an SerbInnen und Roma im Ustascha-Staat, den Bürgerkrieg und Bleiburg 
als Symbol für den Massenmord im Mai 1945 dargelegt. 

Anschließend wird in Kapitel vier der Wandel des Umgangs mit dieser 
Vergangenheit zu Zeiten Jugoslawiens dargestellt. Dabei wird die sozialisti-
sche Vergangenheitspolitik nicht als starr und »eingefroren« begriffen. Viel-
mehr ist die Aufkündigung des antifaschistischen Narrativs von den 
»supra-nationalen«26 PartisanInnen seitens der serbischen und kroatischen 
HistorikerInnen seit den sechziger Jahren ein zentraler Teil der Darstel-
lung. Das ermöglicht ferner, das Vergangenheitsverständnis Franjo Tuđ-
mans, der bei dieser Entwicklung eine Vorreiterrolle einnahm, über die 
Jahrzehnte hinweg zu verfolgen. Während der Forschungsstand über die 
justizielle und symbolische Vergangenheitspolitik seit 1945 anhand von 
Sekundärliteratur dargestellt werden kann, erlaubt die Diskursanalyse der 
Artikel rund um die Gedenkveranstaltung in Jasenovac in den letzten fünf 

—————— 
führen, dass sich der menschenverachtende Blick der Täter wiederholt, die in ihren Opfern 
nur eine zahlenmäßig bezifferte Menge an ›Stück‹ sahen.« (Wildt, »Die Epochenzäsur 
1989/90«; vgl. auch Jureit, »Olympioniken der Betroffenheit«) 

 26 Natalia Bašić spricht von einem »transethnisch gültigen Gründungsmythos«. (Vgl. Bašić, »Der 
jugoslawische Partisanenkampf«, S. 94) 
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Jahren bis zum Zerfall Jugoslawiens eine präzise Bestimmung des 1990 mit 
der Unabhängigkeit Kroatiens eingetretenen Bruchs in der Vergangen-
heitspolitik – aber auch etwaiger Kontinuitäten. 

In Kapitel fünf folgt die Analyse der Tuđman-Ära, wobei zunächst die 
politische Entwicklung seit den ersten demokratischen Wahlen 1990 darge-
stellt wird. Zur Kontextualisierung der Vergangenheitspolitik ist das Wis-
sen um die Demokratiedefizite des autoritären Tuđman-Regimes und die 
für unsere Untersuchung zentrale Repression freier Medien unverzichtbar. 
Davon ausgehend kann dann einerseits der Wandel im politischen, justi-
ziellen und symbolischen Umgang mit der Vergangenheit analysiert, ande-
rerseits jedoch auch und vor allem der diskursive Wandel der Vergangen-
heitspolitik anhand der Debatten um die beiden Gedächtnisorte Jasenovac 
und Bleiburg untersucht werden. Dabei wird besonderes Augenmerk auf 
die in zahlreichen Artikeln vorgenommene Parallelisierung von Jasenovac 
und Bleiburg, auf Kollektivsymbole und dämonisierende Feindzuschrei-
bungen gelegt. Die Rolle internationaler AkteurInnen im Diskurs lässt sich 
vor allem anhand zweier Vorkommnisse analysieren: erstens der Debatte 
rund um Präsident Tuđmans Plan, die KZ-Gedenkstätte Jasenovac in eine 
»nationale Versöhnungsstätte« auch für die Opfer von Bleiburg und des 
Krieges in den Neunzigern umzuwidmen; und zweitens des »Falls Šakić« 
von der Auslieferung des ehemaligen KZ-Kommandanten aus Argentinien 
1998 bis zu seiner Verurteilung vor dem Bundesgericht in Zagreb 1999. Im 
außenpolitisch vor allem aufgrund der aggressiven Politik gegenüber Bos-
nien-Herzegowina weitgehend isolierten Kroatien der neunziger Jahre wies 
insbesondere die letzte Debatte deutlich verschwörungstheoretische Züge 
auf. Das Interessante an beiden Fällen ist, dass sie dennoch Grenzen revi-
sionistischer Vergangenheitspolitik im »vereinten Europa« aufzeigen, wenn 
es um die Umwidmung von KZ-Gedenkstätten oder die Inschutznahme 
von KriegsverbrecherInnen aus dem Zweiten Weltkrieg geht. 

In Kapitel sechs wird der Wandel der Vergangenheitspolitik nach 
Tuđmans Tod und den Wendewahlen, die im Jahr 2000 die Anfang der 
neunziger Jahre schnell wieder gestoppte Demokratisierung Kroatiens 
erneut einleiteten, analysiert. Auch hier werden zunächst die politische und 
symbolische Ebene beleuchtet, etwa die Rückumbenennung des Platzes der 
Opfer des Faschismus in Zagreb, der in den Neunzigern Platz der kroatischen 
Größen geheißen hatte. Der öffentliche Diskurs in Bezug auf die beiden 
Gedächtnisorte wird in dieser Phase vor allem anhand der Debatten rund 
um die Besuche von Premier Ivica Račan in Jasenovac und Bleiburg 2002 
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sowie von Präsident Stjepan Mesićs erstem Besuch in Jasenovac 2003 
analysiert, bei dem er endgültig mit der revisionistischen Politik seines 
Amtsvorgängers brach und alle im Namen des kroatischen Staates began-
genen Verbrechen verurteilte. 

Kapitel sieben geht der Frage nach, ob seit dem neuerlichen Wahlsieg 
der ehemaligen Tuđman-Partei, der nun als reformiert geltenden HDZ, im 
Jahr 2003 eher die fortschreitende Konsolidierung der Demokratie in Kro-
atien zu einer Kontinuität der Vergangenheitspolitik beiträgt oder ob der 
Machtwechsel eine Rückkehr zu den aus den Neunzigern bekannten Deu-
tungen mit sich bringt. Von besonderem Interesse ist in dieser Phase der 
Zusammenhang zwischen den EU-Beitrittsbemühungen Kroatiens und der 
Ausrichtung an internationalen Trends im Umgang mit der Vergangenheit. 
Hier wird unter anderem anhand des Konflikts um die 2006 in der Ge-
denkstätte Jasenovac neu eröffnete Ausstellung und des Besuchs von Pre-
mier Ivo Sanader in Yad Vashem 2005 untersucht, inwiefern die »europäi-
sche Integration« eine kritische Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit 
erforderlich macht, aber auch neue nationale Opfererzählungen, etwa vom 
»serbischen Faschismus« oder »rotem und schwarzem Totalitarismus«, 
ermöglicht. 

Schließlich werden in Kapitel acht nicht nur die eingangs gestellten 
Fragestellungen resümierend beantwortet, sondern wird auch die kroati-
sche Vergangenheitspolitik vergleichend in den ex-jugoslawischen Kontext 
gestellt, indem die Entwicklungen in den Nachbarländern kursorisch um-
rissen werden. Anhand der jeweiligen nationalen Opfermythen werden 
Ähnlichkeiten und gegenseitige Beeinflussungen der Erinnerungskämpfe in 
den ehemaligen jugoslawischen Republiken aufgezeigt, wobei zu hoffen ist, 
dass derartige Analysen in baldiger Zukunft nicht nur im »Ausland«, son-
dern auch in Zagreb, Belgrad und Sarajevo durchgeführt werden können.27 

—————— 
 27 In Ljubljana werden ähnlich »heiße« Themen schon untersucht (vgl. Luthar, »Slovenia«). An-

lässlich der Sprengung des Tito-Denkmals in Kumrovec Ende 2004 diskutierten hingegen die 
Zagreber AutorInnen des Sammelbandes »Über Tito als Mythos. Die Feiern des Tags der Ju-
gend in Kumrovec«, ob sie das Werk nicht unter Pseudonym veröffentlichen sollen, um ihre 
Familien nicht zu gefährden. (Vgl. Škrbić Alempijević/Mathiesen Hjemdahl, O Titu kao mitu, 
S. 40) Mit den AutorInnen dieser Studie teile ich die Erfahrung, in Kroatien mehrfach mit der 
Frage konfrontiert worden zu sein, warum ich mich mit so »heiklen« Fragen beschäftige. (Vgl. 
ebd., S. 11) 
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