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Einleitung

Das Patentrecht gilt als eine Art »Geheimwissenschaft«, die aufgrund der dafir
benétigten naturwissenschaftlichen Fachkenntnisse selbst fiir Juristen schwer
zuginglich ist (vgl. Adrian 1996: 6). Lange Zeit blieb das Feld Spezialisten
tberlassen. Umso erstaunlicher ist es, dass diese »dry and dusty corner of the
law« (Emmott 2001: 374) in den Fokus lange andauernder politischer Kontro-
versen geriickt ist. Diese Studie liefert hierfiir Erklirungen, indem sie exempla-
risch an dem besonders konfliktiven Politikprozess um die Patentierung in der
Biotechnologie aufzeigt, wie in diesem Politik- und Technologiefeld das Patent-
recht politisiert wurde.

Der Titel dieses Buchs lautet »Das Europiische Patentsystem. Wandel von
Governance durch Parlamente und Zivilgesellschaft«. Ihm liegt die Hypothese
zugrunde, dass die EU-Biopatentrichtlinie und die heftigen Kontroversen, von
denen sie begleitet wat, sowohl Ausdruck wie Ausléser fiir Transformationen in
der Governance des europdischen Patentsystems ist. Ausgangspunkt der Studie
ist daher die Richtlinie »tber den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfin-
dungen« (98/44/EG), die vom ersten Entwutf 1988 bis zur Verabschiedung
1998 zehn Jahre in Anspruch nahm und bis zur endgtltigen Implementierung in
den nationalen Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft noch einmal rund ein Jaht-
zehnt bendtigte. Die Rahmendaten dieses zwanzigjihrigen Politikprozesses be-
stimmen auch den Untersuchungszeitraum von 1988 bis 2010.

Die Untersuchung ist nicht nur empirisch, sondern auch theoretisch ausge-
richtet, denn um diese Transformationen angemessen beschreiben zu kénnen,
bedarf es eines theoretischen Rahmens. Deshalb werden im ersten Teil dieses
Buchs in einem Theorie- und Grundlagenteil zum einen Governance-Theorien
sowie das politologische Instrumentarium und die Methodologie fiir die Policy-
Analyse von Governance-Prozessen diskutiert. Zum anderen werden in Bezug
auf den Forschungsgegenstand die Grundstrukturen des europiischen Patent-
systems, das heil3t seine Geschichte, seine Kriterien der Patentierbarkeit, seine
Patenttheorien, seine institutionelle Verfasstheit und die »Vorgeschichte« seiner
Governance im Bereich der Biotechnologie aufgezeigt. Um der Frage nachzu-
gehen, was sich transformiert hat und wie sich dieses — nicht zuletzt durch die
Kontroversen — vollzogen hat, werden dabei wichtige Aspekte herausgearbeitet,
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die im zweiten, empirischen Teil weiter verfolgt werden, denn die Transforma-
tionen des Patentsystems haben mehrere Dimensionen: In prozeduraler Hin-
sicht betreffen sie das Verhiltnis zwischen der Selbstregulation des Patentsys-
tems und seiner legislativen Governance. In inhaltlicher Hinsicht geht es unter
anderem um die Reichweite und die Grenzen des Patentschutzes, aber auch um
die Resonanz und Responsivitit fiir die Innovationsférderung und andere so-
ziale, 6konomische und normative Anliegen, die vor allem von Parlamenten
und Zivilgesellschaft an das Patentrecht herangetragen wurden. In institutionel-
ler Hinsicht kommen die besonderen Charakteristika des europdischen Patent-
systems ins Blickfeld, welches nicht auf die EU beschrinkt ist, sondern eine
eigene supranationale Doppelstruktur ausgebildet hat.

Die votliegende Studie fokussiert auf das Patentrecht in der Biotechnologie
und konzentriert sich dabei auf die biomedizinischen Anwendungsbereiche.
Obgleich in der EU-Biopatentrichtlinie 98/44/EG auch die Patentfihigkeit von
Pflanzen und Tieren behandelt wurde, bleiben diese Aspekte ausgeklammert, da
sie eine Fille weiterer Bereiche — etwa von Erndhrungssicherung, Umwelt,
Tierschutz, Biodiversitit — bertihren, die den Rahmen dieses Buchs gesprengt
hitten. Dariiber hinaus ist die Fokussierung auf die biomedizischen Anwen-
dungsfelder dadurch gerechtfertigt, dass gesellschaftliche Konflikte sich an dem
besonderen Gegenstand, dem Patentschutz auf »lebende Materie« entziindeten,
die Kontroversen sich auf diese humanmedizinischen Bereiche konzentrierten
und damit die wesentlichen Gesichtspunkte erfasst werden.

Gleichwohl war der Konflikt kein bloBer Technologickonflikt, sondern ist
als Teil von emergenten neuen Konfliktkonstellationen zu bewerten, die im
Zusammenhang mit der Aufwertung von Immaterialgiiterrechten stehen. Daher
handelt es sich nicht um einen singuliren Prozess, sondern es kénnen daran
exemplarisch einige Konfliktfelder verdeutlicht werden, die in breitere Ent-
wicklungslinien eingebettet sind. So ist hervorzuheben, dass das Patentrecht —
zusammen mit anderen Immaterialgiiterrechten wie dem Urheberrecht, dem
Markentrecht sowie weiteren gewerblichen Schutzrechten — in den vergangenen
beiden Jahrzehnten international eine erhebliche Bedeutungsaufwertung erfah-
ren hat, offensichtlich sind Patente zu einer »Wihrung der wissensbasierten
Okonomie« geworden (Guellec/van Pottelsberghe 2007).

Das Konzept der »wissensbasierten Okonomie« wurde 1996 von der OECD
formuliert und hat seither als Leitbegriff und Vision eine erstaunliche politische
Karriere gemacht. Manche meinen zwat, es handele sich dabei lediglich um eine
Umetikettierung von »Wissenschafts- und Technologiepolitik, in der gleichzei-
tig der in Technikkonflikten ambivalent gewordene Begriff des »wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts« durch den wohlklingenden Terminus der »Inno-
vation« ersetzt wurde. Andere argumentieren hingegen, dass dieser Begriff einen
grundlegenden Strukturwandel von globalisierten Industriegesellschaften im
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Ubergang hin zu Wissens- oder Informationsgesellschaften bezeichnet, in de-
nen die Produktion und der Handel mit immateriellen, stofflosen Gutern —
Dienstleistungen, Informationen und Wissen — entscheidend fiir die Zukunft
dieser Okonomien sei (Stehr 1994, Albert et al. 1999, Béschen/Schulz-Schaef-
fer 2003, Pahl/Meyer 2007). Die Europiische Kommission stilisiert den »freien
Wissensverkehr« inzwischen zur »funften Grundfreiheit« des Binnenmarktes
(EUC 2007).

Einige Auguren deuten dies als Umbruch zu einer »Wissensordnung, in der
Wissen zu einer Produktivkraft und Schlusselressource werde und neben der
Rechts- und Wirtschaftsordnung einen gleichwertigen Rang als Grundordnung
der Gesellschaft einnehme (Spinner 1994: 50). Vor dem Hintergrund des
Heraufziehens einer »wissensbasierten Okonomie« ist der Zugang zu Wissens-
ressourcen, die private, 6ffentliche oder gemeinnttzige Produktion von Wissen
und seine Aneignung, Zirkulation und Diffusion zu einem relevanten Thema
geworden, das sich in einer wachsenden Zahl von Policy-Konflikten in ver-
schiedenen Politikarenen widerspiegelt. In diesem Sinne witren die Konflikte
um das zum scornerstone of economic activityc (Gowers 20006: 3) aufgertiickte »geistige
Eigentum« als Konflikte um Regeln, Allokations-, Verteilungs- und Machtver-
hiltnisse in dieser neuen, heraufziehenden Ordnung zu verstehen, in denen un-
ter anderem die Frage verhandelt wird, ob Wissen Ware und Eigentum oder
aber ein Kollektivgut ist (Hofmann 2006). Die Modi des Schutzes »geistigen
Eigentums« in det éeonomie de immatériel (Lévy/Jouyet 2006) sind daher als Fot-
men der Regulation von Wissensmirkten und -6konomien zu begreifen. Wo-
moglich, so wiederum eine andere Einschitzung, handelt es sich bei den Aus-
einandersetzungen indes vor allem um das Manifestwerden von Konflikten, die
von jeher im Patentrecht und anderen gewerblichen Schutzrechten angelegt
waren, jedoch lange Zeit latent geblieben sind.

Die vorliegende Arbeit nimmt diese Deutungsmuster interessiert zur Kennt-
nis, will sich aber nicht an diesen zeitdiagnostischen Einschitzungen oder polit-
S6konomischen Debatten beteiligen. Vielmehr ist es zentrales Anliegen der Un-
tersuchung, zu eruieren, wie z# diese Konflikte selbst, die sich im Rahmen von
Gesetzgebungsprozessen vollzogen haben, unterschiedliche Deutungsmuster
eingegangen sind, wie diese sich im Verlauf des Politikprozesses verindert
haben und zu welchen SchlieBungsprozessen es dabei gekommen ist. Diese eher
induktive Perspektive wird in eine breitere Governance-Perspektive eingeord-
net. Es geht also nicht darum, in normativer Absicht Stellung zu bezichen dazu,
welches Deutungsmuster plausibler oder analytisch und argumentativ tiberlegen
war, sondern darum herauszuarbeiten, wie sich durch den Prozess der Bestrei-
tungen und Anfechtungen tradierter patentrechtlicher Axiome und Deutungs-
muster sowie das Gesetzgebungsverfahren selbst neue Konzeptionen, aber auch
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Regelungsmuster entwickelten, die wiederum ihren Niederschlag in Akteuren
und Strukturen gefunden haben.

In Bezug auf den »Umbruch« hin zur Wissensordnung ist darauf hinzuwei-
sen, dass sich die Biopatentkontroverse durchaus auch als impliziter Kommen-
tar dazu lesen ldsst, dass Wissen keineswegs immer »stofflos« ist, sondern an
materielle Entititen gebunden ist und sich in ihnen verkérpert, dass aber gleich-
zeitig der Patentschutz in seinem Schutzbereich auch auf die rechtliche
Inanspruchnahme von »Stoffen« als Erfindungen ausgegriffen hat. Dieser Be-
deutungsgewinn von Immaterialgiiterrechten im Ubergang zu Wissensgesell-
schaften hat gleichzeitig dazu gefithrt, dass Konflikte im Zusammenhang mit
solchen rechtlich geschaffenen Giitern, die Wissen marktfihig machen, offen-
bar wurden und diese »geistigen Eigentumsrechte« neue Reibungsflichen erzeu-
gen. Diese Politisierung von Intellectual Property Rights hat wiederum das Interesse
von Politik-, Sozial- und Geisteswissenschaftlern an diesen Themenstellungen
geweckt, sodass das Politikfeld nicht mehr nur Juristen und den in jingerer Zeit
wieder in stirkerem MaBe engagierten Okonomen iiberlassen bleibt, sondern
zunehmend auch Stimmen aus anderen Disziplinen zu héren sind.

Mit dieser Studie soll nicht nur ein politologischer Beitrag zur interdis-
ziplindren Diskussion iiber Intellectual Property Rights geleistet werden, es wird
dariiber hinaus ein neues Politikfeld — die Immaterialgtiterrechte — fiir die poli-
tikwissenschaftliche Analyse er6ffnet.

In einem weiteren Sinne sicht sich die vorliegende Arbeit als Beitrag zur
Governance-Forschung, zur Policy-Analyse, zur europiischen Integrationsfor-
schung, zur Parlamentarismusforschung, zur Rechtspolitologie, sowie zur poli-
tikwissenschaftlichen Technikforschung bzw. allgemeiner zu den Studien im
Rahmen des interdisziplindren Forschungsgebiets der Science and Technology
Studies (STS), die ich im folgenden kurz umreissen werde.

Da die Governance-Forschung und die Methodologie der Policy-Analyse,
insbesondere in ihrer neueren diskurstheoretisch und Frame-analytisch ange-
legten Ausprigung, in den ersten beiden Kapiteln dieses Buchs ausfiihrlich
diskutiert werden, beschrinke ich mich hier darauf, auf einige Anschliisse hin-
zuweisen, bevor ich die Relevanz dieser Arbeit fir die weiteren oben genannten
politologischen Forschungsgebiete skizziere.

Diese Studie leistet erstens einen Beitrag zur Governance-Forschung insoweit sie
auf die Verschrinkung von horizontaler und vertikaler Governance (Mayntz
1998) und auf bisher wenig beriicksichtigte Governance-Dimensionen der
Problemwahrnehmung sowie der Prozesse, mittels derer divergierende und
konkurrierende Deutungsmuster in Einklang gebracht werden kénnen, hin-
weist. Die Fokussierung auf einen hartnickigen Policy-Konflikt und seine Be-
wiltigung durch parlamentarische Gesetzgebungsprozesse kann zudem zum
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besseren Verstindnis von Persistenz und Wandel von Governance-Konfigura-
tionen im Zusammenhang mit demokratischer Legitimation beitragen.

Dementsprechend richtet sich zweitens die Policy-Analyse des Politikprozes-
ses darauf, wie der Text eines Gesetzentwurfes entstanden ist und verfolgt,
durch welche institutionellen und substantiellen, insbesondere parlamentari-
schen Prozesse dieser Text immer wieder »umgeschrieben« wurde bis hin zum
letztlich verabschiedeten Gesetz. Hierzu nehme ich Bezug auf das inzwischen
breit etablierte Forschungsgebiet der Politikfeldanalyse (Windhoff-Héritier
1987; Schubert/Bandelow 2003) und setze darin mit der Vorstellung, theoreti-
schen Diskussion und empirischen Anwendung der Frame-Analyse als diskurs-
analytischem Ansatz cinen ecigenen Akzent (Kap. I.B und II.C). Die Frame-
Analyse (Schén/Rein 1994) wird dabei sowohl als eine Forschungsmethodik
verwendet, die dazu dient, die in der Governance-Perspektive aufgeworfene
Fragestellung nach der Anniherung von kontriren Deutungsmustern zu beant-
worten. Sie wird dariiber hinaus als ein Konzept betrachtet, das der Bedeutung
von Sprache, Ideen und Diskursen im Verhiltnis zu den politikwissenschaft-
lichen Basiskategorien von Akteuren und Strukturen im Zusammenhang mit
Macht ein angemessenes Gewicht vetleiht. Damit beziche ich mich auf die
rargumentative Wende« der Policy-Analyse (Majone 1989, Fischer/Forester
2003), die auf die Bedeutung von Sprache als Element von Wirklichkeitskon-
stitution sowie auf die Rolle von Diskurskoalitionen (Hajer 1993) zur Formie-
rung und Durchsetzung politischer Meinungs- und Willensbildungsprozesse
abhebt.

Durch die Diskurs- und Frame-Analyse kénnen sprachwissenschaftliche,
philosophische, sozial- und kommunikationstheoretische Ansitze fir die Poli-
tikwissenschaft fruchtbar gemacht werden, was auch zur Reflexion und Weiter-
entwicklung der tradierten Policy-Arenen-Forschung (Lowi 1972) beitragen und
an die klassische politische Ideenlehre anschlieBen kann (Goldstein/Keohane
1993).

Diese Studie leistet drittens einen Beitrag zur exrgpdischen Integrationsforschung,
denn insbesondere die empirische Untersuchung zur Biopatent-Richtlinie be-
handelt insoweit ein geradezu prototypisches Thema der europdischen Integra-
tion, als sie einen EU-Gesetzgebungsprozess vom »Anfang bis zum Endex, das
heiBit vom ersten Gesetzentwurf der Kommission bis hin zur Verabschiedung
und zur Implementierung in jedem EU-Mitgliedsstaat rekonstruiert. Damit
werden klassische Themen der Integrationsforschung wie die Integration durch
Recht, die institutionelle Entwicklung und die Rolle von Policy-Netzwerken
tangiert (vgl. Wiener/Diez 2004; Jachtenfuchs/Kohler-Koch 1996; Kohlet-
Koch/Eising 1999). Dieses durchaus exemplarische und »normale« EU-Gesetz-
gebungsverfahren und seine nationale Umsetzung weist allerdings einige fur die
politikwissenschaftliche Forschung besonders reizvolle Charakteristika auf:
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Der Politikprozess sticht durch die Linge seines Bearbeitungsverfahrens
von insgesamt fast zwei Jahrzehnten Dauer heraus. Dies ist allein schon be-
merkenswert anhand von Debatten Uber »sunset clauses« fur Gesetze, bei
denen »Verfalls«- Fristen von finf bis zehn Jahren avisiert werden. Es witft
nicht zuletzt Fragen nach der Problemldsungsadiquanz und dem »Veralten«
von Gesetzen in von besonders hoher Dynamik gekennzeichneten Innova-
tionsfeldern auf. Gleichzeitig verweist es auf die doppelte, gleichermal3en re-
aktive wie antizipative Temporalitit einer jeden Legislation und damit ihre
Temporalititsparadoxien: Gesetzgebung regelt Probleme, die in der Vergan-
genheit entstanden sind, verbindlich fiir die Zukunft. Sie ist daher einerseits
auf gréBtmégliche Prizision angelegt, bleibt aber andererseits notwendig ge-
neralklauselhaft, um zukiinftige Tatbestinde umgreifen zu kénnen.

Der Prozess umfasst die gesamte Struktur der Europiischen Union, denn
das Gesetzgebungsverfahren hat alle Gemeinschaftsinstanzen durchlaufen,
inklusive der gerichtlichen Uberpriifung anhand einer Nichtigkeitsklage vor
dem EuGH, sowie einer Klage und Verurteilung mehrerer Mitgliedsstaaten
wegen Saumnissen in der Umsetzung.

Beide Faktoren verweisen auf die auBlerordentlich hohe Konflikttrichtigkeit,
auch wenn oder weil diese Konflikte sich in geringerem Maf3e innerhalb des
Parlaments als parteipolitischer Konflikt, sondern vielmehr als Konflikt-
konstellation zwischen Parlament versus Kommission und Rat abzeichne-
ten.

Der Prozess verweist auf eine Verinderung in der Struktur der EU, denn
der untersuchte Politikprozess fillt in eine Phase der Erweiterung der Mit-
bestimmungsrechte des Europiischen Parlaments durch das Kodezisions-
verfahren nach dem Maastrichter Vertrag. Da das Parlament dabei erstmals
seine Vetomacht nutzte und nach einem Vermittlungsverfahren die Richt-
linie 1995 zunichst zu Fall brachte, wurde der Machtstatus des Patlaments
erhéht, sodass ihm in der nachfolgenden Phase in weitaus héherem Mal3e
Rechnung getragen werden musste. Daher hatte die Richtlinie 98/44/EG
ebenfalls bedeutsame Konsequenzen fiir die Qualitit der Governance-Struk-
tur zwischen den Organen der Gemeinschatft.

Wie an diesem Politikprozess deutlich wird, muss die europiische Integra-
tionsforschung bisweilen Uber das gemeinschaftsrechtliche europdische
Mehrebenensystem hinausgehen, da hier auch die Interaktion der Europdi-
schen Union mit anderen supranationalen Organisationen — hier der Euro-
péischen Patentorganisation — berthrt ist. Insofern bietet die Arbeit eine
aufschlussreiche Fallstudie dazu, in welcher Weise die EU mit anderen
europiischen Organisationen interagiert, welche einander rechtlich nicht
unterworfen sind, aber dennoch einer gewissen Koordination und Harmoni-
sierung bediirfen.
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— Die ausfihrliche Untersuchung des Politikprozesses zur Umsetzung der
Richtlinie in Deutschland sowie der Implementierungsergebnisse in den EU-
Mitgliedsstaaten und in weiteren Lindern stellt nicht zuletzt deshalb einen
interessanten Beitrag zur europiischen Implementierungsforschung dar, weil
darin Anderungen und Erweiterungen zum EU-Richtlinientext eingegangen
sind und damit die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Konvergenz und
Differenz aufgeworfen wird.

Allein die vorgenannten Gesichtspunkte machen bereits deutlich, dass mit die-
ser Studie nicht nur inhaltlich, sondern auch methodisch ein relevanter Beitrag
zur europdischen Integrationsforschung geleistet wird, weil sie mit einem dop-
pelten Zugriff, nimlich zum einen mit einer Policy-Analyse, zum anderen mit
einer diskursanalytisch fundierten Frame-Analyse arbeitet, die neue Wege fiir
die Analyse von Politikprozessen aufzeigt.

Die votliegende Arbeit ldsst sich viertens in der Parlamentarismusforschung vet-
orten. Dazu ist anzumerken, dass zwar ein Zweig politikwissenschaftlicher
Analysen sich durchaus der spezifischen Rolle des Europiischen Parlaments
(Cotbett 2002, Landfried 2003, Mauter/Nickel 2005, Rittberger 2005) und sei-
nem Machtzuwachs als Ko-Legislator gewidmet hat (vgl. Témmel 2003), dass
aber die deutsche Parlamentarismusforschung im vergangenen Jahrzehnt insge-
samt cher ein Stiefkind der Disziplin geworden ist. Es scheint, als seien »die
groBBen Debatten tber den >Patlamentarismus schlechthin< zu Ende« (von
Beyme 1999: 1706), jedenfalls hat sich die klassische politikwissenschaftliche Pat-
lamentarismusforschung sehr weit auf die Struktur und Organisation von Patrla-
menten, ihre Funktionskataloge (Wahl, Gesetzgebungs- Kontroll- und Kom-
munikationsfunktionen) sowie in jiingerer Zeit auf die Transformationsprozesse
durch Trans- und Supranationalisierungsprozesse konzentriert (vgl. Patzelt
2004). Womoglich ist es gerade die Governance-Forschung mit ihrem Fokus
auf »neue« und »weiche« Formen der Steuerung sowie auf netzwerkartige Ko-
operations- und Koordinationsprozesse, die hiufig das traditionelle Instrument
demokratischer Willensbildung sowie der Kontrolle der Regierung in reprisen-
tativen, liberalen Demokratien aus dem Blickfeld des Fachs verdringt hat.! In
diesem Zusammenhang beklagte von Beyme fir das Fach ebenfalls, dass die
Gesetzgebung fir die Policy-Forschung mit einer »obsoleten Zentralperspek-
tive« (1997: 11) verbunden gewesen und deshalb den Juristen tbetlassen wot-
den sei. Tatsichlich zdhlen Parlamente in Policy-Analysen und Governance-
Studien zu stark vernachlissigten kollektiven Akteuren. Entweder werden Re-
glerungen als wichtigste staatliche Akteure untersucht oder andere Spieler wie

1 Siehe die These vom »post-parlamentarischen Zeitalter« (Benz 1998), sowie die Abgesinge auf
das Parlament, die Klage tiber Entpatlamentarisierungsprozesse und die alte Parlamentaris-
muskritik als Parteien- und Verbindeherrschaft, vgl. im Uberblick: Marschall 2005.
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etwa transnationale Unternehmen, internationale Institutionen oder Nichtregie-
rungsorganisationen sind favorisierte Forschungsgegenstinde in supranationa-
len Arenen. Parlamentarische Deliberations- und Aushandlungsprozesse, wie sie
in Ausschiissen und Plenarsitzungen stattfinden, werden zudem in einer media-
tisierten Welt hdufig marginalisiert, und dies spiegelt sich in der Forschung
wider. Das bedeutet aber auch: Wenn patrlamentarische Prozesse nicht mehr
analysiert werden, wird die Bedeutung des Parlaments zwangsldufig weiter un-
terminiert.

Ich habe deshalb in meiner Rekonstruktion des Politikprozesses in den
Mittelpunkt geriickt, wie Parlamente neue Sichtweisen in die politische Debatte
cinbrachten, wie sie diese in den parlamentarischen Deliberationen und in Aus-
handlungsprozessen mit der Kommission und dem Rat auf EU-Ebene sowie
mit der Regierung und der Ministerialbiirokratie auf nationaler Ebene durch-
setzten oder aber damit scheiterten. Dabei wird sichtbar, wie responsiv und
gleichzeitig konstruktiv Patlamente mit hartnickigen Kontroversen, die zu-
nichst aus der Zivilgesellschaft artikuliert wurden, umgingen und wie sie diese
cinem SchlieBungsprozess zufithren konnten. Insofern zeigen die Ergebnisse
meiner empitischen Untersuchung, dass es sich lohnt, den Prozessen in den
Parlamenten wieder mehr Aufmerksamkeit in der Analyse zu schenken und
Parlamenten als unerldsslichen und unverzichtbaren Organen demokratischer
Willensbildung und Entscheidungsprozessen wieder mehr Anerkennung zu zol-
len.

Ein funfter Forschungsstrang, dem sich dieses Buch politikwissenschaftlich
zuotdnet, ist die Rechtspolitologie, denn in dieser Arbeit fokussiete ich auch auf
Prozesse der rechtlichen Selbstregulation und des Einflusses von epistemischen
rechtlichen Gemeinschaften auf Politikprozesse (Kapitel 1.E) sowie auf die
Interaktion zwischen Judikative und Legislative und die Bedeutung der Rechts-
auslegung fiir die Rechts-Evolution (Kapitel LF).

Die Rechtspolitologie hat sich Mitte der 1970er Jahre im Arbeitskreis »Poli-
tische Rechtstheorie« der Deutschen Vereinigung fiir Politische Wissenschaft
(DVPW) konstituiert und 1985 ein erstes Lehrbuch vorgelegt (Gorlitz 1985)
sowie eine »Jahresschrift fur Rechtspolitologie« und eine Schriftenreihe begriin-
det (vgl. Gotlitz/Voigt 1989; Voigt 1993, 2000). Dass sie dennoch in Deutsch-
land cher im Schatten des politikwissenschaftlichen Mainstreams blieb, fithrt
Voigt (2006: 66) auf historische Faktoren wie die Ansiedelung der ersten poli-
tologischen Lehrstihle an philosophischen Fakultiten und die bewusste Ab-
trennung vom O6ffentlichem Recht zuriick, obgleich einige Griinderviter der
Politikwissenschaft in der Bundestepublik, wie etwa Ernst Fraenkel, Franz
Neumann und Karl Léwenstein Juristen waren (vgl. Bleek 2001). Wenn es nur
selten zu Briickenschligen zwischen Politischer Wissenschaft und Rechtswis-
senschaft gekommen ist, so mag dies auch mit Vorbehalten der Jurisprudenz
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gegentiber der Rechtspolitik zu tun haben (Fromme 2004). Die Pflege des
Rechtspositivismus durch Juristen einerseits, die von Politologen als »Mythos
vom sunpolitischens, >objektiven< Recht« (van Ooyen/Mollers 2006: 11) ge-
schmiht wurde und Versdumnisse der Politikwissenschaftler andererseits, die in
cinem Akt »partieller Selbstentmiindigung« (Seibel 2003: 221) das Recht den
Juristen tbetlassen und damit die problematische Trennung von Politik und
vermeintlich unpolitischem Recht reproduziert haben, haben disziplinire Span-
nungen erzeugt, die bis heute nicht iberwunden sind. Obgleich mit dem Ende
der reformierten Juristenausbildung der Einbezug der Sozialwissenschaften in
die universitiren Rechtsfakultiten abgeschafft wurde, scheint gleichwohl inzwi-
schen das Interesse der beiden Disziplinen aneinander neu zu erwachen (vgl.
Bora 2003b, Becker/Zimmetling 2006). So setzt sich die Rechtspolitologie mit
dem Zusammenspiel von Recht und Politik auseinander und macht das Recht
als Steuerungsmedium und seine Institutionen als Regulationsinstanzen explizit
zum Forschungsgegenstand. Sie befasst sich nach der tradierten politologischen
Begriffstrias erstens mit der Polity-Dimension, also den Strukturen und Formen
von Recht wie etwa dem Rechtsstaat und Verrechtlichungstypen, wie auch
zweitens in der Policy-Dimension mit den politischen Funktionen und Inhalten
von Recht, sowie drittens hinsichtlich der Politics-Aspekte mit den politischen
Abldufen der Rechtsentstehung, Rechtsanwendung und Rechtsinterpretation
(Voigt 2006: 67). In Verbindung mit der rechtswissenschaftlichen Governance-
und Verwaltungsforschung geht es dabei auch um die Méglichkeitsbedingungen
der Politikgestaltung durch Recht und den Einsatz von Recht als Governance-
Instrument (vgl. Hoffmann-Riem/Schmidt-ABman/Schuppert 1993, Schuppert
1998).

SchlieBlich leistet diese Studie sechstens einen Beitrag zur politikmwissenschafi-
lichen  Technikforschung (vgl. Martinsen/Simonis 1995, Simonis/Martinsen/Sa-
retzki 2000) bzw. allgemeiner zur sozial- und kulturwissenschaftlichen Technik-
und Innovationsforschung (Hackett 2008). Dies ist darin begriindet, dass das
Patentrecht in besonderer Weise als technologie- und innovationsstimulierendes
Recht gilt, das in erster Linie wirtschaftspolitische Funktionen hat. Da die Kon-
troversen im untersuchten Politikprozess sich auch um das Spannungsfeld
zwischen »Innovationsfreiheit und Innovationsverantwortung« (Eifert/Hoff-
mann-Riem 2008) drehten, ging es nicht zuletzt um die Frage, ob und inwieweit
in das Patentrecht innovationsregulierende Dimensionen eingeschrieben werden
kénnen und sollen. Wenn die Technikgeneseforschung betont, dass Innova-
tionsentwicklung ein sozialer Prozess ist, in dem wichtige Weichen gestellt und
soziale Gestaltungsoptionen erdffnet werden (Rammert 1993, 1994), wird tech-
nische Innovation — in Ubereinstimmung mit der politologischen Technikfor-
schung — als gestaltungsfihig und gestaltungsbedirftig angesehen (Martinsen
1997; Abels/Bora 2004). Allerdings zeigen die Erkenntnisse der Technikfor-
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schung auch, dass die Gestaltungsspielriume des Rechts sich mit zunehmender,
sozial eingebetteter Technikentwicklung und -diffusion zu verengen scheinen.
Denn limitierende und in normativer Hinsicht eingrenzende Potentiale von
Recht greifen eher spit in technische Innovations- und Diffusionsprozesse ein,
und regulatives, ecingrenzendes Recht besteht vor allem in Folgenkontrolle,
nicht aber in pro-aktiver Einflussnahme auf technische Entwicklungslinien
(Wolf 1992).

Da das Patentrecht sich gewissermallen an der »vordersten Front« der Inno-
vation bewegt und als frith einsetzender rechtlicher Steuerungsmodus fiir tech-
nische Innovation anzusehen ist, béte es insofern potentiell einen Ansatzpunkt
fiir eine frithe und begleitende Innovationsgestaltung, die sowohl Innovation
ermoglicht und freisetzt, als auch diese in einen »Korridor der Gemeinwohlver-
traglichkeit« einbindet, wie es die juristische Innovationsforschung in Zusam-
menhang mit Governance-Modellen als Leitbild fordert (Hoffmann-Riem
2000). Da ich an anderer Stelle die Frage diskutiert habe, ob und inwieweit sich
das Patentrecht hierzu eignet (vgl. Schneider 2008), werde ich in dieser Arbeit
hierauf nicht weiter eingehen. Gleichwohl werden hier ausfiihrlich die Wirkun-
gen von Patentschutz behandelt, und insofern sind zugleich auch Anschlisse an
die sozialwissenschaftliche, demokratietheoretisch fundierte Wirkungsforschung
zu finden, zu der insbesondere die Technikfolgenabschitzung und -bewertung
(Westphalen 1997; Grunwald 2002; Renn 2008) sowie die Gesetzesfolgenab-
schitzung (Bohret/Konzendorf 2001, vgl. Bora 2003a) wichtige Beitrige ge-
leistet haben, an welche die juristische Innovations- und Governanceforschung
ankniipft (Hoffmann-Riem 2005, 2006, Trute et al. 2007).

Wichtig ist es mir, darauf hinzuweisen, dass die Herausforderung derartiger
Policy-Forschungen in der Paradoxie liegt, dass unerwiinschte Implikationen,
sei es von Technik oder von Recht (vgl. RoBnagel 1997, 2001), zu antizipieren
sind, #m zu verhindern, dass sie eintreten. Es geht damit in einem generelleren
Sinn um den Anspruch auf die Beeinflussung und Regelung von etwas Neuem,
bevor es Wirklichkeit geworden ist, was Dieter Sauer und Christa Lang (1999)
mit dem Begriff der »Innovationsparadoxien« beschrieben haben. Diese Studie
will deutlich machen, dass die Art und Weise des Patentschutzes auf technologi-
sche Entwicklungspfade (Trajektorien) einwirkt und dass — allgemeiner gespro-
chen — Patentschutz nolens volens immer auch regulative Implikationen hat, ob
diese nun latent bleiben oder explizit werden. Sie versteht sich als Plidoyer fiir
eine »Patentfolgenabschitzung« insofern, als sie sich dafiir einsetzt, die Wirkung
der Patentspielregel auf andere soziale Prozesse und Funktionssysteme zu eruie-
ren und damit das Funktionssystem Patentrecht sich selbst und der Gesellschaft
gegeniiber transparenter und reflexiver zu machen.

Damit ist der Beitrag dieser Studie zur politologischen Forschung zur
Governance, zur Policy-Analyse, zur europiischen Integration, zum Parlamen-
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