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4.  Kapitel: Die Hochschullehrer der 
Volkswirtschaftslehre 

Nachdem bislang die institutionellen Rahmenbedingungen der Volkswirt-
schaftslehre untersucht wurden (die Hochschulpolitik, der Strukturwandel 
der Fakultäten und des Studiums, die Bedeutungszunahme der außeruni-
versitären Wirtschaftsforschung und die amerikanischen Einflüsse), soll im 
Folgenden der Akteur selbst, die universitäre Volkswirtschaftslehre, im 
Mittelpunkt stehen. Wie in der Einleitung ausgeführt, besteht diese aus der 
Einheit von Personen, Institutionen und ihrer gepflegten Semantik, die 
sich gegenüber der wissenschaftlichen und sozialen Umwelt abschließen 
und hierdurch als eine Einheit konstituieren. Die hierbei maßgeblichen 
Personen sollen im Folgenden beschrieben werden. Hierzu gehören neben 
den Professoren der Volkswirtschaftslehre auch deren Assistenten und 
weitere Mitarbeiter, Verwaltungspersonal, Dozenten, Privatdozenten und 
Honorarprofessoren. Alle zusammen machten das aus, was zeitgenössisch 
gerne als »Lehrkörper« einer Fakultät bezeichnet wurde. Die folgenden 
Ausführungen beschränken sich auf eine Teilmenge dieses »Lehrkörpers«, 
auf die Ordinarien. Bis in die sechziger Jahre waren die Ordinarien die do-
minierenden Personen innerhalb des universitären Machtgefüges. Nicht 
einmal Extraordinarien wohnten üblicherweise den Fakultätssitzungen bei. 
Für den gewählten Untersuchungszeitraum wird (allerdings mit einer gegen 
Ende hin abnehmenden Berechtigung) davon ausgegangen, dass den Ordi-
narien auch mehr oder weniger unwidersprochen die Definitionsmacht 
über das Fach zukam. 

Ist die Beschränkung auf die volkswirtschaftlichen Ordinarien akzep-
tiert, so stellt sich der Strukturwandel der Volkswirtschaftslehre unter die-
sem Aspekt schlicht als der generative, mentale und fundamentale Wandel 
einer Personengruppe dar. Dieser soll im Folgenden beschrieben werden. 
Hierbei ist zunächst das Augenmerk auf die besondere westdeutsche Kon-
stellation in der ersten Nachkriegsdekade zu legen, die Frage der »Konti-
nuität« und des personellen Wandels über das Jahr 1945 auf die Volkswirt-
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schaftslehre hin anzuwenden. In einem zweiten Schritt sollen dann sozial-
historische und wissenschaftsprosopografische Erkenntnisse über den ge-
nerativen Wandel der Volkswirtschaftslehre im Untersuchungszeitraum 
vorgetragen werden. 

4.1  »Wissen Sie, wen’s in München erwischt hat?« – 
Wirtschaftswissenschaftliche ›Entnazifizierung‹ 

Die ostdeutschen Dogmenhistoriker Werner Krause und Günther Rudolf 
fanden in einer Analyse des Verzeichnisses der Wirtschaftswissenschaftli-
chen Hochschullehrer, das 1938 erschienen war, 186 Personen, die Mit-
gliedschaften in NS-Organisationen angegeben hatten. Von diesen 186 
Hochschullehrern waren in einem entsprechenden, in der Bundesrepublik 
1959 publizierten Verzeichnis immerhin noch 52 Personen zu finden.1 
Nun ist ein Generalverdacht gegen die 1938 lehrenden Ökonomen (darun-
ter Professoren wie Erwin von Beckerath, Friedrich Lütge, Erich Preiser 
und Günter Schmölders) sicher abwegig und nicht nur, weil vom Kriteri-
um der Parteimitgliedschaft eben nicht automatisch auf eine intellektuelle 
Affinität zum Nationalsozialismus geschlossen werden kann. Der Sachver-
halt, die personelle Kontinuität nach 1945, ist freilich kaum zu bestreiten. 
Wie in den meisten anderen gesellschaftlichen Bereichen auch, in denen 
sich die Tätigkeiten durch eine sehr hohe Humankapitalspezifität auszeich-
nen (um es institutionenökonomisch auszudrücken), stammte ein großer 
Teil des Personals der Volkswirtschaftslehre in den ersten Nachkriegsjah-
ren aus der Zeit des Nationalsozialismus oder der Weimarer Republik. Wie 
bei den anderen Bereichen vermag auch für die Wirtschaftswissenschaft 
dieser Befund kaum zu überraschen. Genauso wie bei den Unternehmern, 
den Juristen oder den Medizinern wäre es schlicht unmöglich gewesen, den 
kompletten Personalbestand binnen weniger Jahre auszutauschen. 2  Die 
von den Alliierten mehr oder weniger streng durchgesetzte »Entnazifizie-
rung« beschränkte sich daher langfristig gesehen darauf, die größten Ver-
brecher zu eliminieren, und in allen Bereichen kamen im Verlauf der fünf-
ziger Jahre viele derjenigen wieder auf ihre Posten, die noch 1945 aus dem 
—————— 
 1 Krause/Rudolph, Grundlinien, 1980, S. 548. 
 2 Vgl. zu dieser Debatte: Erker, Industrie-Eliten, 1999, S. 1–19; Berghahn/Unger/Ziegler, 

Wirtschaftselite, 2003. 
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Amt gejagt worden waren.3 Das war bei den Ordinarien der Wirtschafts-
wissenschaft kaum anders und konnte auch nicht anders sein. Gänzlich un-
belastete Ökonomen standen kaum zur Verfügung. So mussten die Fakul-
täten mit jenen Professoren den Wiederaufbau beginnen, die nicht unbelas-
tet, aber jedenfalls für die Alliierten und die Universitäten akzeptabel wa-
ren. Hierdurch kamen einige zweifelhafte Ökonomen wieder in Amt und 
Würden, was im Zuge der 1968er-Bewegung öffentlich problematisiert 
wurde.4 Auf der anderen Seite hatten selbst solche Ökonomen in einigen 
Fällen um ihre berufliche und gesellschaftliche Anerkennung zu kämpfen, 
deren Kontakt zum Freiburger Kreis oder deren berufliche Rückstufungen 
während des Nationalsozialismus keinen Zweifel an ihrer demokratischen 
Gesinnung hätten lassen sollen. 

Schon angesichts der sehr unterschiedlichen Entnazifizierungspraxis in 
den einzelnen Besatzungszonen könnte nur eine lokale Untersuchung die-
sen Prozess historisch angemessen verständlich machen.5 Einige entspre-
chende Fallstudien liegen mittlerweile auch zur universitären Volkswirt-
schaftslehre vor.6 An dieser Stelle soll es allerdings um die Auslotung der 
Folgen der Entnazifizierungspolitik für die Volkswirtschaftslehre insgesamt 
gehen, was eine Pauschalisierung der je lokalen Vorgänge unausweichlich 
macht. Danach zeigte die ›Entnazifizierung‹ einen überall ähnlichen, drei 
Phasen umfassenden Verlauf zwischen etwa 1945 und 1955. Nach der Be-
urlaubung oder Suspendierung der Lehrstuhlinhaber durch die Alliierten, 
welche bis etwa Mitte 1947 überall durchgeführt worden war, setzten die 
Fakultäten zum Wiederaufbau ihrer Lehre in einer ersten Phase zunächst 
alles daran, auf die frei gewordenen Lehrstühle möglichst international be-
kannte Ökonomen, am besten aus der Emigration, jedenfalls aber zweifels-
frei unbelastete Ökonomen zu gewinnen. Andere Berufungslisten wären 
bei den unter alliierter Aufsicht stehenden Kultusbehörden nicht durch-
setzbar gewesen. Die Frankfurter Fakultät versuchte so 1947, den damals 
immerhin schon 64-jährigen Joseph A. Schumpeter aus Harvard zurück 

—————— 
 3 Vgl. zu dieser sehr umfassenden Debatte allgemein: Frei, Vergangenheitspolitik, 1999; Ash, 

Verordnete Umbrüche, 1995, S. 903–923. 
 4 Zum Beispiel von Seeliger, Braune Universität, 1968, mit Skizzen über Müller-Armack und 

Hans Möller.  
 5 Vgl. die Hinweise bei: Paletschek, Entnazifizierung, 2002, S. 393–408; ausführlich auch: 

Defrance, Les alliés, 2000. 
 6 Vgl. neben den oben (Kap. 2.2) erwähnten unterschiedlichen Fakultätsgeschichten: Hes-

se, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultät, 2004, S. 440–464; Szabó, Vertreibung, 
2000. 
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nach Deutschland zu holen.7 In München schlugen die Volkswirte 1946 so 
unterschiedliche Ökonomen wie Edgar Salin und Eduard Heimann für ein 
und denselben Lehrstuhl vor, weil die Kriterien der Unbelastetheit und der 
internationalen Reputation vor jenes der wissenschaftlichen Ausrichtung 
gestellt wurde.8 Seit dem Ende der strengen Entnazifizierungspolitik in der 
amerikanischen Besatzungszone um 1948 sind solche Listen nicht mehr 
aufgestellt worden. Die Fakultäten gingen jetzt in einer zweiten Phase dazu 
über, die Lehrstühle für jene Personen freizuhalten (beispielsweise durch 
die Reaktivierung von Emeriti), die diese Lehrstühle zuvor innehatten – es 
sei denn, dass die Lehrstuhlinhaber tatsächliche Schuld auf sich geladen 
hatten.9 Mit dem Erlass des Ausführungsgesetzes zum Art. 131 GG im 
Jahre 1951 folgte dann die dritte Phase, die schrittweise Wiedereingliede-
rung des suspendierten und teilweise auch erheblich belasteten Personen-
kreises unter Einbeziehung der aus dem Ostteil Deutschlands übergesie-
delten Professoren auf die Ordinariate, was nun überall dort ein Problem 
darstellte, wo diese zwischenzeitlich wiederbesetzt worden waren. In die-
sen Fällen dauerte die dritte Phase (und damit die endgültige Bewältigung 
der »Spätfolgen« des Nationalsozialismus) bis zur zweiten Novelle des Aus-
führungsgesetzes 1957, durch das zusätzliche Stellen auf Kosten des Bun-
deshaushaltes geschaffen werden konnten. 

Nachdem bis Anfang 1946 im Grunde sämtliche Ordinarien, die bei 
Kriegsende im aktiven Dienst an einer Universität gewesen waren, suspen-
diert worden waren, begann die Geschichte der Volkswirtschaftslehre an 
den meisten zum Teil sehr frühzeitig wieder eröffneten Universitäten mit 
der Reaktivierung emeritierter Ökonomen. Der bereits 1939 pensionierte 
Otto von Zwiedineck-Südenhorst wurde in München »reaktiviert«, der 
1940 »aus Gesundheitsgründen« in den Ruhestand versetzte Wilhelm Ger-
loff in Frankfurt, Eugen Schmalenbach in Köln, Hans Teschemacher und 
Wilhelm Rieger in Tübingen – wohl jede Fakultät verfügte über einen un-
belasteten Senioren, der nicht nur den Betrieb lebensfähig hielt, sondern 
auch die Fakultätskontinuität im wirtschaftswissenschaftlichen Denken 
und institutionellen Handeln verkörperte. Nach einer häufig zitierten Um-
frage der Zeitschrift Christ und Welt waren 1950 rund 14 Prozent aller Ordi-

—————— 
 7 Sauermann an Ministerium, Berufungsvorschlag theoretische Nationalökonomie, 

2.9.1947, UA Frankfurt, Abt. 150, Nr. 204/214, Bl. 209. 
 8 Dekan Credner an Staatsmin., 17.9.1946, UA München, Sen/I–65. 
 9 Hesse, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultät, 2004, S. 440–464. 
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