Eike Bohlken

DIE VERANTWORTUNG
DER ELITEN

Eine Thearie der Gemeinwohlpflichten







Inhalt

N O WO . et e e 11

Einleitung....... ... 13

I Grundlagen einer philosophisch-normativen
Elitentheotie

1 Die Etablierung des Elitebegriffs in der Soziologie

und der Politikwissenschaft .............. ... .. ... ....... 21
1.1 Entstehung und Entwicklung des Elitebegriffs ............... 22
1.2 Die iltere Elitetheotie ....oovv i 23
1.2.1 Die Elite als »politische Klasse« (Gaetano Mosca) . ..... 23
1.2.2 Die Unausweichlichkeit der Elitenherrschaft
(Robett Michels) ......coviiiiiiiiiii i, 30
1.2.3  Das Leistungsmodell der »ausgewihlten Klasse« und
die Zirkulation der Eliten (Vilfredo Pareto) ............ 33
1.2.4 Die Anschlussfihigkeit der dlteren Elitetheorie fir
die politische Ethik .......... ... ... 39
1.3 Paradigmenwechsel in der jingeren Elitentheorie ............. 47
1.3.1 Elitenpluralismus und Elitenkonkurrenz ............... 48
1.3.2 Konzeptionen der jingeren Elitentheorie .............. 52

1.3.3 Von der Machtelite zur Funktionselite —
die Anschlussfihigkeit der jiingeren Elitentheorie
fir die politische Ethik ...........c.oo it 64

1.4 Von der Funktions- zur Verantwortungselite — die
Konzeption einer philosophisch-normativen Elitentheorie .... 73



DIE VERANTWORTUNG DER ELITEN

IT Die Bedeutung des Gemeinwohlgedankens

tir die politische Ethik

Geschichte und Entwicklung des

Gemeinwohlgedankens ... 85
2.1 Der Gemeinwohlgedanke in der
griechisch-rémischen Antike ........... .. ... ... oL 86
2.2 Der Gemeinwohlgedanke im Mittelalter ...................... 92
2.3 Die Entwicklung des Gemeinwohlgedankens
von der frithen Neuzeit bis zur Gegenwart ................... 98
2.3.1 Der Gemeinwohlgedanke in der frihen Neuzeit ....... 98
2.3.2  Die gute Polizey als neue Form
gemeinwohlorientierter Herrschaft ............... ... 106
2.3.3 Die Einschrinkung des Gemeinwohlgedankens durch
die Kritik der Aufklirung und des Liberalismus ....... 112
2.3.4 Der Sozial- und Wohlfahrtsstaat als Weiterfithrungen
des Gemeinwohlgedankens bis in die Gegenwart . ... .. 125
2.3.5 Der Gemeinwohlgedanke in der katholischen
Soziallehre und in der Rechtswissenschaft nach dem
Zweiten Weltkrieg ... 130
2.4 Zusammenfassung ... 150
Systematische Auffassungen und Verwendungsweisen
des Gemeinwohlbegriffs ... 162
3.1 Apriorische versus aposteriotische Auffassungen
des Gemeinwohls . ..o 162
3.2 Materiale versus formale Auffassungen des Gemeinwohls .. .. 164
3.3 Substanzielle versus prozedurale Auffassungen
des Gemeinwohls ... 167
3.4 Moralische versus funktionale Auffassungen des
Gemeinwohls — Gemeinwohl und Gemeinsinn .............. 171

3.5 Positiv-priskriptive versus negativ-kritische
Verwendungsweisen des Gemeinwohlbegriffs —

die Rhetorik des Gemeinwohls ............................. 176



INHALT 7

4 Einwinde gegen den Gemeinwohlbegriff als zentrale

Kategorie der politischen Ethik .......................o. 180
4.1 Der Einwand der Unterbestimmtheit ....................... 180
4.2 Der Ideologievorwurf . ...... ... 186
4.3 Der Partikularismuseinwand .......... ...l 188
4.3.1 Das Problem der internen Differenzierung ........... 190
4.3.2 Das Problem der externen Rechenschaft ............. 192
4.3.3 Diskussion der beiden Probleme ..................... 193
4.4 Der Paternalismuseinwand ..., 196
4.5 AUSWEITUNZ ..\ttt ettt 199

5 Moéglichkeiten einer philosophisch-systematischen

Bestimmung des Gemeinwohlbegriffs .................... 202
5.1 Das basale Gemeinwohl ..., 204
5.2 Das meliore Gemeinwohl ..................oo i i, 207
6 Eine Theorie der Gemeinwohlpflichten ................... 210
6.1 Das Ubereinstimmungskriterium ...............c.c.evveee.... 211
6.2 Das Kriterium der Verrechtlichungsfahigkeit ................ 213
6.3 Das Kriterium der Einklagbarkeit ...................... ... 214
6.4 Das Kriterium des AusmalBles der Verbindlichkeit............ 216
6.5 Das Kriterium verschiedener Dimensionen
der SittlichReit . ...t 224
0.6 AUSWEITUNZ ..o\ttt ittt 227

IIT Der Beitrag der Eliten zum guten Gemeinwesen

7 Die Gemeinwohlpflichten politischer Eliten .............. 234

7.1 Die Sphire des Politischen .....................ooooia. 237
7.2 Die Identifizierung der politischen Eliten ................... 239



DIE VERANTWORTUNG DER ELITEN

7.3

7.4

7.5

7.6

Die
8.1

8.2
8.3

Die Gemeinwohlpflichten der regierenden Elite ............
7.3.1 Das Aufgabenprofil der regierenden Elite ...........

7.3.2 Die basalen Gemeinwohlpflichten der

regierenden Elite .......... ... o

7.3.3 Die melioren Gemeinwohlpflichten der

regierenden Elite .............oo oL
7.3.4 Die Vorbildfunktion der regierenden Elite ...........

Die Gemeinwohlpflichten der Fihrungsspitzen der

parlamentarischen Opposition ..ot

7.4.1 Das Aufgabenprofil der Fihrungsspitzen der

parlamentarischen Opposition ......................

7.4.2  Die basalen und melioren Gemeinwohlpflichten der

Fihrungsspitzen der patlamentarischen Opposition . ..

Die Gemeinwohlpflichten der Fithrungsspitzen von

Interessengruppen ...

7.5.1 Das Aufgabenprofil der Fithrungsspitzen von

Interessengruppen ........ ... .ol

7.5.2  Die basalen Gemeinwohlpflichten der

Fihrungsspitzen von Interessengruppen ............

7.5.3 Die melioren Gemeinwohlpflichten der

Fihrungsspitzen von Interessengtuppen ............

7.5.4 Die Bedeutung der Fithrungsspitzen von

Interessengruppen fiir das gute Gemeinwesen .......

Die reprisentative Sittlichkeit der politischen Eliten ........

Gemeinwohlpflichten wirtschaftlicher Eliten .......

Die Identifizierung der wirtschaftlichen Eliten ..............

Das Aufgabenprofil der wirtschaftlichen Eliten .............

Die basalen Gemeinwohlpflichten der

wirtschaftlichen Eliten ...,

8.3.1 Die langfristig gesicherte Produktion der materialen

basalen Gemeinwohlglter ....................... ...

8.3.2 Die langfristige Sicherung des Unternehmens und

von Arbeitsplitzen ........... oo
8.3.3 Der Verzicht auf die exiz option ......................



INHALT 9

8.4
8.5

8.6

Die
9.1

9.2

9.3

8.3.4 Das Vorantreiben von Innovationen ................. 322
8.3.5 Die Sicherung der personalen Integritdt .............. 323
8.3.6 Effizienz und Transparenz — Sollten die Beziige von
Managern verbffentlicht werden? .................... 325
Zwischenfazit ... ..o 327
Die melioren Gemeinwohlpflichten der
wirtschaftlichen Elite ........ .. ..., 329
8.5.1 Die kritische Begleitung der Wirtschaftspolitik ........ 330
8.5.2 Die Pflicht zu sozialem und kulturellem Engagement —

8.5.3

Mizenatentum, Sponsoring und das Griinden von
Stiftungen ... 331
Die Vorbildfunktion wirtschaftlicher Eliten ........... 335

Die wirtschaftsethischen Konzepte von Corporate Citizenship
und Corporate Social Responsibility im Vergleich mit der

Theorie der Gemeinwohlpflichten .......................... 337
Gemeinwohlpflichten geistig-kultureller Eliten ...... 347
Teilbereiche kultureller Autonomie ...............cccovvunnn. 350
9.1.1 Das basale Gemeinwohlgut der

kulturellen Kompetenz ...t 351
9.1.2  Das basale Gemeinwohlgut einer gemeinsamen

sozialen, politischen und kulturellen Offentlichkeit . ... 352
9.1.3 Das basale Gemeinwohlgut eines kulturellen

Selbstverstandnisses des Gemeinwesens .............. 352
Die Gemeinwohlpflichten der Eliten im Bildungswesen ... ... 355
9.2.1 Die Gemeinwohlpflichten der Elite im schulischen

Bildungswesen ... 355
9.2.2 Die Gemeinwohlpflichten der Elite im akademischen

Bildungswesen ... 364
Die Gemeinwohlpflichten der Medienelite .................. 382
9.3.1 Die Identifikation der Medienelite .................... 382
9.3.2 Das Aufgabenprofil der Medienelite .................. 384
9.3.3 Die basalen Gemeinwohlpflichten der Medienelite . ... 385
9.3.4 Die melioren Gemeinwohlpflichten der Medienelite ... 395



10 DIE VERANTWORTUNG DER ELITEN

9.4 Die Gemeinwohlpflichten der Eliten im Kunstbetrieb ....... 406
9.4.1 Die Identifizierung der Eliten im Kunstbetrieb ....... 406
9.4.2 Das Aufgabenprofil der Eliten im Kunstbetrieb ....... 407
9.4.3 Die basalen Gemeinwohlpflichten der Eliten im

Kunstbettieb ... ... ... 408

9.4.4 Die melioren Gemeinwohlpflichten der Eliten im
Kunstbetrieb ... 414
9.5 Die Gemeinwohlpflichten religioser Eliten .................. 415
Schlussbetrachtung ... 419
Lateratur .o 422
Sachregister ......... ... 437

Personenregister ... 441



Einleitung

Das Thema der Eliten und ihrer Verantwortung fiir das Gemeinwohl ist
zwar schon seit einigen Jahren Gegenstand 6ffentlicher Debatten, die Phi-
losophie hat sich dabei bislang aber cher zuriickgehalten.! Dies ist insofern
erstaunlich, als die Frage der guten oder gerechten Herrschaft ein Kern-
problem der politischen Ethik darstellt, das sich — wie auch der Begriff ei-
nes »gemeinsamen Nutzens« — schon bei Platon und Aristoteles findet und
seitdem durch die Philosophiegeschichte ziecht. Mangelnde Expertise kann
also kaum der Grund fiir die philosophische Zuriickhaltung sein. Aller-
dings ist »Elite« kein philosophischer Begriff. Seiner wissenschaftlichen
Herkunft aus der Soziologie und der Politikwissenschaft gemil3 wird er
vorwiegend in empirisch-deskriptiven Untersuchungen verwendet, in de-
nen man zu ermitteln sucht, welche Personen auf der Grundlage welcher
Voraussetzungen und Leistungen zu einer gesellschaftlichen Fihrungs-
gruppe zu zihlen sind. Hinzu kommt, dass der Begriff der Elite aufgrund
seiner affirmativen Verwendung im Faschismus und Bolschewismus gerade
in Deutschland bis in die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts als nicht mehr ge-
sellschaftsfahig galt. Seit den 1990er Jahren ist allerdings eine Renaissance
des Begriffs zu beobachten, die eng mit der neoliberalen Aufwertung des
Konkurrenzprinzips verkniipft ist und sich nicht zuletzt in den hochschul-
politischen Vorzeigeprojekten der Exzellenzcluster sowie in der informel-
len Rede von Eliteuniversititen niedergeschlagen hat.?

Die philosophische Zurtickhaltung gegeniiber dem Elitenbegriff ist oh-
ne Zweifel dadurch zu erkliren, dass er quer zu einigen Themen steht, wel-

1 Ausnahmen bilden kiirzere Artikel von Julian Nida-Rumelin, »Welche Eliten?«, und
Michael GroBheim, »Adel der Besonnenheit«, sowie eine Reihe fritherer Artikel des Ver-
fassers.

2 Vgl. Hartmann, Mythos Leistungseliten, S. 13. Ein guter Uberblick iiber die in Deutschland
nach dem Zweiten Weltkrieg bis hin zur Gegenwart gefithrten Debatten findet sich bei
Bluhm/StraBenberger, »Elitedebatten«, eine sehr viel ausfiihtlichere ideengeschichtliche
Rekonstruktion fiir den Zeitraum von 1945-1970 bei Reitmayer, El/ze.
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che die Debatten der politischen Philosophie in den letzten Jahrzehnten
bestimmt haben. »Elite« wird nahezu emblematisch — und nicht zu Un-
recht — mit Ungleichheit verbunden. Wer sich »gleiche Freiheit«, »partizipa-
tive Demokratie« oder einfach nur »soziale Gerechtigkeit« auf die Fahnen
geschrieben hat, wird daher in der Regel wenig Positives mit dem Eliten-
begriff verbinden.

Entgegen allen egalitiren und radikaldemokratischen Wunschvorstel-
lungen sind Eliten jedoch nicht nur michtig und einflussreich, sondern
auch schon aus organisatorischen Griinden in modernen Grofigesellschaf-
ten nicht wegzudenken. Wenn diese Diagnose zutrifft, ist es sinnvoll, im
Rahmen der politischen Ethik eine Theorie zu entwickeln, die danach
fragt, wie das besondere Gestaltungspotenzial politischer, wirtschaftlicher
und geistig-kultureller Eliten? gesellschaftlich nutzbar gemacht oder einge-
hegt werden kann. Eine solche Theotie versucht diese Arbeit zu liefern. Sie
fragt nach dem guten Gemeinwesen und meint damit einen gesamtgesell-
schaftlichen Zustand, der durch ein wohlgeordnetes komplexes In- und
Gegeneinanderwirken gut gestalteter Institutionen und sich am Gemein-
wohl orientierender personaler Akteure gekennzeichnet ist.

An dieser Stelle ist es wichtig, einem Missverstindnis entgegenzutreten,
zu dem der Titel verleiten kénnte. Wenn dort nur die Eliten genannt sind,
so ist dies der thematischen Eingrenzung geschuldet, die ein Buch zu einer
komplexen Materie verlangt. Ich gehe keineswegs davon aus, dass es allein
die Eliten sind, in deren Hinden das Gemeinwohl liegt. Allerdings kénnen
sie einen unverzichtbaren Beitrag zur Realisierung desselben leisten, der es
rechtfertigt, sie ins Zentrum einer eigenen Untersuchung zu stellen. Um
deutlich zu machen, dass es sich hier tatsiachlich nur um eine Konzentra-
tion auf einen Teil des Geschehens handelt, gebe ich an vielen Stellen
Hinweise auf die korrespondierenden Gemeinwohlpflichten der nicht zu
einer Elite geh6renden Mitglieder des Gemeinwesens. Die im Folgenden
entwickelte Elitentheorie bildet somit nur ein Teistick einer Theorie des
guten Gemeinwesens. Eine weitere, teils methodische, teils thematische
Einschrinkung besteht darin, dass sich die in dieser Arbeit entwickelte
Theotie des guten Gemeinwesens zunichst auf den Rahmen (national-)
staatlich verfasster Gemeinwesen beschrinkt.

3 Der Begriff der geistig-kulturellen Eliten wird hier als Sammelbegriff fur Eliten im
Bildungswesen, in den Medien und im Kunstbetrieb sowie fiir religise Eliten verwen-
det.
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Der erste Teil des Buches entwickelt eine philosophisch-normative
Elitentheorie, die ihren Ausdruck in dem Begrift einer Verantwortungselite
findet. Im Anschluss an eine begriffsgeschichtliche Klirung des Elitebe-
griffs und eine kritische Diskussion der Theoreme der ilteren Elitetheorie
(Mosca, Michels, Pareto) werden die paradigmatischen Konzeptionen der
jungeren Elitentheorien nach dem Zweiten Weltkrieg (Machtelite, Wertelite,
Leistungs- und Funktionselite) systematisch verglichen und auf ihre An-
schlussfahigkeit fiir eine philosophisch-normative Elitentheorie tberpriift.
Die Diskussion fithrt auf theoretische wie praktische Defizite (Stichwort:
Elitenversagen) der seit den 1960er Jahren die sozialwissenschaftliche For-
schung dominierenden Konzeption der Funktionselite. Als Gegenkonzep-
tion wird der Begriff einer Verantwortungselite entwickelt, der zwar an der
funktionalen Differenzierung bereichsspezifischer Eliten und damit an einem
Elitenpluralismus festhilt, den Eliten der verschiedenen gesellschaftlichen
Teilbereiche aber aufgrund ihrer Macht und ihres Einflusses hinsichtlich
der sozialen Gestaltung und einer gesamtgesellschaftlichen Vorbildwirkung
eine besondere Verantwortung zuschreibt. Die postulierte Verantwortung
der Eliten wird aber erst dann greifbar, wenn man einen WertmaQstab be-
nennen kann, der als Verpflichtungsgrund fungiert und Aussagen iiber den
Grad erméglicht, in dem sie wahrgenommen oder missachtet wird. Als
Wertmalstab der Verantwortung der Eliten wird in dieser Arbeit der Be-
griff des Gemeinwohls eingesetzt.

Der zweite Teil lotet die Tragfdhigkeit des Gemeinwohls als Grundbe-
griff der politischen Ethik aus. Eine historische Rekonstruktion des Ge-
meinwohlgedankens von der griechischen Antike bis in die Gegenwart
liefert die Basis fiir eine systematische Klassifizierung und kritische Gegen-
Uberstellung vier dichotomischer Auffassungen (aptioti/apostetiori; sub-
stanziell/prozedural; material/formal; moralisch/funktional) und zweier
Verwendungsweisen (positiv-praskriptiv/negativ-kritisch) des Gemeinwohls.
Diese Vorarbeit ermdglicht eine fundierte Diskussion einer Reihe von Ein-
winden gegen den Gemeinwohlbegriff. Das Gemeinwohl sei ein vages und
hoftnungslos unterbestimmtes Konstrukt und lade zu einer ideologischen
Verbrimung ungerechter Verhiltnisse ein. Des Weiteren bleibe es zwangs-
ldufig im Bereich des Partikularen und liefere die Rechtfertigung fiir pater-
nalistische Denk- und Regierungsformen. Wie sich zeigen ldsst, treffen die-
se Binwinde einige, aber nicht alle der systematischen Auffassungen. Ubrig
bleibt ein zweistufiger Gemeinwohlbegritf, der als basales Gemeinwohl die
Produktion, Bereithaltung und langfristige Sicherung detjenigen (Gemein-



16 DIE VERANTWORTUNG DER ELITEN

wohl-)Giiter betrifft, die sich in einer transzendentalphilosophischen Refle-
xion* als die Bedingungen der Méglichkeit der Existenz des Menschen als
Natur-Kultur-Wesen ergeben. Die erginzende Stufe des melioren Gemein-
wohls umfasst dariiber hinaus diejenigen Giiter, auf deren Produktion, Be-
reithaltung und langfristige Sicherung sich die Mitglieder eines Gemeinwe-
sens in demokratischer Abstimmung verstindigen. Der basale Gemein-
wohlbegriff formuliert ein strikt inklusives Anspruchsverhiltnis fir jedes
einzelne Mitglied des Gemeinwesens und schlieft damit ein kollektivis-
tisch-utilitaristisches Verstindnis aus, das Vetletzungen auch der Grund-
rechte Einzelner zuldsst, sofern dies dem Wohl der »Allgemeinheit« niitzt.

Der letzte Abschnitt des zweiten Teils liefert eine Theorie der Gemein-
wohlpflichten als Spezifizierung einer Verantwortungsethik. In Abgren-
zung zu den Kantischen Begriffen der Rechts- und Tugendpflichten aus
der Metaphysik der Sitten erweisen sich Gemeinwohlpflichten als eigener
Pflichttypus, der zwischen den anderen beiden Typen zu verorten ist. Ge-
meinwohlpflichten sind positions- und rollenspezifisch, sie bezichen sich
auf ein dulleres Handeln und sind daher grundsitzlich verrechtlichungsfi-
hig. Vor allem aber — und dies unterscheidet sie von Tugendpflichten —
kénnen sie auch aus Eigeninteresse erfiillt werden, sind motivational also
weniger anspruchsvoll.

Der dritte Teil fithrt die beiden vorher entwickelten Stringe des philo-
sophisch-normativen Begriffs der Verantwortungselite und der Theorie der
Gemeinwohlpflichten in Form einer Probe aufs Exempel zusammen. Die
zwar historisch unterfiitterte, aber letztlich ideale Theorie der Bedingungen
des guten Gemeinwesens wird hier mit den Ergebnissen eines deskriptiven
Realismus konfrontiert. Auf diese Weise soll ermittelt werden, welche be-
sonderen Gemeinwohlpflichten den Verantwortungseliten in den Berei-
chen der Politik, der Wirtschaft sowie des Bildungswesens, der Wissen-
schaft, der Medien, der Kiinste und der Religion zugeschrieben werden
kénnen.

Das Vorgehen folgt einer dreistufigen Systematik: Zunichst einmal
missen die Mitglieder der jeweiligen Bereichselite identifiziert werden.
Dies ist keineswegs trivial. Im Falle der politischen Eliten etwa gilt es, eine

4 Der Begriff der transzendentalphilosophischen Reflexion ist hier nicht im starken Sinne
einer Kantischen Deduktion, sondern im schwicheren Sinne des Neukantianischen Ver-
standnisses einer analytisch ausgerichteten transzgendentalen Methode gebraucht, deren Anwend-
barkeit sich nicht auf den Bereich der theoretischen Philosophie beschrinkt (vgl. hierzu
Bohlken, Grundlagen interkultureller Ethik, S. 13f.).
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Engtithrung auf die regierende Elite zu vermeiden. Gemil3 der zugrunde
gelegten Definition von Elite sind nidmlich auch die Fihrungsspitzen der
parlamentarischen Opposition sowie von Interessengruppen (Lobbies,
aber auch Soziale Bewegungen) einzubezichen. In einem zweiten Schritt
geht es darum, das den jeweiligen Elitengruppen aufgrund ihrer berufli-
chen Position zukommende Aufgabenprofil einzugrenzen. Auf der Grund-
lage dieser Profile kann dann ermittelt werden, welche Giiter des basalen
wie des melioren Gemeinwohls in den Verantwortungsbereich der einzel-
nen Elitengruppen fallen. Dort, wo sich Bertihrungspunkte zwischen funk-
tionalem Profil und der Produktion, Bereithaltung und langfristigen Siche-
rung von Gemeinwohlgiitern zeigen, wird genauer erdrtert, ob besondere
Pflichten der jeweiligen Eliten aus dem Begriff des basalen und/oder des
melioren Gemeinwohls abgeleitet werden kénnen.

Diese Erdrterungen fithren nicht auf detaillierte Pflichtenkataloge. Sie
benennen aber positionsspezifische Verantwortungsbereiche, in denen sich
hinreichend bestimmte ethisch legitimierte® soziale Erwartungen an die
betreffenden Eliten richten lassen. So geht es etwa um Fragen des guten
Regierens und Opponierens, der guten Unternehmensfiilhrung oder um
Beitrdge zum kulturellen Selbstverstindnis des Gemeinwesens. Die betref-
fenden Pflichten politischer, wirtschaftlicher und geistig-kultureller Eliten
markieren einen wichtigen Teilbereich eines gesamtgesellschaftlichen Pan-
oramas von Gemeinwohlpflichten. Thre Erfillung bildet einen unverzicht-
baren Beitrag zur Realisierung eines guten Gemeinwesens.

5 Die Begriffe »Moral«/»moralisch« und »Ethik«/»ethisch« werden von mir so gebraucht,
dass sich »Moral« auf den Inbegriff der faktisch in einem Gemeinwesen fiir moralisch
gut und daher fiir giiltig gehaltenen Normen bezieht, wihrend der Begtiff der Ethik der
philosophischen Disziplin vorbehalten bleibt, die nach Prinzipien oder Verfahrensregeln
sucht, anhand derer sich die historisch und kulturell bedingten moralischen Normen
daraufhin untersuchen lassen, ob sie als universalisierungsfihig gelten kénnen.
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