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ist keine Theorie, kein System, kein Satz feststehender Regeln. Jede Strategie,
die konkret hilft, muss neu erfunden werden. Um nicht bei wildem Strategi-
sieren stehen zu bleiben, kann ein Rahmenwissen entwickelt werden. Des-
halb sagen wir: Strategie ist eine Systematik, eine Methodik und eine Spra-
che. Eine geschulte Denkweise. Die lisst sich elaborieren und lernen. Der
Rest ist ein Do-it-yourself-Verfahren. Immer hilft die Neigung zum Strategi-
sieren, die eine unsichtbare Community verbindet, auch wo sie sich be-
kimpft.

4. Politische Strategie muss eigene Wege gehen

Strategie in der Politik war immer abhingig von politikfremdem Denken.
Verspitung, Hinterherlaufen, Missverstehen sind Uberschriften fiir die Ge-
schichte politischer Strategie. Verspirung gilt fiir die Sprache und Theorie
gegeniiber der Praxis, aber auch fiir die Nachziigler gegeniiber den Vorrei-
tern. Strategie begann in der griechischen Polis. Sie bezog sich dort auf das
militirische Kommando, noch nicht auf die Abstraktion rationalisierter
Zielverfolgung. Verstanden als systematische Zielverfolgung ist Strategie ein
moderner Begriff, der vor ungefihr 200 Jahren in Frankreich entstand. Die
erste ernsthafte Strategiedefinition formulierte Carl von Clausewitz 1804.
Strategieanalyse blieb lange eine Sache des Militdrs. Nach 150 Jahren folgte
die Wirtschaft. Seit den 1960er Jahren entwickelte sich das Strategische Ma-
nagement. Noch einmal fiinf Jahrzehnte dauerte es, bis sich eine Politische
Strategicanalyse herausbildete. Sie etablierte sich erst in den letzten Jahren —
200 Jahre nach dem Militir, 50 Jahre nach der Okonomie.

Hinterherlaufen ist charakeeristisch, wenn man mit dem Nachdenken
tiber sich selbst noch nicht ganz fertig ist. Die Arbeiterbewegung, fiir die der
antagonistische Kampf zentral war, ibernahm erst Teile der militdrischen
Sprache, dann auch Sprachwendungen der militdrischen Strategie. So kam
Hans Delbriicks militirische »Ermattungsstrategie«, die den Gegner ermii-
den und zermiirben soll (im Unterschied zur »Niederwerfungsstrategie«, die
auf die Entscheidungsschlacht dringt), dem Denken einer allmihlichen so-
zialdemokratischen Machtiibernahme durch Stimmengewinn sehr entgegen.
Zum Ende des 20. Jahrhunderts schauten alle nicht mehr auf die Militirs,
sondern auf die Okonomen. Es sah aus, als hitten sie die Sache mit der Stra-
tegie erfunden — ihre Verspitung gegeniiber dem Militir war vergessen.
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Missverstehen begleitete das Hinterherlaufen. Das Denken in ausdifferen-
zierten Teilsystemen war noch nicht so weit entwickelt wie heute, so dass es
den kategorialen Unterschieden zwischen Politik, Militdr und Wirtschaft an
unmittelbarer Evidenz fehlte. Auch konnte man lange nicht richtig zwischen
Strategic und Taktik unterscheiden. So wurde beispielsweise der ganze »Stra-
tegiestreit« der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung um die Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert, bei dem es im Kern um Reform oder Revolution
ging, mit dem Begriff der Taktik gefithrt. Dass die Kommunisten den Stra-
tegiebegriff frither als andere aufnahmen, hat seiner allgemeinen Verbreitung
auch nicht geholfen.

Verspitung, Hinterherlaufen, Missverstehen — immer war Politik (und
ihre Wissenschaft) zu schwach, um einen eigenen Ansatz fiir Strategie zu
finden. Sind Politiker diimmer als die militirischen und 6konomischen Eli-
ten? Offiziere und Manager mogen das so sehen. Wir nicht. Wir sehen, wie
schwierig es mit Strategie gerade in der Politik ist. Wir haben groflen Respekt
vor professionellen Politikern. Aber wir glauben an die Optimierbarkeit von
Politik. Politik hatte es schwerer als Militdr und Wirtschaft. Sowohl kognitiv
als auch sozial. Kognitiv mussten Politik und die sie begleitende Wissen-
schaft erst zu einem Bewusstsein von der Eigengesetzlichkeit demokratischer
Politik und ihrer Vereinbarkeit mit Strategie kommen. Sozial macht die stin-
dige Prisenz von Macht- und Konkurrenzfragen in der Politik die strategi-
sche Orientierung eines Kollektivakteurs (wie einer Partei) bis heute beson-
ders anspruchsvoll (vgl. Wiesendahl 2008).

Seit den 1960er Jahren entdeckte die Wirtschaft (und ihre Wissenschaft)
das Strategiethema — gelegentlich auf das militirische Vorbild schielend,
dann mehr und mehr aber mit eigener Sprache und Systematik. Das Strate-
gische Management fiille nicht nur Bibliotheken, sondern hat sich auch in
den Képfen festgesetzt — gleichbedeutend mit Strategie. Sogar politisches
Personal lasst sich darin schulen, als gelte in der Politik das Gleiche wie in der
Okonomie. Erst heute gibt es fiir Politik und Politikwissenschaft eine realis-
tische Chance, durch eigene Reflexion und Selbstbewusstsein autonom zu
werden gegeniiber der langen Fremdbestimmung in Strategiefragen. Der le-
gitime Bedarf an politischer Strategie ist unabweisbar. Was fehl, ist also ein
wenig » Theorie« der Sache, die die Vorstellung einer auf Politik griitndenden
Strategie schirft. Eine Theorie, die sich einen Schritt vor der Praxis bewegt.
Dafiir muss man sich emanzipieren vom Denken in der Sprache und den
Modellen der Okonomie. Das bedeutet auch Emanzipation vom Strategi-
schen Management. Um nicht neue Missverstindnisse aufzubauen, betonen
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wir, dass man vom Strategischen Management lernen kann und soll — aber
immer nur durch Transformation und mit einem klaren Bewusstsein von der
Differenz zwischen Okonomie und Politik. Wer die Politisierung der Oko-
nomie kritisch sieht oder gar bekimpft, miisste auch vor einer Okonomisie-
rung der Politik auf der Hut sein.

Politik ist heute Demokratie, Okonomie im Kern Marktwirtschaft. Un-
terschiedliche Institutionen und Handlungslogiken kennzeichnen die ver-
schiedenen Teilsysteme. Strategie in der Wirtschaft, der Gegenstand des
Strategischen Managements, erscheint relativ einfach: Betrieb/Unterneh-
men, Markt, Kunden und Konkurrenten. Wir haben es im Kern mit einem
eher unproblematischen Akteurtyp und der Konkurrenz von Partikularinte-
ressen zu tun. Demokratie dagegen umfasst Organisationstypen, die die
Wirtschaft nicht kennt: Staat und Freiwilligenorganisation. Und sie hat be-
sondere Handlungslogiken. Herstellung gesamtgesellschaftlich verbindlicher
Entscheidungen ist die Aufgabe des Staates. Damit wird er dem Anspruch
nach zum Akrteur cines ideellen Gesamtinteresses. Demokratie setzt auf Par-
tizipation, Offentlichkeit und Transparenz. Daraus entstanden die fiir De-
mokratie charakteristische Freiwilligenvereinigungen: Bewegungen und Ini-
tiativen, Vereine und Verbinde, schliefflich Parteien. Sie transportieren
Werte und Interessen, Ideen und Ideologien, mit denen Biirger die Gesell-
schaft gestalten wollen. Anspriiche auf Partizipation und die werte- bzw. in-
teressengeleitete Positionierung der Organisation nach Priferenzen der be-
teiligten Mitglieder existieren in der Marktwirtschaft so nicht.

Damit finden wir in der Politik zwei Akteure (Staat, Freiwilligenorgani-
sation) und eine Handlungslogik (Gesamtinteresse), fiir die es in der Wirt-
schaft nichts Vergleichbares gibt. Spannungsverhiltnisse, Konflikte und stra-
tegische Ansatzpunkte sehen dadurch ganz anders aus, als man es von
Wirtschaftsakteuren kennt. Parteien zum Beispiel suchen Einfluss auf das
staatliche Gemeinschaftshandeln. Damit tut sich das grundlegende Span-
nungsverhiltnis zwischen Teil- und Gesamtinteresse auf. Eine Partei, die
nichts als Partikularinteressen vertritt, scheitert tiber kurz oder lang an den
Strukeuren der Parteiendemokratie. Partei- und Gesamtinteressen, Opposi-
tions- und Regierungslogiken miissen immer wieder in Bezichung gesetzt
und zum Ausgleich gebracht werden. Dafiir kann man weder von der Wirt-
schaft noch von dem darauf zugeschnittenen Strategischen Management
lernen. Die Komplexitit der Politik ist um vieles grofler als die der Okono-
mie. Sie hat qualitativ andere Strukturen und Handlungslogiken. Neben der
hohen Binnenkomplexitit des politischen Systems bearbeitet Politik — mehr
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und anders als Wirtschaft — auch die externe Komplexitit, die in der Steue-
rung einer Vielzahl sehr unterschiedlicher gesellschaftlicher Subsysteme be-
steht. Regelmifig gibt es Kimpfe um Abgrenzung und Eigenlogik zwischen
Politik und Teilsystemen, wobei die zwischen Wirtschaft und Politik nur die
auffilligste ist, sich aber durch Milieir, Kultur, Gesundheit oder Sport belie-
big erweitern lief3e.

Was also kann man fiir politische Strategie vom Strategischen Management
lernen? Am chesten etwas fiir markeanaloge Prozesse, zentriert auf Wahlen.
Der am stirksten iiberschneidende Bereich besteht zwischen Wirtschafts-
und Wihlermirkeen — aber auch nur hinsichdich einiger Markemechanis-
men. Schon hier sind Unternehmen etwas anderes als Parteien und Kiufer
etwas anderes als Wihler (die etwa auch Biirger und Protestakteure sind).
Man kann vom Strategischen Management aber auch lernen fiir einige Bau-
steine des hier prisentierten Strategiemodells (Kapitel 8). Das gilt vor allem
fir die zweite Sdule, die Strategiebildung (Kapitel 14). Fiir die erste Siule,
die Strategiefihigkeit eines politisch-strategisch handelnden Akteurs (Kapi-
tel 13), hat das Strategische Management praktisch nichts beizutragen. Sie
unterstellt Betrieben und Unternechmen ganz einfach strategische Hand-
lungsfihigkeit. In der Politik dagegen unterscheiden sich die Akteure ganz
ertheblich im Grad ihrer Strategiefihigkeit und schaffen damit sehr unter-
schiedliche Potentiale strategischer Handlungsmaglichkeiten. Auch der Pro-
zess der Strategicumsetzung, die dricte Sdule des Strategy-Making (Kapitel
15), ist in der Politik unendlich komplexer gedacht als im Strategischen Ma-
nagement. Implementation und Ausfithrung sind schwache Bezeichnungen
fiir das, was in der Politik ein Feld bezeichnet, das bestimmt ist von einer
Vielzahl autonomer, widerstrebender Institutionen und Akteure. Der hier
gewihlte Begriff strategischer Steuerung soll schon begrifflich die Schwierig-
keiten dieses weiten politischen Felds andeuten.

Politik ist etwas anderes als Wirtschaft, Demokratie etwas anderes als
Marke, und deshalb ist auch Politische Strategieanalyse etwas anderes als
Strategisches Management. Unterschiedlich strukturierte Handlungsberei-
che mit divergierenden Handlungslogiken erfordern eine anders angelegte
Analyse. Worauf kommt es an bei politischer Straregie? Einige Akzentuierun-
gen, die spiter ausfiihrlicher dargelegt werden, sollen hier die Besonderhei-
ten von Strategic in der Politik verdeutlichen. Politische Strategie steht aus
unserer Sicht in drei grundlegenden Spannungsverhiltnissen.
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