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Einleitung

»Man sollte immer im Auge behalten, dass viele der heutzutage herr-
schenden Vorstellungen vom Politiker in Wahtheit aus friheren
Epochen stammen [...]. Das Bild, das wir uns von ihm machen, ist
verworren, denn — wie aus unseren Auffassungen von der Ober-
schicht ersichtlich — neigen wir dazu, unsere eigene Zeit nach den
falsch verstandenen Leitbildern friherer Epochen begreifen zu wol-
len.« (C. Wright Mills, Die amerikanische Elite, 1962)

Was ist politische Kompetenz? Man vermag es nicht genau zu sagen,
aber eines scheint gewiss: Von den Politikern, die berufsmiBig das Re-
gierungsgeschift ausiiben, wird erwartet, dass sie die politische Kom-
petenz geradezu »verkorpern«. Politische Kompetenz ist demnach eine
besondere Qualifikation, die politische Laien — also Wahlburgerinnen
und Wabhlbtirger — den Profis in der Politik abverlangen. Sie ist ein be-
rufsspezifisches Attribut, das die politische Elite besitzen soll.

Blickt man aber auf das 6ffentliche Ansehen, das die gerade amtie-
renden Politiker allerorten genieBen, dann stellt man irritiert fest: Es
herrschen Enttiuschung, Arger und Unverstindnis tiber deren Amts-
ausiibung. Es gibt cin weit verbreitetes Klagelied tiber den Mangel an
politischer Kompetenz. Das 6ffentliche Bild des Politikers ist von Po/izi-
kerverdrossenheit durchtrinkt und lésst sich folgendermalen skizzieren:
Die politischen Amtspersonen — vornehmlich die ménnlichen, in gerin-
gerem Ausmal} die weiblichen — verstehen zu wenig von der politischen
Sache, verharmlosen Probleme oder sehen diese gar nicht; sie treten
aber 6ffentlich im Gestus des umsichtigen und routinierten Experten
auf, der jede Problemlage beherrscht. Sie kaschieren ihre schlechte Leis-
tungsbilanz durch groBspuriges Auftreten oder unverfrorene Liigen. Sie
wollen offentliche Gefolgschaft um jeden Preis und wandeln sich zu
Populisten und Demagogen, wenn es um die 6ffentliche Unterstiitzung
zur Durchsetzung ihrer eigenen Vorstellungen und Ziele geht. Politiker
sind selbstsiichtig nur auf ihr eigenes materielles Wohl bedacht und
betreiben Privilegienwirtschaft. Sie erweisen sich als geltungsbediirftige



10 WAS IST POLITISCHE KOMPETENZ?

Egomanen, die sorgsam ihren Personenkult pflegen und stindig das
Rampenlicht der Medien suchen. Ihr professioneller Status ist das
Ergebnis von fragwiirdigen Ausleseprozessen in den Parteien, in denen
vor allem Fihigkeiten wie opportunistische Anpassungsbereitschaft,
kaltschnduzige Durchsetzungsfihigkeit oder hemmungsloses Machtstre-
ben als begriindete Aussicht auf die eigene Karriere und auf politischen
Einfluss zdhlen. Alle Aufstiegschancen werden begleitet von einer Pro-
tektion, die sowieso nur innerhalb von bestimmten »Klassen« gepflegt
wird und die letztendlich nur zu deren Selbsterhaltung dient.

Diese Symptome einet Politikerverdrossenheit mischen sich mit einer
Enttiuschung der Birgerinnen und Birger iiber die Resultate des politi-
schen Entscheidens und verbinden sich zu einer allgemeinen Po/itik-
verdrossenheit. Die Wahlbeteiligung sinkt auf allen Ebenen kontinuier-
lich und in betrichtlichem Ausmall. Einige mégen vielleicht noch aus
einer sehr gezielten Protesthaltung heraus ihre Stimmabgabe verweigern,
viele tun es — zumindest nach eigenem Bekunden — aus bloBer Enttiu-
schung und Resignation. Sie haben den Eindruck, dass ihre Stimme kein
Gewicht mehr besitzt und nichts zu verdndern vermag in einem politi-
schen Handlungsgefiige, in dem Dilettanten, ausgestattet mit dem Status
des Profis, abgeschottet vom Volk regieren. Die Haltung des politischen
Desinteresses ist noch umfassender und zeugt von einem resignativen
Abschied aus jeglicher Auseinandersetzung mit den Vorgingen in der
politischen Sphire. Es herrscht die Uberzeugung: Was politisch ent-
schieden wird, gereicht einem im Zweifelsfall sowieso nur zum eigenen
Nachteil. Sofern man nicht den einflussreichen Gruppen der Gesell-
schaft angehért, erlangt man weder eine hérbare Stimme noch eine
sichtbare Anerkennung durch die Reprisentanten der politischen Macht.
Die bestenfalls bei Wahlen in Erscheinung tretenden Birgerinnen und
Biirger sehen sich als Benachteiligte, Unbeachtete, Ausgestof3ene. Das
trifft vor allem fir die wachsende Zahl derjenigen zu, denen die Sorgen
um die Sicherung des eigenen materiellen Lebensniveaus keine Zeit
mehr dafiir lisst, den Fortgang der 6ffentlichen Angelegenheiten inten-
siv zu verfolgen oder sich gar selbst daran zu beteiligen.

Einerseits iberwiegt Enttduschung tiber die Profis der Politik — an-
dererseits fehlt innerhalb der Biirgerschaft das Vertrauen in die eigene,
laienhafte politische Kompetenz. Die Trennung zwischen Regierenden
und Regierten ist offenkundig in der Offentlichkeit so weit verinnerlicht
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worden, dass man sich als Alternative zur Politikverdrossenheit keine
verstirkten Eigenanteile am politischen Handeln vorzustellen vermag.
Aus der Klage diber den Mangel an politischer Kompetenz resultiert
merkwiirdigerweise kaum die eigentlich konsequente Forderung nach
mehr oder nach einflussreicherer demokratischer Teilhabe. Die hohen
Erwartungen an die Kompetenz der Politiker halten sich hartnickig —
trotz des Eindrucks ihres Scheiterns an der Realitit. Das ist erklirungs-
bedurftig, und das reizt zu einer kritischen Auseinandersetzung mit den
unstimmigen Vorstellungen tber politische Kompetenz.

Aus der Liicke zwischen enttduschten Erwartungen und mangelnder
offentlicher Bereitschaft, die kritisierte Leistungsbilanz der politischen
Profis durch partizipative Eigenleistung so weit wie moglich auszuglei-
chen, ergibt sich eine erniichternde Lagebeschreibung hinsichtlich des
gegenwirtigen Zustandes der Demokratie. Die Demokratie schrumpft
zu einem von den Eliten getragenen, stabilen Ordnungssystem mit
funktionstiichtigen Institutionen, dem jedoch die Unterstitzung und
Teilhabe seitens des regierten Volkes abhanden kommt. Zur Kenn-
zeichnung dieser Krise hat sich — voreilig und letztendlich unzulidssig —
der Begriff der »Postdemokratie« eingeschlichen: »Die Mehrheit der
Biirger spielt dabei eine passive, schweigende, ja sogar apathische Rolle,
sie reagieren nur auf die Signale, die man ihnen gibt. Im Schatten dieser
politischen Inszenierung wird die reale Politik hinter verschlossenen
Tiren gemacht: von gewihlten Regierungen und Eliten, die vor allem
die Interessen der Wirtschaft vertreten« (Crouch 2008: 10). Was hier —
in der Lagebeschreibung durchaus zutreffend — als ein Zustand nach der
Demokratie bewertet wird, entpuppt sich bei genauerem Hinsehen als
ein davor in Hinblick auf ihre substantielle Entfaltung.

Das Verhiltnis zwischen politischer Verdrossenheit und demokrati-
schen Potenzialen muss also im umgekehrten Abhingigkeitsverhiltnis
betrachtet werden: Indem die Méglichkeiten zur demokratischen Teil-
habe nicht ausgeschopft werden, kann sich Apathie ausbreiten, die ein-
seitig als unabwendbare Erschépfung der Demokratie missverstanden
wird. Apathie kann demnach die mangelnde Anwendung der Demokratie
anzeigen. Das allgemeine Verstindnis von Demokratie muss also erst
einmal mit der Einsicht verbunden werden, dass politische Kompetenz
nicht das ausschlieSliche Geschift professioneller Eliten sein kann, son-
dern als eine Befidhigung begriffen werden muss, die sich auch durch die
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Betitigung laienhafter demokratischer Akteure entwickelt. Es herrschen
demnach falsche Vorstellungen tiber die politische Kompetenz, die sich
auf unausgeschopfte Potentiale demokratischer Teilhabe zurtickfithren
lassen. Im vortliegenden Buch geht es darum, demokratische Alterna-
tiven zum herkémmlichen Verstindnis von politischer Kompetenz auf-
zuzeigen.

Es gilt zundchst herauszuarbeiten, dass sich hartnickig 6ffentliche
Ideale politischer Kompetenz halten, die sich mit der Vorstellung her-
ausragender Qualifikationen und besonderer Eignung fiir das politische
Amt verbinden. Diese Ideale heften sich an die imaginire Person eines
fachlich einschligig ausgebildeten, sachlich erfahrenen, in seiner Per-
sonlichkeit gefestigten und in seiner Erscheinung charismatischen Pro-
fis, der als gewihlte »Amtsperson« in der politischen Sphire kompetent
fiir uns die politischen Entscheidungen trifft. Die demokratische Wahl
erscheint als das einzig geeignete und hinreichende Mittel, um der unter-
stellten Eignung des Gewihlten Geltung zu verschaffen. Viele der poli-
tisch enttiuschten und resignierten Birgerinnen und Birger erwarten
dementsprechend unverdrossen, von Respekt einfl6lenden Autorititen
und Meinungsfihrern, von Persénlichkeiten, die sich tberzeugend auf
den Bithnen der Sffentlichen Medien prisentieren, umfassend reprisen-
tiert und umsichtig gefithrt zu werden, und durch deren weitreichende,
vertrauenswirdige Stellvertretung so weit wie moglich eine Entlastung
vom eigenen politischen Handeln zu erfahren. Diese verbreiteten Vor-
stellungen von entriickten Fihrungszirkeln und ihrem politischen Appa-
rat sind Projektionen von einem historischen Relikt politischer Herr-
schaft auf die moderne Politik. Sie sind ein sublimes Uberbleibsel des
Ideals detr absoluten Fiirstenberrschaft: Der ethabene, regierungskundige
und patriarchalische Monarch fiihrt, unterstitzt von einem kleinen Hof-
staat, die politischen Geschifte »souverdn« im Sinne der Erhabenheit
gegeniiber dem Volk. Er dient mit seiner Politik den Interessen der
Privilegierten, aber durchaus auch dem Wohl des gesamten Volkes.
Dieses lisst sich bereitwillig und vertrauensvoll lenken und bt sich in
der Rolle des bloBen Adressaten der Politik. Die politische Haltung der
Regierten erschopft sich in einer hoffnungsvollen oder resignativen
Ergebenheit gegeniiber der politischen Autoritdt dieses »Anderenc, der
statt ihrer regiert.
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Die Potenziale der souveranen Volksherrschaft sind demnach noch
gar nicht zur vollen Geltung und Entfaltung gekommen, weil die Vor-
stellungen von erfolgreicher Politik gebannt auf die Erfillung entspre-
chender Aufgaben im Rahmen des politischen Amtes gerichtet sind: »Der
zentrale Begriff der reprisentativen Demokratie ist nicht die Volkssou-
verdnitit, nicht der Wille, sondern das Amt. Alle verfassungsmifige
Kompetenz ist hier Trust, fiduciary power, Treuhand, anvertraute Auf-
gabe, Amtsgewalt zum Zwecke der Realisierung der Zwecke des Ge-
meinwesens« (Hennis 1962: 130). Das Muster dieses Kompetenzprofils
erfillt der erhabene Staatsmann — bezeichnenderweise hat sich das weib-
liche Pendant, die »Staatsfrau« noch nicht im allgemeinen Sprach-
gebrauch durchgesetzt, obwohl es den Typus mittlerweile vielfach gibt.
Der Staatsmann ist eine exponierte Fithrungsgestalt, deren Macht einer-
seits auf Basis der resoluten und mittlerweile mediengerechten De-
monstration ihrer einzigartigen Qualifikation zum Herrschen, anderer-
seits auf Basis ihrer jovialen Berticksichtigung des diffusen Volkswillens
stetig. wichst. Der Staatsmann wird nach innen unterstiitzt von effi-
zienten Beratungsteams und administrativen Apparaten, nach aullen von
einem dezent agierenden ministeriellen oder diplomatischen Stab, und
er sucht bestindig die sorgfiltic geplante und geschickt inszenierte Me-
dienprisenz. Dieser Staatsmann ist von seinen Funktionen her ubli-
cherweise ein Reprisentant der Exckutive, seltener das Mitglied einer
parlamentarischen Institution. Er taucht jedenfalls auf vielen politischen
Ebenen und Bihnen als der versierte Profi auf, der in firstenihnlicher
Entrickung erhaben dem laienhaften Volk gegentibertritt. Man orien-
tiert sich dabei an Idealen einer politischen Autoritit, die »souverin« im
Namen des Volkes agiert. Die Vorstellungen von politischer Reprisen-
tation sind auf eine symbolische Vertretung des Volkes als Ganzem
ausgerichtet. Den Fihrungszirkeln wird ungefragt grof3e Selbstdndigkeit
in der politischen Entscheidungshoheit zugestanden, solange ein allge-
meines, aber vage bleibendes 6ffentliches Einverstindnis tiber die kol-
lektiven Ziele herrscht. Die Birgerschaft schrumpft in ihrer Selbstwaht-
nehmung zum homogenen Block eines »allgemeinen Willens und damit
cines Volkes«, das »fiir die Gesellschaft als Ganzes steht« (Rosanvallon
2010: 8).

Unter demokratischen Vorzeichen muss sich politische Kompetenz
dagegen als eine Qualifikation veranschaulichen lassen, die nicht nur
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