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Vorwort

In seinem Film StoaAH aus dem Jahr 1985 verarbeitete Claude Lanzmann
32 Interviews mit Uberlebenden, Historikern, Anwohnern der Vernich-
tungslager, mit Vertretern der Justiz und mit Deutschen, die in unterschied-
lichen Funktionen zu den Totungen in den Konzentrationslagern beigetra-
gen hatten. Dariiber hinaus hatte Lanzmann noch weitere Interviews gefiihrt,
die er nicht in den neuneinhalbstiindigen Film mit aufnahm. Eines davon
war sein Gesprich mit dem ehemaligen Wiener Rabbiner Benjamin Mur-
melstein (1905-1989). Im Zentrum stand Murmelsteins ambivalente Rolle
als hochrangiger judischer Funktionir der von Adolf Eichmann kontrollier-
ten Israclitischen Kultusgemeinde Wien und als letzter »Judeniltester« des
Ghettos Theresienstadt.

Die Person Murmelsteins wurde nach 1945 gleichsam zum Symbol fiir
die angebliche Kollaboration jtidischer Funktionire mit dem NS-Regime.
Nicht zuletzt an ihm entziindete sich die Debatte iiber die Rolle der »Juden-
rite« und »Judeniltesten«, die bis heute zum Teil sehr emotional gefiihre
wird. Murmelstein selbst wollte durch eigene Schriften und Auflerungen im-
mer wieder in die Diskussion eingreifen und auf die Anschuldigungen gegen
seine Person reagieren. Er bezeichnete sich selbst als den »Letzten der Unge-
rechten¢, in Anspielung auf einen Roman des franzésischen Schriftstellers
André Schwarz-Bart. Damit brachte er zum Ausdruck, dass er in einem Sys-
tem des Unrechts und der Ungerechtigkeit keine Moglichkeit zu heroischem
Handeln hatte. Seine Zeugenschaft wurde jedoch viele Jahre lang nicht aner-
kannt.

Das Interview von Lanzmann mit Murmelstein fand 1975 in Rom statt,
es umfasst tiber elf Stunden und gehért zu den ersten Aufnahmen im Rah-
men der Dreharbeiten fiir SHoaH. Die Intensitit der Erzihlweise Murmel-
steins, sein klares Urteilsvermogen und die Informationsdichte machen es zu
einem {iberaus spannenden Zeugnis der Verhiltnisse in Theresienstadt.
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Auf der Jahrestagung 2010 der Arbeitsgruppe »Cinematographie des Ho-
locaust« — einem gemeinsamen Projeke des Fritz Bauer Instituts, des Deut-
schen Filminsticuts, Frankfurt am Main, und des Hamburgischen Centrums
fir Filmforschung CineGraph — hatten die Teilnehmer die Gelegenheit, cir-
ca vier Stunden des ungeschnittenen Rohmaterials zu sehen. Die Arbeits-
gruppe nahm damit eine Idee des Osterreichischen Filmmuseums in Wien
auf, das bereits im Oktober 2007 eine Veranstaltung zu diesem Filmdoku-
ment durchgefiihre hatte. Auch auf der Jahrestagung der »Cinematographie«
boten sich zahlreiche interessante Ankniipfungspunkee: die Rolle des Inter-
viewers, Claude Lanzmann, sowie die des Antwortenden, Benjamin Mur-
melstein, das Ausprobieren von Einstellungen und Szenen fiir den Film, die
Dynamik des Interviews, die historischen Fakten, die dort aufgerollt wur-
den, und nicht zuletzt die Entwicklung der Personlichkeiten der beiden In-
terviewpartner {iber die Zeit des Interviews hinweg. Diese Themen bestimm-
ten die Vortrige unserer Tagung. Auflerdem wollten wir die beiden in der
NS-Zeit gedrehten Filme tiber Theresienstadt — ein Filmfragment von 1942
und den Propagandafilm THERESIENSTADT. EIN DOKUMENTARFILM AUS DEM
JUDISCHEN SIEDLUNGSGEBIET von 1944 — ebenfalls in die Betrachtung mit
einbeziehen sowie den tschechischen Spielfilm TraNsPORT z RAJE/TRANS-
PORT AUS DEM PARADIES von Zbynék Brynych aus dem Jahr 1962.

Diese unterschiedlichen filmischen Quellen sind schwer vergleichbar
und miissen, was ihre Aussage und den Einsatz filmischer Mittel angeht, aus
der jeweiligen Zeit heraus verstanden werden. Darum bemiihe sich der vor-
liegende Band. Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem Interview von Claude
Lanzmann mit Benjamin Murmelstein, mit dem sich die meisten Beitrige
auseinandersetzen.

Zunichst schien es uns angebracht, Murmelstein selbst in zwei Texten zu
Wort kommen zu lassen: Der erste ist ein Nachdruck seines Artikels aus der
Neuen Ziircher Zeitung vom 14. Dezember 1963, mit dem er zur Debatte um
die »Judenrite« und seine eigene Person Stellung nahm. Der zweite ist ein
Ausschnitt aus dem Lanzmann-Interview selbst, in dem die Dynamik des
Gesprichs, die Argumentationsweisen, das Verhilenis zwischen Lanzmann
und Murmelstein und die Charaktere beider sichtbar werden.

Im ersten Beitrag zeichnet Ronny Loewy den Weg des Filmmaterials fiir
SuoaH ins United States Holocaust Memorial Museum nach. Doron Rabi-
novici nimmt eine Gesamteinschitzung der Persénlichkeit Murmelsteins
und seiner Rolle im Ghetto Theresienstadt vor und beschreibt Murmelstein
als eine tragische Figur, deren Einfluss wie der aller anderen Inhaftierten sehr
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begrenzt war. Lisa Hauff stellt Beobachtungen zur Selbstwahrnehmung
Murmelsteins an, die sich vor allem auf das Lanzmann-Interview stiitzen.
Darin spricht Murmelstein von sich als Siindenbock fiir die Uberlebenden,
als Marionette der SS und als Chronist der jiidischen Geschichte, der dhn-
lich einem Flavius Josephus stets missverstanden wurde.

Anna Héjkova untersucht die Bezichungen Murmelsteins zu Adolf Eich-
mann und zu Karl Rahm, dem letzten Lagerkommandanten von Theresien-
stadt. Dabei schildert sie die zwangsliufig asymmetrische Kommunikation
zwischen den jiidischen Funktioniren und der SS, bei der die Handlungen
und Auflerungen der deutschen Befehlshaber fiir die jiidischen Funktionire
grofSe Bedeutung hatten, die der Juden fiir die SS-Angehérigen und Lager-
kommandanten jedoch nicht. Daniel Wildmann analysiert sehr detailliert
die Kérpersprache Murmelsteins und Lanzmanns im Interview und die dar-
in zum Ausdruck kommenden Gefiihle.

Der Beitrag von Eva Struskovd beschiftigt sich mit den Filmfragmenten
frither Dreharbeiten im Ghetto Theresienstadt von 1942. Besondere Auf-
merksambkeit schenkt sie Aufnahmen, die offenbar nicht fiir den geplanten
Film bestimmt waren und von denen sie vermutet, dass sie von jidischen
Gefangenen zum Zwecke der Dokumentation des Lagers aufgenommen
wurden. Karel Margry erldutert die Umstinde der Filmaufnahmen fiir den
Propagandafilm von 1944, in dem urspriinglich auch Benjamin Murmel-
stein eine Rolle zugedacht war. Hanno Loewy schliefSlich geht auf den tsche-
chischen Spielfilm von Zbynék Brynych aus dem Jahr 1962 ein, in dem er
versteckte Anspielungen auf Biirokratie, Korruption und Geheimpolizei in
der sozialistischen Gesellschaft der Tschechoslowakei entdeckt, nicht aber
eine historisch zuverlissige Rekonstruktion der Verhiltnisse in Theresien-
stadt und eine entsprechende Darstellung des Judeniltesten Benjamin Mur-
melstein.

Murmelstein selbst erzahlt im Lanzmann-Interview schr freimiitig tiber
sich und seine Titigkeit als Judeniltester. Er war ein ausgezeichneter Beob-
achter, der die Situation im Lager prizise beschreiben konnte und der harte
Urteile fillte. Seine Aussagen kénnen viel dazu beitragen, die Forschung zu
Theresienstadt zu ergdnzen und zu akzentuieren. Ohne ihm in allen Punkten
folgen zu wollen, sind die Autorinnen und Autoren dieses Bands bemiiht,
seine Situation und Sichtweise zu verstehen. Auch Lanzmann lief sich von
Murmelsteins Argumenten iiberzeugen und schien zum Schluss sogar
freundschaftliche Gefiihle fiir ihn entwickelt zu haben. In gewisser Weise
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gibt dieses Buch Benjamin Murmelstein eine Stimme als Zeuge aus dem
Ghetto Theresienstadt, die ihm in fritherer Zeit verwehrt worden ist.

Fir ihre Unterstiiczung der Tagung und der Publikation dieses Bands
mochten wir an erster Stelle Raphael Gross, dem Direktor des Fritz Bauer
Instituts und des Jiidischen Museums Frankfurt, und Claudia Dillmann, der
Direktorin des Deutschen Filminstituts, danken. Ebenso danken wir Claude
Lanzmann fiir die grofiziigige Freigabe des Interviews mit Murmelstein fiir
unser Projekt. Unser Dank geht selbstverstindlich an die Autorinnen und
Autoren sowie an alle Archive, die uns Filmmaterial und Fotografien zur
Verfugung gestellt haben. Ganz besonderer Dank gebiihrt Raye Farr und
Leslie Swift vom United States Holocaust Memorial Museum, die uns das
Lanzmann-Interview zuginglich machten. Fiir die Drucklegung unverzicht-
bar waren die immer berechtigten und konstruktiven Hinweise unserer Lek-
torin Sabine Grimm. Thr sei an dieser Stelle ebenfalls gedanke.

Frankfurt am Main, August 2011
Ronny Loewy
Katharina Rauschenberger
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