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Einleitung: »Irregulärer« Aufenthalt, 
Menschenrechte und Nationalstaat 

Als Sans-papiers und »Illegale« können Menschen nur gelten, weil es natio-
nalstaatliche Grenzen und Limitierungen der Einwanderung gibt. Einer-
seits bringen restriktive Regelungen von Einreise und Aufenthalt diese 
Personengruppe erst hervor, zugleich ist sie das Objekt nationalstaatlicher 
Kontrollpolitik.1 Ihre Existenz verweist auf den Versuch staatlicher Exklu-
sion, diese wird allerdings faktisch nicht immer erfolgreich durchgesetzt. 
An Menschen ohne legalen Aufenthaltsstatus verdichten sich Widersprü-
che in demokratischen Nationalstaaten. Im Spannungsfeld von politischen 
und ökonomischen Interessen, Souveränität, historischen Entwicklungen 
sowie Menschen- und Grundrechten wird definiert, was »irreguläre« Migra-
tion ausmacht und wie mit ihr umzugehen ist: Die Menschen werden abge-
schoben, legalisiert, geduldet und prekarisiert.  

Die vorliegende Arbeit fragt nach dem unterschiedlichen nationalstaat-
lichen und gesellschaftlichen Umgang mit Rechten von Menschen ohne 
legalen Aufenthaltsstatus in Deutschland und Frankreich. Dafür wurden 
auch Erzählungen dieser Menschen über ihre Möglichkeiten im »Aufnah-
meland« aufgenommen. Diese sind geprägt von verschiedenen Faktoren 
wie dem Arbeitsmarkt, Netzwerken und einer unterstützenden Struktur. 
Ich konzentriere mich auf die Frage nach dem Zugang zu medizinischer 
Versorgung, Wohnraum und nach den (behördlichen) Kontakt- und Lega-
lisierungsmöglichkeiten. 

Mein Buch versteht sich als Beitrag zur vergleichenden Untersuchung 
nationalspezifischer Migrationspolitik. Diese zeigt einen zentralen Wider-
spruch, angelegt in der Verbindung von Rechten mit dem staatsbürgerli-

—————— 
 1 Die Problematik, dass »irreguläre« Migrantinnen und Migranten durch diejenigen, die sie 

verhindern wollen, erst hervorgebracht werden, beschreibt auch Dora Kostakopoulou. 
»The fallacy of irregular migration as a by-product, is that, unless actors adopt a reflexive 
approach, the result often becomes the cause of its own cause« (vgl. Kostakopoulou 
2004: 42). 
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chen Status. Die im Zuge der Aufklärung entstandene Vorstellung einer 
universalen Dimension von Rechten verknüpfte zwar die Nation mit der 
Idee der Menschenrechte. Dies kann aber nicht verdecken, dass durch 
staatliche Vergabe von Aufenthaltsrechten politische sowie in der Konse-
quenz soziale Ausschlüsse geregelt werden. Wie weitgehend die Rechtlo-
sigkeit von Menschen ohne nationalstaatliche Protektion sein kann, zeigt 
die Erfahrung von Staatenlosen und Minderheiten in zwei Weltkriegen. An 
ihnen sah man, wie wenig Staaten bereit waren, jenen Schutz zu gewähren, 
die aus dem internationalen Staatengefüge herausgefallen waren. Die Situa-
tion hat sich seitdem zwar verändert, insbesondere die Allgemeine Erklä-
rung der Menschenrechte von 1948 versuchte hierfür eine Lösung anzu-
bieten.2 So wurden Rechte universal formuliert. Zugleich findet sich hier 
die paradox erscheinende Aussage, jeder Mensch hätte das Recht auf eine 
Staatsbürgerschaft (§ 15). Gérard Noiriel vertritt die These, dass sich zwi-
schen 1789 und 1948 eine Nationalisierung des Sozialen vollzogen hat. 
Diese hätte einen fundamentalen Bruch in der sozialen Organisation der 
europäischen Staaten bedeutet (vgl. Noiriel 1994: 307). Die Gewährung 
sozialer Rechte sei einhergegangen mit einer verstärkten Identifizierung 
von In- und Ausländern und habe somit zu verfeinerten Kontrollmecha-
nismen geführt. Daneben ist erkennbar, dass die sozialen Rechte tendenzi-
ell als Teil der Menschenrechte weitgehend anerkannt und insofern theo-
retisch universalisiert wurden. Gleichzeitig zeigt das Recht auf eine Staats-
bürgerschaft auch, dass der nationalstaatlichen Zugehörigkeit innerhalb der 
Menschenrechte eine zentrale Stellung zukommt – obwohl diese gerade 
auch für jene gelten sollen, denen nationalstaatlicher Schutz versagt wird. 
Die Rechte3 von »irregulären« Migrantinnen und Migranten können als 
Spiegel betrachtet werden, in dem sich zentrale Probleme zeitgenössischer 
Demokratien reflektieren, vor allem der Widerspruch zwischen dem Uni-
versellen und dem Nationalen (vgl. Noiriel 1994: 305).  

—————— 
 2 »Irregularität« und Staatenlosigkeit sind zwar nicht miteinander zu verwechseln, da 

Menschen ohne legalen Aufenthaltsstatus zumeist eine Staatsbürgerschaft haben, den-
noch gibt es Verbindungen. So bezeichnet Laura van Waas »Illegalität« als neue Ursache 
für Staatenlosigkeit (vgl. Van Waas 2008: S. 163ff.) Und Tang Lay Lee versteht Staaten-
losigkeit als ein weites Konzept, das de facto Staatenlosigkeit einbezieht und innerhalb 
dessen »irreguläre« Migration mit untersucht werden sollte, »because they fall outside the 
current regimes of human rights and diplomatic protection« (Lee 2005: 2f.)  

 3 Die Verwendung des Begriffs von »Rechte« erfolgt hier im Sinne von subjektiven (men-
schen- oder grundrechtlich orientieren) Anspruchsrechten und nicht dem des positiven 
Rechtes.  



 E I N L E I T U N G  15  

Wie können Menschen, die ohne legalen Aufenthaltsstatus in Deutsch-
land und Frankreich leben, ihren Alltag organisieren sowie soziale Rechte 
und Legalisierungsmöglichkeiten wahrnehmen? Sie sind trotz der gut be-
wachten Außengrenzen der Europäischen Union (EU) dorthin gelangt und 
halten sich trotz starker Kontrollen in einem Land auf, das sie ausweisen 
möchte.4 Daher ist es für sie besonders schwierig, ihre Rechte geltend zu 
machen.  

Besonders deutlich wird der Widerspruch zwischen universalen Rech-
ten einerseits und nationalstaatlich gewünschter Kontrolle andererseits, 
wenn sich europäische Staaten über die Abschottung gegenüber »irregulä-
rer« Migration beraten. Dies gilt insbesondere für die geplante Harmonisie-
rung von Grenzkontrollen, die an die Ränder des Schengen-Raumes ver-
schoben sind. Aber auch der innerstaatlich geregelte Zugang zu spezifi-
schen sozialen Rechten sowie Legalisierungsmöglichkeiten wird nicht nur 
je nach Arbeitsmarktsituation, politischen oder anderweitigen Überlegun-
gen und Konfigurationen unterschiedlich zwischen verschiedenen Akteu-
ren ausgehandelt. Auch diese Aushandlung findet im Spannungsfeld von 
nationalen Interessen und universalen Rechten statt. Der Umgang mit 
»irregulären« Migrantinnen und Migranten bewegt sich allerdings nie ein-
fach zwischen diesen Extremen, sondern ist durch vielfältige historisch-
gesellschaftliche Bedingungen beeinflusst. Die alleinige Existenz von Men-
schen ohne legalen Aufenthaltsstatuts zeigt nicht nur die Grenzen territori-
aler Kontrolle und damit verbunden staatlicher Souveränität auf. Ihre Le-
benssituation ist darüber hinaus aufschlussreich für das Verständnis des 
Verhältnisses von Rechten und Aufenthaltsstatus, da diese Menschen auf-
grund ihrer rechtlichen und damit auch sozialen Situation besonders darauf 
angewiesen sind, durch internationale menschenrechtliche Normen ge-
schützt zu werden. Deren Implementierung unterliegt allerdings zentral 
dem Nationalstaat. Anders ausgedrückt: Einerseits sind zeitgenössische 
Demokratien hochgradig bürokratisiert und formulieren mehr oder weni-
ger starke Kriterien der staatlichen Zugehörigkeit und deren Abstufungen. 
Hierüber definieren sich Rechte und Pflichten der auf dem Territorium 
aufhältigen Personen. Staaten sind in ihrem Funktionieren davon abhängig, 
ihre eigenen Staatsbürgerinnen und Staatsbürger von solchen, die es nicht 
sind, unterscheiden zu können. Diejenigen, denen keine staatsbürgerlichen 

—————— 
 4 Diese Fragestellung folgt Richard Black: eine Viktimisierung und Kriminalisierung 

»irregulärer« Migrantinnen und Migranten kann vermieden werden, indem der Fokus auf 
ihre Handlungsmöglichkeiten gelegt wird (Black 2003: 47). 
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Rechte des Landes, in dem sie sich aufhalten, zukommen, werden erneut 
unterschieden: in Personen, die aus staatlicher Sicht partielle Rechte haben, 
und Personen, die sich aus staatlicher Perspektive rechtswidrig auf dem 
Territorium befinden. Dieser Ausschluss begründet nicht nur staatliche 
Souveränität – die raison d’être von Staaten –, sondern ermöglicht und ver-
stärkt auch die Etablierung von sozialen und damit auch nationalen Rech-
ten. Andererseits kann diese Schließung nicht völlig nach willkürlichen, 
beispielsweise arbeitsmarktorientierten Kriterien funktionieren. Denn so-
lange Menschenrechte nicht nur im Gründungsmythos demokratischer 
Staaten, sondern auch über internationale Verträge und Abkommen bin-
dend sind und es soziale Bewegungen zu ihrer Durchsetzung gibt, bedeutet 
der Umgang mit Menschen ohne legalen Aufenthaltsstatus ein Problem für 
demokratische Staaten. Dies gilt umso mehr, da die gänzliche Schließung 
von Grenzen nie vollständig möglich ist, insbesondere bei gleichzeitiger 
globalisierungs- und anderweitig bedingter freier Zirkulation von Waren. 
Unter menschenrechtlichen Gesichtspunkten gilt es, »irreguläre« Migran-
tinnen und Migranten zu schützen, obwohl diese prinzipiell ausgeschlossen 
sind. Gleichzeitig aber bedeutet die staatliche Politik gegenüber »irregulä-
ren« Migrantinnen und Migranten immer auch eine Auseinandersetzung 
mit gescheiterter Kontrolle nach Innen und Außen.  

Ziel ist zu zeigen, wie unterschiedlich Deutschland und Frankreich dar-
auf reagieren, dass innere und äußere Grenzen immer partiell porös sind. 
Auf welche Weise damit umgegangen wird und welche Konsequenzen dies 
für die betreffenden Personen in den jeweiligen Ländern hat, werde ich 
untersuchen: Welche Konfigurationen im Zugang zu (öffentlichen) Lei-
stungen von Menschen ohne legalen Aufenthaltstitel zeigen sich im Span-
nungsfeld zwischen der Organisierung des Alltagslebens, gesetzlichen Re-
gelungen sowie Unterstützungsmöglichkeiten, vor dem Hintergrund unter-
schiedlicher aktueller und geschichtlich entwickelter (Il-)Legalisierungs-
Praktiken in Deutschland und Frankreich? Welche Aussagen lassen sich 
hierdurch über die jeweiligen Inklusions- und Exklusionspraktiken treffen?  

Der Schwerpunkt liegt auf der soziologisch orientierten, ethno- oder 
eher soziographischen Untersuchung. Aus dieser Perspektive stelle ich dar, 
wie Menschen ohne legalen Aufenthaltsstatus ihre Lebensbedingungen 
beschreiben, und analysiere, welchen Realitäten sie im Zusammenhang mit 
staatlichen Definitionen, Zugängen zu sozialen Rechten und Legalisie-
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