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Einleitung

Der »Marsch auf Washington« gilt als einer der Höhepunkte der amerikani-
schen Bürgerrechtsbewegung. Mehr als 200.000 überwiegend afroamerika-
nische Männer und Frauen demonstrierten am 28. August 1963 friedlich für 
ihre Freiheit (freedom), für die tatsächliche Durchsetzung ihres Wahlrechts 
und die Gleichberechtigung bei der Vergabe von Arbeitsplätzen sowie gegen 
die damals in den Südstaaten der USA gesetzlich verankerte Segregation von 
Menschen entlang der Kategorien »white« und »colored«, beispielsweise in 
den öffentlichen Schulen und im Personennahverkehr.

Als einer der Redner dieser Großdemonstration hielt Martin Luther King 
eine berühmt gewordene Ansprache, in der er rhetorisch das Bild einer Welt 
ohne Rassismus entwarf. Er äußerte dabei die Hoffnung »that my four little 
children will one day live in a nation where they will not be judged by the 
color of their skin but by the content of their character«.1 Das amerikanische 
civil rights movement war überaus erfolgreich, und dennoch ist die von Mar-
tin Luther King formulierte Vision bisher im Hinblick auf seine Kinder 
nicht in Erfüllung gegangen. Was muss noch geschehen und woran lässt sich 
bereits anknüpfen, damit diese Vision für seine Enkeltochter zur Realität 
wird?

In mehrfacher Hinsicht ist die durch Diskriminierung und Segregation 
geprägte Situation in den USA der 1950er Jahre in dieser Studie ein Bezugs-
punkt: Auf die Zivilcourage von Rosa Parks, die durch die Weigerung, ihren 
Sitzplatz im Bus freizugeben, einen Anstoß zur Aufhebung der Segregation 
im Personennahverkehr gab, wird ebenso eingegangen wie auf die Überle-
gungen Hannah Arendts zur Segregation in den Schulen und zur Rolle von 
Staat und Gesellschaft bei deren Aufrechterhaltung. Eingehend werden auch 
die Vorschläge des Soziologen Charles Johnson zur Verbesserung der race 
relations erörtert.

	 1	Coretta Scott King: The Words of Martin Luther King, Jr. London: Robson Books 1984, 
S. 95.
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Gleichwohl handelt dieses Buch nicht von den nordamerikanischen Ver-
hältnissen des letzten Jahrhunderts, sondern von der europäischen Gegen-
wart. Denn die von Martin Luther King geäußerte Hoffnung, Menschen 
würden eines Tages nicht mehr nach ihrem körperlichen Erscheinungsbild 
beurteilt werden, bleibt für Viele in Deutschland derzeit noch ein unerfüllter 
Wunsch. Wer sich im Rollstuhl fortbewegt, sein Schwulsein nicht versteckt, 
erkennbar eine Kippa trägt oder im Hinblick auf die Hautfarbe als ›fremd‹ 
betrachtet wird, kann sich im öffentlichen Raum nicht durchgehend sicher 
fühlen und muss mit gesellschaftlicher Diskriminierung rechnen. Diese zeigt 
sich in Form von im Vorübergehen fallen gelassenen oder direkt geäußerten 
Bemerkungen. Sie zeigt sich bei der Wohnungssuche, bei der Verwehrung 
des Zutritts zu einer Diskothek oder beim gescheiterten Versuch, Aufnahme 
in einen Kleingartenverein zu finden. Kinder müssen auf ihrem Schulweg 
Anfeindungen ertragen, Erwachsenen wird mehr oder weniger dezent deut-
lich gemacht, dass sie an bestimmten Orten unerwünscht sind oder zumin-
dest als Fremdkörper wahrgenommen werden.

Solche Formen der Diskriminierung in der europäischen Gegenwart bil-
den den Ausgangspunkt dieses Buches. Es handelt von den Möglichkeiten, 
diese zu verringern, also von den Chancen einer gesellschaftlichen Transfor-
mation mit dem Orientierungspunkt zunehmender Inklusion, und regt an, 
über Europa hinauszudenken. Denn Diskriminierung ist ein weltweites und 
insbesondere ein inner-weltgesellschaftliches Problem, das eine entsprechen-
de konzeptuelle Fassung verdient. Dies soll im Rahmen eines gesellschaftli-
chen Kosmopolitismus geschehen.

Gesellschaftlicher Kosmopolitismus

Zu welchen normativen Überlegungen führt die Tatsache, dass Menschen 
die Erde gemeinsam bewohnen? So lautet die kosmopolitische Frage, und 
Antworten darauf liegen in der politischen Theorie der Gegenwart in zahlrei-
chen Varianten vor. In zeitgenössischen Konzepten finden sich unterschied-
liche historische Grundgedanken. Viele Ansätze eint die Vorstellung einer 
Horizonterweiterung des Individuums über die engen Grenzen der nationa-
len Gemeinschaft hinaus. Weiter lassen sich drei in der Stoa bedeutsame 
Ideen des Kosmopolitismus unterscheiden: eine vom Kyniker Diogenes be-
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hauptete Identität als Weltbürger2, die von Seneca hervorgehobene zweifa-
che Zugehörigkeit des Menschen zu seiner lokalen Herkunftsgemeinschaft 
und zur gesamten Menschheit sowie die von Plutarch akzentuierte Forde-
rung, wir sollten alle menschlichen Wesen als unsere Mitmenschen und 
Nachbarn ansehen.3 Zeitgenössische Konzepte greifen aber auch aufkläreri-
sche Entwicklungsvisionen auf: Sie knüpfen an einen auf Veränderung aus-
gerichteten Kosmopolitismus an, der Möglichkeiten einer zukünftigen Ent-
wicklung beschreibt.4

Der in diesem Buch pointierte gesellschaftliche Kosmopolitismus unter-
scheidet sich maßgeblich von anderen Spielarten: Es geht nicht um ein Plädo-
yer für die Föderation lokaler politischer Institutionen als einem politischen 
Ziel der Internationalen Beziehungen.5 Es geht aber auch nicht um die Vision 
einer Transformation politischer Zugehörigkeit, in der global citizens sich in 
der Welt zuhause fühlen.6 Beide Optionen, ein institutionell-ordnungspoli-

	 2	Beispielsweise berichtet Diogenes Laertius, der Kyniker Diogenes habe auf die Frage, wo-
her er komme, mit der Antwort, er sei kosmou politês, entgegnet, womit er spöttisch seine 
provinzielle Herkunft aus Sinope gegen Athen stellte. Siehe Diogenes Laertius: Diogenis 
Laertii vitae philosophorum. Hg. v. H. S. Long. Oxford: Clarendon 1964; VI, 63. Die 
kosmopolitische Identität ist aber auch bei Intellektuellen und Wissenschaftlern des 18. 
Jahrhunderts als weltoffenes Selbstverständnis zu finden. Siehe Thomas Schlereth: The 
Cosmopolitan Ideal in Enlightenment Thought. Its Form and Function in the Ideas of 
Franklin, Hume, and Voltaire 1694–1790. London: University of Notre Dame Press 1977, 
S. xi.

	 3	Eine Aufschlüsselung der stoischen Ideen des Kosmopolitismus wird allerdings dadurch 
erschwert, dass keine entsprechende Schrift der alten und mittleren Stoa überliefert ist. 
Die historischen Quellen sind also bereits Sekundärliteratur. Lediglich von drei Vertretern 
der Neueren Stoa, Seneca, Epiktet und Marc Aurel, sind Schriften aus dem 1. und 2. Jahr-
hundert vor Christi Geburt vorhanden. Siehe Evangelos Katsigiannopoulos: Die Grund-
lagen des Kosmopolitismus in der Stoa. Diss. Phil. Mainz 1979. Peter Coulmas: Weltbür-
ger. Reinbek: Rowohlt 1990. 

	 4	Siehe Andrea Albrecht: Kosmopolitismus. Weltbürgerdiskurse in Literatur, Philosophie 
und Publizistik um 1800. Berlin: de Gruyter 2005. Francis Cheneval: Philosophie in welt-
bürgerlicher Bedeutung. Basel: Schwabe 2002.

	 5	Siehe Olaf Asbach: Die Zähmung der Leviathane. Die Idee einer Rechtsordnung zwischen 
Staaten bei Abbé de Saint-Pierre und Jean-Jacques Rousseau. Berlin: Akademie 2002. Imma-
nuel Kant: Zum ewigen Frieden. In: Ders.: Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphiloso-
phie, Politik und Pädagogik. Werke in sechs Bänden. Bd. 6. Hg. v. Wilhelm Weischedel. 
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1964 [Königsberg 1795], S.  195–251. John 
Rawls: Das Recht der Völker. Berlin, New York: de Gruyter 2002. John Rawls: The Law of 
Peoples. Cambridge: Harvard University Press 1999.

	 6	Nigel Dower, John Williams (Hg.): Global Citizenship. A Critical Reader. Edinburgh 
University Press 2002. Seyla Benhabib: The Rights of Others. Aliens, Residents, and Citi-
zens, Cambridge University Press 2004.
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tisch und ein individuell-ethisch verstandener Kosmopolitismus, werden in 
der aktuellen Diskussion einander gegenübergestellt und deren Verhältnis zu-
einander erwogen.7

Bei der Beantwortung der bereits angeführten kosmopolitischen Frage, 
zu welchen normativen Überlegungen die Tatsache veranlasst, dass Men-
schen die Erde gemeinsam bewohnen, berücksichtigt das vorliegende Buch 
jedoch nicht nur Individuen oder Staaten als Akteure, sondern nimmt insbe-
sondere die Gesellschaft und das gesellschaftliche Zusammen-Handeln in 
den Blick.

Der gesellschaftliche Kosmopolitismus zeichnet sich dadurch aus, dass er 
durch bestimmte Formen der Praxis entsteht. Das jedenfalls lässt sich von 
Marcus Tullius Cicero lernen, der diverse Handlungsweisen benennt, die 
den Zusammenhalt der Weltgesamtheit fördern können.8 Cicero beschreibt 
Ausprägungen sozialer Praxis, die er als gelingend ansieht und von denen er 
annimmt, sie könnten die Verbindungen unter den Menschen unterstützen, 
sich also in dieser Hinsicht positiv auswirken. Die Frage, was aus der tatsäch-
lich vorhandenen Praxis – im Hinblick auf die gesellschaftliche Transforma-
tion – gelernt werden kann, ist dabei wesentlich.

Inklusion als Thema politischer Theoriebildung

Zahlreiche politische Probleme gehen mit der gesellschaftlichen Diskrimi-
nierung einher, ja sind womöglich sogar durch sie motiviert oder werden 
zumindest von ihr mitverursacht. Wilhelm Heitmeyer spricht von einer Mo-
bilisierung von Gewaltenergien und benennt drei Sorten von Konflikten: 
»Rangordnungskonflikte, in denen es um soziale Ungleichheit geht, Vertei-
lungskonflikte, in deren Mittelpunkt die Knappheit von Ressourcen steht, 

	 7	Besonders eindrücklich geschieht dies im gesamten Sammelband »Questioning Cosmopo-
litanism«, der von Stan van Hooft und Wim Vandekerckhove herausgegeben wurde. Siehe 
etwa den Beitrag von Nigel Dower, in dem er vier Dimensionen des Kosmopolitismus für 
umfassend hält: die ethische im Unterschied zur institutionellen, die individuelle im Un-
terschied zur ordnungspolitischen. Nigel Dower: Questioning the Questioning of Cosmo-
politanism. Dordrecht: Springer 2010, S. 3–20, S. 4.

	 8	Marcus Tullius Cicero: Vom rechten Handeln. Lateinisch und Deutsch. Hg. und übers. 
von Karl Büchner. Düsseldorf, Zürich: Artemis & Winkler 4. Aufl. 2001, S. 44 [= de of-
ficiis. liber primus XVI.50]. Dies wird ausführlich im dritten Kapitel dieses Buches erör-
tert.
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