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moglichen wiirde? Haben sie dariiber hinaus auch das Recht auf Begleitung
ihrer Tochter beim Toilettenbesuch, den sie niche allein erledigen kann?

1.2 Die Bedeutung der Frage nach einem moralischen Recht
auf Inklusion

Die Frage nach einem moralischen Recht auf Inklusion fiir behinderte Men-
schen ist aus zwei Griinden interessant und bedeutsam. Erstens ist Inklusion
ein Wert, auf den oft und in unterschiedlichen politischen und sozialen Zu-
sammenhingen referiert wird (vgl. Buchanan 1993; Hillmert 2009; Wansing
2009; Wilson 2000; Young 1989). Auch bezichen bestimmte Disziplinen,
beispielsweise die Sonderpidagogik oder die soziale Arbeit, einen Grofiteil
der Legitimitit ihres Handelns daraus, ob und wie sie die soziale Inklusion
benachteiligter Menschen fordern. Inklusion ist ein Ziel professionellen
Handelns in diesen Disziplinen, Professionen und Praxen. Damit ist Inklu-
sion ein konzeptioneller Schliisselbegriff, der sowohl in unterschiedlichen
wissenschaftlichen, professionellen, praktischen und politischen Diskursen
als auch im Alltagsleben von Menschen Anwendung findet.

Zweitens involvieren moralische Rechte besonders starke moralische An-
spriiche. Denn Rechte implizieren Pflichten auf anderer Seite, sich in be-
stimmter Weise zu verhalten. Haben Menschen also ein Recht auf Inklusion,
bestehen Pflichten auf Seiten anderer Menschen oder Institutionen. Damit
sind die Pflichten, welche durch die Rechte ausgeldst werden, von besonde-
rem Interesse. Kann nimlich ein moralisches Recht auf Inklusion aufgezeigt
und mit Griinden unterlegt werden, haben die betreffenden Disziplinen und
Praxen in ihrem anwaltschaftlichen Auftrag besondere Trimpfe in der Hand.
Dasselbe gilt fiir die Betroffenen selbst. Inklusion ist so betrachtet nimlich
keine Sache von Freiwilligkeit oder Wohltitigkeit mehr.

Die Frage nach einem Rechr auf Inklusion mag einige Leserinnen und
Leser, beispielsweise in der Sonderpidagogik, auf den ersten Blick verwirren,
denn ihre positive Beantwortung wird in dieser und anderen Disziplinen
gemeinhin vorausgesetzt. Die Frage, kdnnte man demnach schlieflen, ist
eine rhetorische und zudem eine gefihrliche, da sie das Recht auf Inklusion
vorgingig in Frage stellt.

Ich méchte im Folgenden allerdings zeigen, dass diese Einschitzung vor-
schnell wire. Denn im Zentrum meines Interesses steht nicht nur die gene-
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relle Frage nach einem Recht auf Inklusion, sondern auch die folgenden
Anschlussfragen: Wenn ja, worauf genau? Wie sicht ein solches Recht aus?
Ist ein Reche auf Inklusion ein spezielles Recht, das nur bestimmten Men-
schen zukommyt, nimlich solchen, von denen man sagg, sie hitten eine Be-
hinderung? Kommt ihnen dies gegebenenfalls als Gruppe zu? Oder ist es ein
allgemeines Recht, das allen Menschen zukommt? Hat ein Recht auf Inklu-
sion, wenn es das denn gibt, Grenzen, und falls ja, wie lassen sich diese be-
griinden? Was bedeuten die Pflichten, die mit Rechten korrespondieren?
Wer muss diese Plichten tragen, einzelne Individuen oder Gruppen? Was ist
der genaue Inhalt dieser Pflichten? Kann dariiber hinaus etwas tiber Forde-
rungen nach Inklusion aus ethisch-normativer Sicht gesagt werden? Und
schliefllich: Gibt es neben einem Recht auf Inklusion auch andere morali-
sche Kategorien, mit denen Forderungen untermauert werden kénnten, bei-
spielsweise Tugenden der Inklusion?

Zwei offene Fragen: Die Konzepte Behinderung und Inklusion

Einige der oben genannten Anschlussfragen verweisen auf die Konzepte von
Behinderung und Inklusion, die es zu kliren gilt. Die Frage nach einem
Recht behinderter Menschen auf Inklusion weist somit jenseits der Klirung
der Struktur, der Funktion und der Inhalte moralischer Rechte auf zwei wei-
tere offene Fragen hin: Erstens, was versteht man im vorliegenden Zusam-
menhang unter einer Behinderung? Zweitens, was bedeutet Inklusion res-
pektive wie sind die Struktur und die normative Relevanz von Inklusion zu
sehen? Was, mit anderen Worten, bedeutet es, inkludiert zu sein und warum
ist dies wichtig fiir das Leben von Menschen?

Stellt man die Frage nach cinem Recht behinderter Menschen auf Inklu-
sion, weist dies erstens darauf hin, dass in der Behinderung offensichtlich
mangelnde oder gescheiterte Inklusion verborgen liegt. Behinderung ist, mit
anderen Worten, ein Problem oder eine Herausforderung fiir die Inklusion
der betroffenen Menschen. Was auf den ersten Blick tautologisch wirke,
weist letztlich darauf hin, dass Inklusion und Behinderung in der vorliegen-
den Arbeit in einem wechselseitigen Begriindungsverhiltnis stehen. Was
nimlich genau als Problem oder als Herausforderung fir die betroffenen
Menschen gesehen wird, zeigt sich erst vor dem Hintergrund eines bestimm-
ten Verstindnisses von Behinderung. Behinderung und Inklusion verweisen
also in der Hauptfrage der Arbeit wechselseitig aufeinander, und zwar nicht
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hinsichtlich der Konzepte selbst — die Struktur und Bedeutung von Inklu-
sion erschliefen sich auch ohne Bezug zu Behinderung — sondern hinsicht-
lich der Interpretation der lebensweltlichen Problematik und im Zuge dessen
auch in der Beurteilung derselben durch Disziplinen wie der Sonderpidago-
gik oder der sozialen Arbeit.

Um zu verdeutlichen, was ich damit meine, kann man sich folgende
mogliche Interpretation der Problematik von Behinderung und Inklusion
vor Augen fithren: Setzt man eine Behinderung mit einer intrinsisch beding-
ten Schidigung der Kérperfunktionen und -strukeuren gleich, ist es nahelie-
gend, die Ursachen fiir mangelnde oder fehlende Inklusion in abwesenden
individuell-intrinsischen Faktoren — beispielsweise Intelligenz oder Kérper-
stirke — zu sehen. Versteht man unter Inklusion weiter eine aktive Partizipa-
tion in einem bestehenden Kontext, beispielsweise einer Schulklasse, wiirde
Unterstiitzung und Hilfe vordringlich daran anschlieffen, die Betroffenen
fur ihre Inklusion >fitc zu machen. Fehlende Ressourcen oder inadiquate
Strukeuren werden aber nicht prominent thematisiert, sondern tauchen,
wenn iiberhaupt, hochstens am Rande auf.

Dieses Beispiel zeigt, dass es notwendig ist, die beiden Konzepte Behin-
derung und Inklusion zu kliren, bevor man dazu iibergehen kann, die Frage
nach einem moralischen Recht auf Inklusion fiir behinderte Menschen zu
beantworten. Die Erarbeitung eines Konzepts von Behinderung, insbeson-
dere der normativen Relevanz von Behinderung, sowie der Struktur und
normativen Bedeutung von Inklusion wird dementsprechend in der Arbeit
viel Raum einnehmen und die Grundlage zur Beantwortung der eigentli-
chen Hauptfrage liefern.

1.3 Die Notwendigkeit des Erbringens einer
Begriindungsleistung fiir Inklusion

Mit meinem Vorgehen vertrete ich implizit eine andere Position als das Gros
der Literatur zu Inklusion, insbesondere in der Sonderpidagogik.? Denn ge-
rade das Konzept von Inklusion scheint aus deren Sicht oft nicht begriin-

2 Dasselbe trifft auf Vertreter der Integrationsbewegung zu, welche beobachtbar von der
Inklusionsbewegung abgeldst wird (vgl. Liesen und Felder 2004).
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