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Zur Moral der Ethiker

Einleitende Gedanken

Christoph Ammann, Barbara Bleisch, Anna Goppel

»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert;
es kommt aber darauf an, sie zu verdndern.«

Karl Marx: 11. These iiber Feuerbach

»Einige sagen, daf§ die Philosophie Literatur sei, andere,
dafl sie eine Wissenschaft sei, einige sagen, sie sei Ideologie,
andere, daff es egal ist, was von alledem, wenn tiberhauprt,
sie ist. Mir ist es nicht egal, weil es nicht egal ist, daf§ jede
dieser Bezeichnungen umstritten ist.«

Stanley Cavell: Die andere Stimme

Am Anfang dieses Buches stand ein Offroader vor dem Ziircher Ethik-Zent-
rum — und eine Studierendenzeitung mit der Kolumne »Autogramme, in der
jeweils der Privatwagen eines Universititsangehorigen abgebildet war und
Mutmaflungen {iber den Charakter des Lenkers angestellt wurden. Die Auf-
16sung des Ritsels erfolgte dann jeweils in der nichsten Nummer. Im Falle
des besagten Offroaders fielen die MutmafSungen ziemlich bissig aus: Ein
solches »Monster von einem Gelindewagen« zu fahren, zeuge von »Arro-
ganz« und »Respektlosigkeit«. Die Tatsache, dass der Fahrer ein Ethiker war,
verlieh dem Fall zusitzlich Brisanz. »Ausgerechnet ein Ethikerl«, diirften
nicht wenige gedacht haben. Die Frage, was es mit diesem kleinen Wort
»ausgerechnet« auf sich habe, bildete den Auftake zu diesem Buch: Macht es
tatsichlich einen Unterschied, dass der Lenker Ethiker und nicht Professor
fur Wirtschaftsrecht war? Diese Frage loste alsbald eine ganze Flut weiterer
Fragen aus: Gelten fiir professionelle Ethikerinnen andere oder strengere mo-
ralische Maf3stabe? Oder geht es auch bei ihrer Lebensfiithrung in erster Linie
um Konsistenz von Theorie und eigenem Leben? Ist es ein Problem, Wasser
zu predigen, aber privat lieber Wein zu trinken? Geht es tiberhaupt irgendje-
manden etwas an, welches Auto eine Umweltethikerin fihrt? Was macht
Ethiker glaubwiirdig, und ist >Glaubwiirdigkeit« iiberhaupt eine relevante



10 CHRISTOPH AMMANN, BARBARA BLEISCH, ANNA GOPPEL

Kategorie fiir die Beurteilung von Ethikerinnen und deren Titigkeit? Haben
Ethiker eine besondere politische und gesellschaftliche Verantwortung? Oder
gibt es vielmehr eine unauflgsbare Spannung zwischen unparteilicher ethi-
scher Analyse und dem konkreten politischen Engagement fiir eine bestimm-
te Sache? Damit waren wir bei Fragen angelangt, die mit dem Offroader und
den méglichen privaten Lastern von Ethikern nicht mehr viel zu tun hatten.
Vielmehr betrafen sie grundsitzliche Aspekte des Selbstverstindnisses von
Ethikerinnen: Was ist die Aufgabe eines Ethikers? Was macht eine guze Ethi-
kerin aus? Ist Ethik eine Wissenschaft wie andere Wissenschaftsdisziplinen
auch? Welchen moralischen Anforderungen miissen Ethiker in ihrer wissen-
schaftlichen Titigkeit gerecht werden? Welche Rolle spielen personliche
Uberzeugungen und Werthaltungen fiir das akademisch-ethische Nachden-
ken? Solchen Fragen haben sich die Autorinnen und Autoren in diesem Band
gestellt. Thre Antworten in essayistischer Form machen das Gros des vorlie-
genden Buches aus. Komplettiert wird es durch Interviews mit einer Philoso-
phin und vier Philosophen, deren philosophische Positionierung zu diesen
Fragen das Thema des eigenen Lebenswandels ins Spiel bringt, oder deren
eigener Lebensplan neugierig macht, wie sie solche Fragen philosophisch be-
antworten.

2

Was den auf den ersten Blick recht disparaten Straufl von Fragen, die in
diesem Band versammelt sind, eint, ist der Fokus auf die Person der Ethikerin
und des Ethikers. Sei es bei den Fragen nach dem Privatleben der Ethikerin,
sei es bei den Fragen nach der politischen Verantwortung oder dem berufli-
chen Selbstverstindnis — es steht im vorliegenden Band die Person des Ethi-
kers auf eine Weise im Fokus, wie das fiir die ethische Fachliteratur eher
ungewohnlich ist. Diese ist in aller Regel mit Problemen befasst, bei der der
Bezug des Schreibenden zu dem behandelten Problem kaum je explizit zum
Thema wird. Dabei gilt dies keineswegs nur fiir metaethische Themen wie
etwa die Fragen nach der Objektivitit der Moral oder nach der Beschaffen-
heit von Handlungsgriinden. Interessanterweise gilt dies ebenso fiir ange-
wandt-ethische Problemstellungen: Geht etwa cine Ethikerin der Fragestel-
lungen nach, ob es moralisch legitim sei, Fleisch zu essen, so wird sie in aller
Regel weder mit den Beweggriinden befasst sein, die sie dazu gebracht ha-
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ben, sich gerade diesem Thema zuzuwenden, noch stellt ihr eigenes Leben
einen besonderen Fokus ihrer Reflexion oder der fachethischen Diskussion
dar. Die wissenschaftliche Diskussion dreht sich vielmehr und ausschliefllich
um die normative Bewertung des Phinomens. Hierfiir scheint es offenbar
irrelevant, ob die Ethikerin, die zum Schluss kommt, dass man vegetarisch
leben sollte, jeden Tag ein Steak isst oder nicht. Allein auf die vertretenen
Thesen komme es an, so die vorherrschende Meinung; und sind die Thesen
plausibel begriindet und gerechtfertigt, mag die Lebensweise der Ethikerin
Anlass fiir himische Bemerkungen oder allerhand Klatsch und Tratsch sein
— von genuin wissenschaftlichem Interesse ist sie nicht. Die Person der For-
scherin in den Blick zu nehmen und sie etwa dafiir zu kritisieren, dass sie ja
selber gar nicht lebe, was sie vertrete, erschiene als unsachlich und kime ge-
fihrlich in die Nihe eines Angriffs ad hominem. Und solche Angriffe, die auf
die Person zielen, und nicht nur auf das, was sie vertritt, gehoren in der Wis-
senschaft nicht zum guten Ton, ja sie sind selber aus moralischen Griinden
verpdnt. Nicht umsonst gehort es zur Initiation in die Kunst wissenschaftli-
chen Argumentierens, Studierenden beizubringen, dass Argumente ad homi-
nem zu unterlassen sind und sich die Kritik ausschliefflich auf das Gesagte
beziehen soll.

Sieht man diese Zusammenhinge, so wird deutlicher, inwiefern der Fokus
dieses Bands auf die Person des Ethikers ungewohnlich ist — zumindest fiir die
neuzeitliche Philosophie. Dass in der Antike Philosophie und eigene Lebens-
fithrung viel enger verkniipft waren, ja dass Philosophieren eine bestimmte
Lebensform war, wird immer wieder und zu Recht betont. Gerade die Analy-
sen des franzdsischen Philosophiehistorikers Pierre Hadot, auf die Markus
Wild in seinem Beitrag in diesem Band Bezug nimmt, zeigen dies beispiel-
haft. Philosophieren, so Hadot, sei nach antikem Verstindnis »eine Methode
der Menschenformung, die auf eine neue Lebensweise und ein neues Welt-
verstandnis abzielt« (Philosophie als Lebensform, Frankfurt a.M. 1991, 45), also
ein wesentlich praktisches Unterfangen. Dabei geht es nicht nur um die For-
mung anderer, sondern auch und gerade um die Formung der eigenen Exis-
tenz: »Das also ist die Lehre der antiken Philosophie: Sie ist eine Aufforde-
rung an jeden Menschen, sich selbst umzuformen. Die Philosophie bedeutet
Umbkehr, Transformation der Seinsweise und der Lebensweise, Suche nach
Weisheit.« (ebd., 176) War Philosophie frither also primir dies, eine Aktivitit
auf der Suche nach Weisheit, so ist sie heute — etwas pauschal gesagt — eine
akademisch-wissenschaftliche Disziplin auf der Suche nach Erkenntnis, nach
systematisch kohdrenten Theorien und tiberzeugenden Argumenten. Schon
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bei keinem Geringeren als Immanuel Kant findet man die Klage, dass man
»in den neueren Zeiten [...] den Philosophen als einen Vernunft Kiinstler
anriffe« (Philosophische Enzyklopidie [1775], Akademieausgabe Bd. 19, Berlin
1980, 9). Sokrates — so Kant — »gebrauchte seine Philosophie nicht, um unse-
re Wiflbegierde, oder Bewunderung etc. zu beschiftigen, sondern uns die
Weisheit zu lehren« (ebd.). »Jetziger Zeit« fordere man vom Philosophen aber
anderes, nimlich Philosophie als »speculative Wissenschaft«, »deren Geschif-
te es nicht ist uns befler zu machen, sondern befler Urtheilen zu lehren.«
(ebd., 10) Kant geht darauthin das ganze Feld der Philosophie durch, kommt
schliefSlich zur »Practischen Philosophie« und stellt fest, diese kdnne — gerade
weil die Philosophie »von der speculation« anfange und sich dann als »Fiihre-
rin der Vernunft« »zu ihrer wahren Bestimmunge« erhebe — »in lauter specula-
tion« ausarten (ebd., 12). Und Kant endet diesen bemerkenswerten Abschnitt
mit dem Satz: »Wann willst du anfangen Tugendhaft zu leben, sagte Plato zu
einem alten Mann, der ihm erzihlte, dafl er die Vorlesungen tiber die Tugend
anhorte. — Man muf§ doch nicht immer speculiren, sondern auch einmal an
die Austibung denken. Allein heut zu Tage hilt man den fiir einen Schwiir-
mer, der so lebt, wie er lehrt.« (ebd.)

Wie auch immer man zu Kants durchaus polemischer Analyse steht, so
wirft sie doch ein Licht auf das Verhiltnis von Philosophie und eigenem
Leben, um das die Texte dieses Bandes kreisen, das aber fiir weite Teile der
gegenwirtigen Ethik kein explizites Thema mehr ist. Dass die Frage nach der
Moral der Ethikerinnen und Ethiker in der ethischen Literatur ein stiefmiit-
terliches Dasein fristet, erstaunt umso mehr, als die angefragten Autorinnen
und Autoren, aber auch Personen aus unserem Kollegenkreis auf unser An-
sinnen, eine Essaysammlung zu Philosophie und Lebensfithrung zusammen-
zustellen, durchwegs begeistert reagierten. Viele betonten geradezu, dass es
wichtig sei, sich dieses Themas endlich einmal anzunehmen. Eine Rolle diirf-
te dabei auch spielen, dass viele Ethikerinnen und Ethiker im Laufe ihrer
wissenschaftlichen Karriere mit entsprechenden Vorwiirfen selbst schon
konfrontiert wurden. Zumindest kennt wohl jeder Aussagen wie: »Gerade
von euch als Ethikern hitte ich anderes erwartet.«

Fielen die Reaktionen auf die Idee des Buches also durchwegs positiv aus,
stellte es sich aber — wie viele Autorinnen und Autoren betonten — bald her-
aus, dass es nicht einfach ist, iiber dieses Thema zu schreiben. Ein Grund
dafiir diirfte darin liegen, dass es der gleichsam >subjektive« Fokus des Bands
mit sich bringt, dass man sich als Schreibende stirker exponiert fiihlt als bei
einer gingigen Fachpublikation. Die Schwierigkeit diirfte nicht primir darin



ZUR MORAL DER ETHIKER 13

bestehen, den Fokus auf das eigene Tun zu richten und tiber das eigene Leben
nachzudenken — wir hoffen, dass Ethikerinnen und Ethiker darin nicht unge-
tibt sind —, sondern spezifischer, dies »vor anderen< und vor allem im wissen-
schaftlichen Kontext zu tun, wo Auskiinfte tiber das eigene Selbstverstindnis
mit ihrer unhintergehbar personlichen Dimension ungewshnlich sind.

Gleichsam die Kehrseite davon ist, dass nicht nur das Preisgeben des ei-
genen Selbstverstindnisses, sondern auch die damit zumindest implizit ver-
bundene Kritik am Selbstverstindnis anderer von Hemmungen begleitet
sein kann. Es ist eines, die Thesen und Argumente, die andere vertreten, ei-
ner Kritik zu unterziehen. Etwas anderes ist es, ihr Selbstverstindnis als Ethi-
ker in Frage zu stellen. Die Frage, was das richtige Selbstverstindnis von
Ethikerinnen ist, ist keine rein technische Frage, sondern fiir viele Menschen
— und gerade fiir jene, die ernsthaft Philosophie und Ethik betreiben — eine,
die fiir die eigene Identitdt konstitutiv ist. Dass man deshalb Hemmungen
hat, andere fuir ihr defizitdresc oder sonstwie problematisches Selbstverstind-
nis von Ethik zu kritisieren oder ihnen (implizit oder explizit) gar vorzuwer-
fen, sie seien keine >richtigen« Ethiker, scheint also verstindlich: Man greift
damit eben nicht nur eine wissenschaftliche Position, sondern das Bild an,
das der andere von sich hat.

3

Wenn wir hier den Fokus auf die Ethikerin als Person — sei es als Privatper-
son, sei es bei ihrem wissenschaftlich-ethischen Tun — als einen Aspekt her-
ausstellen, der die verschiedenen Beitrige dieses Bandes vereint, so soll da-
durch nicht der Blick auf die thematische Vielfalt der hier versammelten
Texte verstellt werden. Die Beitrige lassen sich zunichst den beiden inhalli-
chen Blocken »Ethik und Lebensfiihrung und > Ethik und Wissenschafi« zuord-
nen. Der erste Block fokussiert dabei auf Fragen, die das Verhilnis von eige-
ner Lebensfithrung und wissenschaftlicher Arbeit betreffen, also auf das
lebensweltliche Selbstverstindnis des Ethikers. Der zweite Block versammelt
dagegen Beitrige, die sich spezifischer dem wissenschaftlichen Selbstverstind-
nis bzw. dem Berufsethos von Ethikerinnen und Ethikern zurechnen lassen.
Diese Fragen greifen natiirlich ineinander, was sich allein schon daraus er-
gibt, dass die Person der Ethikerin in beiden thematischen Blocken im Zent-
rum der Diskussion steht. Die unter dem Titel »Stimmen< vereinten Inter-
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