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1. Warum Anerkennung?

Anerkennung ist ein zentraler Begriff des vorliegenden Buches. Nach dem
hier vertretenen Menschenbild der sozialen conditio humana sind die Einzel-
nen wesentlich auf intersubjektive Anerkennung angewiesen, da gerade der
praktische Bezug auf andere Subjekte und deren positive Bestdtigung des
eigenen So-Seins zentral sind fiir die Konstitution von Identitit und Sub-
jektivitit. Wird bei Adam Smith das Streben nach Anerkennung als eines der
zwei menschlichen Grundbediirfnisse bestimmt, so kommt in G.W.F. He-
gels (1986) Frithwerk dem »Kampf um Anerkennungg entscheidende Bedeu-
tung fiir die Entwicklung des prakeischen Seins und des sittlichen Gemein-
wesens zu. George Herbert Mead (1973) stellt aus sozialpsychologischer
Perspektive die Bedeutung intersubjektiver Anerkennung durch andere fiir
die Identititsbildung heraus. Er fasst symbolisch vermittelte Interaktionen
als grundlegende gesellschaftliche Prozesse. SchliefSlich lieferte Axel Hon-
neth (1992, 2003a,b) die jiingste systematische Theorie der Anerkennung.
Unter Riickgriff auf Meads intersubjektivistisches Identititskonzept und auf
Hegels »Kampf um Anerkennung« setzt Honneth sich zum Ziel, eine nor-
mativ gehaltvolle Gesellschaftstheorie zu entwickeln. Wenn sich die »Repro-
duktion des gesellschaftlichen Lebens [...] unter dem Imperativ einer rezip-
roken Anerkennung« (Honneth 1992: 148) vollzieht, dann sind »menschliche
Subjekte in ihrer Identitdtsbildung konstitutiv auf die normative Zustim-
mung anderer angewiesen [...], weil sie sich ihrer prakeischen Anspriiche
und Zielsetzungen nur anhand der positiven Reaktion eines Gegeniibers ver-
gewissern kdnnen« (Honneth 1994: 17-18).

Nach Honneths starkem Intersubjektivititsparadigma sind die Einzelnen
also zwingend auf die Anerkennung anderer angewiesen. Honneth (1992)
sieht die gesamte Gesellschaft als ein System aus gestaffelten Anerkennungs-
verhiltnissen sowie als »institutionalisierte Anerkennungsordnung« und fasst
die gesellschaftliche Entwicklung als Stufenfolge von sozialen Kimpfen um
Anerkennung, die durch jeweilige Missachtungserfahrungen der Subjekte
ausgeldst werden. Die Erwartung sozialer Anerkennung sei der Form nach
anthropologisch festgelegt, die Inhalte der Anerkennung seien jedoch histo-
risch variabel: Sie werden stets durch die normativen Prinzipien geformt, die
in einer Gesellschaft die elementaren Strukturen wechselseitiger Anerken-
nung festlegen (Honneth 2003a: 162-163). Honneth (1992) unterscheidet
drei Formen intersubjektiver Anerkennung: Liebe, Recht und soziale Wert-
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schitzung bzw. Leistung (Honneth 2003a) innerhalb der industriell organi-
sierten Arbeitsteilung,.

Bei Liebe besteht die idealtypische Anerkennungsweise in der affektiven
Bestitigung und emotionalen Zuwendung zu einem konkreten Anderen
und dessen besonderer Bediirfnisnatur; die grundlegende Logik ist hier die
reziproke Anerkennung des anderen a/s einzigartiges Subjekt in seinem spe-
zifischen So-Sein. Die idealtypische Anerkennungssphire ist die Familie bzw.
Paar- und soziale Nahbeziechungen. Das Rechr folgt einem universalistischen
Prinzip, nimlich der generalisierten Achtung aller als autonome und mora-
lisch zurechenbare Rechtspersonen. Rechtsbezichungen sind die dem Recht
zugehorige, idealtypische Anerkennungssphire. Soziale Wertschitzung dage-
gen zeichnet sich durch den positiven Bezug auf besondere Eigenschaften
und Fihigkeiten der Individuen aus. Welche Inhalte gesellschaftlich geachtet
sind, ist nach Honneth historisch variabel; gegenwirtig werde soziale Wert-
schitzung vor allem fiir individuelle Leistung im System der industriell orga-
nisierten Arbeitsteilung und der Erwerbsarbeit gewihrt. Anders als bei der
Liebe geht es hier nicht um Anerkennung a/s autonome und besondere Per-
son, sondern um Anerkennung fiir spezifische Eigenschaften und Fahigkei-
ten, insbesondere fiir Leistung.

Erst alle drei Anerkennungsformen zusammen schaffen die sozialen Be-
dingungen, unter denen »menschliche Subjekte zu einer positiven Einstel-
lung gegeniiber sich selber gelangen konnen« (Honneth 1992: 271). Hon-
neth verfolgt damit ein identititstheoretisches Anerkennungsmodell, bei
dem erst die Kumulation der drei Anerkennungsformen zu einer gelungenen
Identitidt fihren. Nach seiner normativ gehaltvollen Version des Intersub-
jektivititsparadigmas sind das Subjekt und dessen personale Autonomie not-
wendig konstituiert in Verhilenissen intersubjektiver Anerkennung. Grund-
annahme ist also die Vorgingigkeit intersubjektiver Anerkennung, denn sie
ist die Voraussetzung fiir die Ausbildung individueller, personaler Autonomie
(auch Honneth 1994, 2003a,b, 2005, 2011).

In seinem jiingsten Werk — Das Recht der Freiheit — entwickelt Honneth
eine Theorie sozialer Gerechtigkeit, in dessen Zentrum die soziale Freiheit
steht. Diese ist ebenfalls anerkennungstheoretisch fundiert und differenziert
sich in drei institutionelle Sphiren der Anerkennung: persnliche Bezichun-
gen, 6konomischer Markt und politische Offentlichkeit.
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2. Axel Honneths Anerkennungstheorie

Das vorliegende Buch schliefSt an Axel Honneth an, indem es ebenfalls den
Anerkennungsbegriff als einheitlichen Theorierahmen konzeptualisiert, An-
erkennung als zentral fiir die Selbstkonstitution fasst und zwischen den drei
Sphiren soziale Nahbeziechungen/Paarbezichungen (mit der idealtypisch zu-
gehorigen Anerkennungsform Liebe), rechtliche Regelungen (Recht) und
dem gesellschaftlichen System der Arbeitsteilung/Erwerbsarbeit (Leistung)
unterscheidet.

Doch Honneths Theorie 6ffnet auch Anschlussfragen (vgl. Wimbauer
2005; Wimbauer/Henninger/Gottwald 2007b). Erstens bleibt sein sozial-
philosophisches Anerkennungsmodell sehr abstrakt. Zwar sind nach Hon-
neth die Inhalte der Anerkennung historisch spezifisch und dem Wandel
unterworfen, doch er richtet seinen Blick nicht auf die empirisch auflindba-
ren, konkreten Inhalte der jeweiligen Anerkennung. So bestimmt er Liebe
als emotionale und affektive Zuwendung und Anerkennung der Bediirfnis-
natur des anderen, was in seinen konkreten Inhalten aber nicht ausgefiihre
wird, also eine Art Blackbox bleibt. Daneben sind auch soziale Wertschit-
zung bzw. Leistung inhaltlich wenig bestimmt und werden von Honneth
(1992) abstrake als Ergebnis sozialer und symbolischer Kimpfe gesellschaft-
licher Gruppen bezeichnet.

Zweitens stellt sich die Frage nach sozialen Ungleichheiten innerhalb der
institutionalisierten Anerkennungsordnung. Nancy Fraser (2003a) kritisiert,
dass Honneth 6konomische Umverteilung vernachlissige und sie schlicht
unter Kultur subsumiere. Ahnlich lautet auch Thomas Kéhlers (2002) Kri-
tik, nach der Honneth kultur-, symbol- und gesellschaftstheoretisch zu fas-
sende Strukturierungen nicht in den Blick nehme; GeschlechterforscherIn-
nen monieren dariiber hinaus die Vernachlissigung der Kategorie Geschlecht
(etwa Neuhiuser 1994). Uber diese Kritiken kann man geteilter Meinung
sein, doch liegt in der Tat Honneths Schwerpunke nicht auf Umverteilung
und sozialstrukturellen Differenzierungen, vollends nicht auf der Unter-
scheidung nach Geschlecht. Diese fiir die Diskussion um Ungleichheit rele-
vanten Aspekte lassen sich jedoch durchaus in ein anerkennungstheoreti-
sches Modell integrieren — und genau dies ist ein zentrales Anliegen des
vorliegenden Buches.

Ein dritter Fragenkomplex bezieht sich auf die Trennung der Sphiren
Liebe, Recht und Erwerbsarbeit, die nur idealtypisch méglich scheint, da
diese sich im Zuge des gesellschaftlichen Wandels moglicherweise auch mit-



	9783593397825
	9783593397825
	9783593397825
	Leere Seite
	Leere Seite

