




Inhalt

Einleitung   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  7
Herfried Münkler und Eva Marlene Hausteiner

Selbstvergleich und Selbstbehauptung: 
Die historische Imagination imperialer Eliten   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  15
Eva Marlene Hausteiner

Translation, Filiation und Analogiebildung: 
Politische Legitimation und strategische Reflexion im 
Spiegel vergangener Imperien   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  34
Herfried Münkler

Wie legitimierten sich multiethnische Empires im langen 
19 . Jahrhundert?   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  70
Jörn Leonhard

Ein liberales Weltreich? Westeuropäische Diskurse im 
19 . Jahrhundert   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  94
Benedikt Stuchtey

Das Motiv der Zeit bei der Legitimation von Kolonialimperien: 
Die Briten (und Römer) in Jemen, Kongo und China, 
1899–1951   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  110
Christian Lekon

Augusteische Schwelle als Herrschaftsrationalisierung? 
Zum Verhältnis von Herrschaftsaufwand und politischer Stärke 
imperialer Herrschaft  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  131
Daniel Hildebrand

Carl Schmitts blinder Fleck: Zur absoluten Feindschaft aus 
imperientheoretischer Perspektive   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  145
Andreas Lotz



6 Inhalt

Imperiale Freund-Feind-Unterscheidung und die Theologie 
Reinhold Niebuhrs   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  173
Mathias Eichhorn

Imperiale oder Internationale Beziehungen? Imperiumszyklische 
Überlegungen zum jüngeren American-Empire-Diskurs   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  194
Sebastian Huhnholz

Autorinnen und Autoren   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  231

Dank   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  234

Register   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  235



Einleitung
Herfried Münkler und Eva Marlene Hausteiner

Von einem imperial turn in den Sozial- und Geisteswissenschaften zu spre-
chen (Burton 2003), hieße, eine lange Forschungsgeschichte der Beschäfti-
gung mit Imperien zu unterschätzen, die von den frühen Imperialismusthe-
orien über die postkolonialen Studien bis zu den jüngsten globalhistorischen 
Ansätzen reicht. Wie diese Aufreihung freilich zeigt, handelt es sich hier kei-
neswegs um eine lineare Wissenschaftstradition: An den Imperien, ihrer De-
finition, Analyse und normativen Bewertung scheiden sich seit jeher die 
Geister, wobei sich durchaus unterschiedliche Konjunkturen des Interesses 
feststellen lassen. Das jüngere Interesse an imperialen Ordnungen ist also 
keine Wende hin zu einem neu entdeckten Gegenstand, sondern eine Wand-
lung und Weiterentwicklung der Perspektiven, die durch neue empirische 
und normative Herausforderungen globaler Politik hervorgerufen wird: Eine 
transhistorische (z.B. Münkler 2005), globalgeschichtliche (z.B. Osterham-
mel 2009) und typologisierende Beschäftigung mit Imperien (z.B. Maier 
2006) als spezifische politische Ordnungsform hat in den vergangenen Jah-
ren an Auftrieb gewonnen und beträchtlich zum Verständnis ihres Funktio-
nierens, historisch wie strukturell, beigetragen. Politische Entwicklungen – 
nicht zuletzt die Einsicht, dass angesichts der Erosion westfälischer Formen 
von Staatlichkeit ein lange dominantes Ordnungsmodell seine umfassende 
Brauchbarkeit eingebüßt hat bzw. diese nie besaß und dass neue Ordnungs-
begriffe, etwa des globalen Regierens, diese Lücke nicht füllen können –  
haben diese Perspektivänderung befördert und so eine Möglichkeit eröffnet, 
der politischen Wirklichkeit mit neuen Orientierungskonzepten beizukom-
men.

Während die stetig wachsende Literatur über Imperien in den vergange-
nen Jahren also Entscheidendes zur Erforschung der Struktur, Dynamik, 
Interaktion und Leistungsfähigkeit von Imperien aus verschiedenen histori-
schen Epochen erbracht hat, stehen systematische Überlegungen zu den 
Legi timationsstrukturen und -strategien imperialer Ordnungen weitgehend 
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aus. Zwar ruhen die klassischen Imperialismustheorien seit John Atkinson 
Hobsons Imperialism. A Study aus dem Jahr 1902 wie auch neuere Befunde 
der postkolonialen Studien auf der Annahme einer generellen Illegitimät im-
perialer Herrschaft, deren Rhetoriken und Repräsentationen entsprechend 
ideologiekritischen Dekonstruktionen unterzogen werden. Versuche einer 
darüber hinausgehenden Typologisierung und Kontextualisierung von Legi-
timationsstrategien bleiben dagegen weiterhin ein Desiderat – insbesondere, 
wenn es um die Analyse von Imperien der jüngeren Vergangenheit und Ge-
genwart wie dem American Empire, China oder der Europäischen Union 
geht, deren Definition weiter umstritten ist. Dabei ist die Frage der Legitimi-
tät und Legitimation als Grundvoraussetzung jedweder politischen Ord-
nung auch und gerade für Imperien von zentraler Bedeutung.

Dass Imperien unter einem erhöhten Legitimationsdruck stehen ange-
sichts ihres hierarchischen Politikstils, ihrer häufigen Gewalttätigkeit und 
ihrer ungleichen Kostenverteilung zwischen Zentrum und Peripherie, macht 
die Auseinandersetzung mit den Strategien imperialer Herrschafts- und 
Deutungseliten zur Stabilisierung und Rechtfertigung ihrer Herrschaft uner-
lässlich – zumal das Zeitalter der Imperien, anders als lange vermutet, nicht 
vorbei ist. Während kleinräumige Ordnungen von der Annahme profitieren, 
natürlich gewachsen und kollektiv evident zu sein, gilt dies für großräumige 
Ordnungen nicht (Münkler 2005: 127; vgl. auch Hausteiner in diesem 
Band). Doch die Notwendigkeit der Rechtfertigung von imperialer Herr-
schaft gegenüber ihren Kritikern, ihren Eliten und den beherrschten Bevöl-
kerungen ergibt sich nicht nur aus ihrer Dimensionierung: Der expansive 
Charakter von Imperien, ihre als Instabilität verkennbare Dynamik, ihr mis-
sionarischer und universeller Anspruch sind historisch konsistent mit dem 
Mangel an breiter Partizipationsmöglichkeit der Bevölkerung und mit 
Zwangsmaßnahmen verbunden. Volatilität und Gewaltträchtigkeit erfor-
dern ständige Rechtfertigung, um ein Imperium zu stabilisieren: »Um die 
vom Zyklus des Aufstiegs und Zerfalls, gleichfalls von Skandalen, Krisen und 
Rückschlägen geprägte Ordnung eines jeden Imperiums zu rationalisieren, 
[muss] sie vom ›Zentrum‹ aus verrechtlicht und ideologisch und kulturell 
überhöht werden« (Stuchtey 2010: 18). In der historischen Rückschau ergibt 
sich der angesichts der hohen humanitären Kosten der Imperienherrschaft 
zunächst erstaunliche Befund einer enormen Dauerhaftigkeit imperialer 
Ordnungen, wie sich etwa mit Blick auf Rom, das British Empire und China 
feststellen lässt, die sämtlich mehrere imperiale Entwicklungszyklen durch-
laufen konnten (vgl. etwa Burbank/Cooper 2010). Dies ist sicher nicht allein 
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auf die Effizienz imperialer Legitimationsstrategien zurückzuführen, ohne 
sie aber auch kaum denkbar.

Die von Max Weber aufgestellte Typologie der legitimatorischen Begrün-
dungsformen von Herrschaft (Weber 1980 [1921]: 122ff.) – immer noch für 
jede Analyse politischer Legitimation der evidente Ausgangspunkt – kann 
für die folgenden Überlegungen zur Legitimation von Imperien zweierlei in 
Erinnerung rufen. Zum einen führt Weber ganz grundsätzlich vor, dass sozi-
alwissenschaftliches Nachdenken über die Legitimität mit solchen Grundla-
gen beginnen kann und sollte, die noch keine normative Bewertung impli-
zieren, sondern das politisch-soziale Phänomen der Begründung und 
Akzeptanz von Herrschaft zunächst vermessen: Legitimitätsglaube impliziert 
noch keine herrschaftsinhärente Legitimität und muss dies auch nicht. Zum 
anderen lassen sich, so Weber, anhand der unterschiedlichen Arten des Legi-
timitätsglaubens dreierlei Legitimitätsgeltungen und also Erscheinungsfor-
men politischer Herrschaft unterscheiden, wobei diese Zuordnung rein ide-
altypischen Charakter hat. Das bedeutet, dass Formen der Legitimierung 
konstitutiv mit bestimmten politischen Herrschaftsformen korrelieren, dass 
aber in der politischen Realität gewöhnlich Mischformen anzutreffen sind. 
Entsprechend sind Imperien für bestimmte Varianten der Legitimation prä-
destiniert – doch historisch wie in der Gegenwart hat der Beobachter es mit 
komplizierteren Gemengelagen zu tun, in denen sich einerseits imperiale 
Strukturen mit denen des Flächenstaates oder anderer supranationaler Ord-
nungen überlagern, und in denen andererseits auch unterschiedliche Motive 
und Narrative der Legitimation je nach aktueller Herausforderung an das 
Imperium und seine Eliten in immer neuen Mischverhältnissen auftreten.

Dass die Legitimierung politischer Herrschaft also ein fortlaufender, um-
kämpfter Prozess ist, in dem sich die zu rechtfertigende Ordnung stets und 
vor allem seit dem 19. Jahrhundert gegen Alternativen und gegen ihre Kriti-
ker zu behaupten hat und immer wieder redefiniert (Kielmansegg 1997 
[1971]: 68), zeigt sich in Imperien in besonders ausgeprägtem Maße. Nicht 
umsonst ist die Analyse imperialer Ordnungen historisch aus der Imperialis-
muskritik entstanden. Das Erfordernis imperialer Rechtfertigung erwächst 
aber nicht allein aus den Anfechtungen der Imperiumsgegner, sondern auch 
aus der Notwendigkeit, imperiale Eliten langfristig in die Pflicht zu nehmen 
und ihre Loyalität zu binden: In Bezug auf flächenstaatliche, demokratische 
Gesellschaften konstatiert Peter Graf Kielmansegg, dass für die Stabilität ei-
nes politischen Systems vor allem die Legitimitätsüberzeugungen und die 
damit verbundenen »Verhaltenskodizes« von »Führungsminderheiten« aus-
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schlaggebend seien (ebd.: 92f.). Imperien sind in ungleich höherem Maße 
von Eliten im Zentrum sowie von kooptierten Lokaleliten gesteuert, wobei 
insbesondere die Entscheidungseliten im Kern des Imperiums ihre je eige-
nen kurzfristigen Partikularinteressen zugunsten der langfristig relevanten 
imperialen Räson überbrücken müssen, um ihre Herrschaftsfunktion zu er-
füllen. Sind sowohl Imperiumskritiker als auch die tragenden Entschei-
dungseliten zentrale Adressaten imperialer Legitimation, so erfüllen die im-
perialen Deutungseliten häufig die Funktion der Autorschaft legitimierender 
Argumente und Narrative (vgl. Münkler 2005: 134). Dass imperiale Recht-
fertigung dabei nicht immer strategisch platzierte Rhetorik mit Täuschungs-
absicht sein muss, hat sogar der Ideologiekritiker Hobson festgestellt (1972 
[1902]: 206): Die Langfristigkeit imperialer Legitimationsmuster bewirkt 
auch, dass bestimmte Rechtfertigungstraditionen, wie etwa die Idee imperi-
aler Translation oder auch sakralisierte Vorstellungen imperialer Mission, 
eine beträchtliche Eigendynamik entwickeln können, der sich die jeweiligen 
Deutungs- und Entscheidungseliten verpflichtet sehen.

Aus diesen strukturellen Bedingtheiten ergibt sich eine Reihe von Moti-
ven und Strategien imperialer Rechtfertigung, die sich aus transhistorischer 
Perspektive immer wieder beobachten lassen. Gebraucht man die politikwis-
senschaftliche Gegenüberstellung von Input- und Outputlegitimation (vgl. 
etwa Kielmansegg 1997 [1971]: 86; Scharpf 1999), ist im Falle von Imperien 
das Argument der Generierung öffentlicher Güter von besonderer Bedeu-
tung: Imperiale Leistungsgarantien wirken kompensierend für das Fehlen 
partizipatorischer Beitragsmöglichkeiten, wobei diese Leistungen ein breites 
Spektrum abdecken können. Von Wohlstands- über Sicherheitsgenerierung 
bis hin zur Garantie von Infrastruktur, Marktwirtschaft und Menschenrech-
ten figuriert eine Reihe von Leistungsversprechen als Rechtfertigung imperi-
aler Herrschaft; die Kosten-Nutzen-Bilanz wird den jeweiligen Adressaten in 
diesen Aufrechnungen stets als positiv präsentiert, unabhängig von den tat-
sächlichen, vielleicht unsichtbaren Kosten des imperialen Regimes. Die Vor-
stellung eines imperialen Friedens deckt in ihrem historischen Gebrauch – 
von der Pax Romana bis hin zur Pax Americana – eine ganze Reihe solcher 
Leistungsversprechen ab, von Konfliktbefriedung über Zivilisierung bis hin 
zur Schaffung von Wohlstand, und ist damit eines der einflussreichsten legi-
timatorischen Argumente der Imperiengeschichte (vgl. Parchami 2009; 
Münkler 2005: 128ff.). Die Umfassendheit der Ordnungsversprechungen, 
die im Pax-Begriff kondensiert, weist bereits auf eine weitere Dimension im-
perialer Legitimation hin: Imperien präsentieren sich häufig nicht nur als 
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