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Einfihrung

»Ich glaube, dass es ganz allgemein bei jedem Feld um seine Grenzen geht, um die
Zugehérigkeit oder Nicht-Zugehorigkeit zu diesem Feld. In einem Feld von Sozio-
logen stellt sich die Frage, wer Soziologe ist und wer nicht, und damit, wer das
Recht hat, dartiber zu bestimmen, wer Soziologe ist und wer nicht (oder in einem
Feld von Mathematikern, wer Mathematiker ist und wer nicht).«!

Das »Feld« der Soziologie und dieser Arbeit

Die »Frage, wer Soziologe ist und wer nicht« — und weiter: die Frage nach
beruflicher, sozialer, religitser oder politischer Identitit — stellt sich nicht
nur zeitgendssisch als Positionierung zu Kollegen oder zu denen, die man
eben nicht als Kollegen sicht; sie stellt sich auch historisch. Durch den Re-
kurs auf Forscher vergangener Generationen wird (nicht zuletzt in Anleh-
nung an Thomas Kuhns Paradigma der Entstehung wissenschaftlicher Dis-
ziplinen) eine akkumulative »Ahnenreihe« konstruiert, auf die sich gegen-
wirtige Vertreter einer Disziplin berufen.? Diese »Galeriec legitimiert die
Disziplin und ihre aktuellen Vertreter zum einen durch das Aufzeigen einer
Tradition, in die man sich stellt, und zum anderen dadurch, dass diese Tra-
dition durch ihre pure Existenz die Legitimitit und Plausibilitit des Er-
kenntnisanspruchs der Disziplin zu beweisen scheint: Die Anzahl und das
Alter von Lehrstiihlen werden dann zum Beleg nicht nur des Alters der
Disziplin, sondern auch zum Beleg der Sinnhaftigkeit ihres Erkenntnisin-
teresses und ihrer Erkenntnismethoden.

In der Folge werden alternative Methoden, alternative Vorstellungen
vom Ziel der betreffenden Disziplin oder alternative Akteure (als die aus

1 Bourdieu, Das politische Feld, S. 50.
2 Kuhn, Struktnr wissenschaftlicher Revolutionen.
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der »Ahnengalerie« bekannten) als abwegig und der Legitimation und Plau-
sibilitit einer konkreten akademischen Disziplin abtriglich angesehen und
infolgedessen vernachlissigt oder gar abgewehrt. Die Metapher des Feldes
ist fir diese Prozesse angemessen: Ein Feld wird von Grenzsteinen und
Grenzlinien entlang dieser Marken definiert. Was im Landbau durch Steine
und Geoditen geschieht, passiert analog im Geistigen und Sozialen durch
das Forschungsobjekt und die Methoden bestimmende Lehrsitze; be-
stimmte Positionen und Ansichten sind unhinterfragbar — ihre Infragestel-
lung kommt dem Grenztbertritt gleich. Jenseits dieser Linien ist nicht
»Niemandsland, dahinter sind andere Felder, andere Disziplinen.

Der Begriff des Feldes ist als einfache Metapher und als funktional
differenziertes Konzept? eingefiihrt. Hier wird er nur als Metapher genutzt;
die kritische Diskussion der jiingeren Bourdieu-Exegese wire daher wenig
ergiebig. Bourdieus Felder konstituieren sich als autonom, das heif3t, sie
entstehen durch Abgrenzung von anderen Feldern durch Ausdifferenzie-
rung.* Uber Art und Herkunft der Ausdifferenzierung aus den vielgestalti-
gen Phidnomenen sozialen Zusammenlebens duflert Bourdieu sich nicht;
diese Bestimmung steht dem Forscher, seinem Erkenntnisinteresse und
seiner Perspektive zu.>

Die Interessen und Perspektiven dieser Arbeit seien daher konkretisiert.
Ihr liegt die einfache Feststellung zugrunde, dass Soziologiegeschichts-
schreibung nicht den Anforderungen historischer Arbeit gerecht wird: Sie
verkurzt sich auf professorale Vertreter und Vordenker, thematisiert deren
Theorien und verweist auf Beziehungen dieses engen Zirkels zueinander.
Dass und wie dieses Verfahren den legitimatorischen Interessen der Dis-
ziplin, dem »Abstecken ihres Feldes«, gerecht wird, wird im Teil »Disziplin-
versus Fachgeschichte« umfassend dargestellt. In den historisch verkiirzten
soziologiegeschichtlichen Arbeiten geriet der Umstand aus dem Blick, dass
wissenschaftliche Disziplinen gerade im Moment ihres Entstehens als sol-
che weder aus dem Nichts hervortreten noch als reine ideelle Gebilde um-

3 Die Feldmetapher ist in der sozialwissenschaftlichen Literatur mittlerweile omniprisent.
Zum Konzept vgl. etwa Egger u. a., om Habitus zum Feld.

4 Vel. Bourdieu, Genese und Struktur des religiosen Feldes, besonders S. 53.

5 Far Disziplinhistoriker aus anderen, bestehenden Disziplinen; fiir Philosophen aus Vor-
denkern und geistigen Stromungen; fiir Wissenschafts- und Sozialhistoriker aus gesell-
schaftlichen Lagen. Zum letzten Punkt siche besonders Lepenies, Wissenschaftsgeschichte
und Disgiplingeschichte, S. 444: Die verschiedenen Disziplinen einer Epoche seien kon-
gruenter als eine Disziplin im Verlauf verschiedener Epochen; die wissenschaftliche Pra-
xis einer Epoche sei meist von einigen wenigen Problemlagen dominiert.
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fassend beschrieben werden kénnen. Die Soziologie — wie alle akademi-
schen Disziplinen, deren Entstehung in das Ende des langen 19. Jahrhun-
derts fillt (Psychologie, Religionswissenschaft, Kulturwissenschaft) — ent-
stand aus dem Versprechen, Gesellschaft wissenschaftlich erforschen zu kon-
nen, ganz gleich ob der methodologische Zugang und Zweck des Unter-
fangens das Erkliren oder das Verstehen war.

Entstehung und Bestand dieses gesellschaftlichen Erwartungshorizonts
beachtet die Soziologiegeschichtsschreibung nicht; doch zeigt sich gerade
hier, wie vielgestaltic und universititsfern die Entstehung einer akademi-
schen Disziplin sein kann. Das ist zu zeigen: Gesellschaftswissenschaft in-
teressierte viele Menschen.® Verschiedenste Milieus stellten um 1900 An-
spriiche an eine solche Wissenschaft und formulierten theoretische oder
politische Programme. Eine gesamtgesellschaftliche Rekonstruktion der
Erwartungshaltung an die Soziologie zu geben, wiirde den Rahmen spren-
gen: Zu viele Lager, Vereine, Strémungen und Denker wiren zu erfassen
und zu grof3 wire der zeitliche Bogen, selbst wenn es sich im Kern um we-
niger als zehn Jahre (1905-1914) handelt.

Die Soziologie ist so das Produkt eines vor 1914 offenen intellektuellen
und nicht universitir beschrinkten Diskursfeldes und es geniigt daher zur
Darstellung dieser Entstehung nicht, den vermeintlichen Kern zu rekon-
struieren. Vielmehr ist es unumginglich, gerade die Periphetie mit ihren
Ubergingen in die Sozialpolitik, Sozialreform und Technologie aufzuzei-
gen. Fiir den Beleg der These — die Soziologiegeschichte kann nicht nur
aus akademischen Milieus und Debatten heraus geschrieben werden — ist
die Rekonstruktion des Gesamtbildes letztlich nicht notwendig. Stellvertre-
tend fiir die Vielzahl von Ideen zur Soziologie um 1900 wurde das positi-
vistische Programm ausgewihlt, das sich besonders eignet. So ist der Posi-
tivismus geradezu ecine Negativfolie zum maligeblich rezipierten wertur-
teilsneutralen Soziologieverstindnis: Thn tragen ein anderes Wissenschafts-
verstindnis, Erkenntnisinteresse und andere Akteure. Ferner ist die Triger-
schicht des Positivismus distinkt, sie beschriankt sich auf sozialreformeri-
sche, freidenkerische Vetreine und Zirkel. Diese habitualisierten geradezu

6 Ein wichtiger Kiristallisationspunkt breiten Interesses an Soziologie ist der Geburten-
rickgang, d. h. das Phinomencluster zuriickgehender Geburtenziffern, statistisch sin-
kender Kinderzahl pro Frau und der Beobachtung, dass bestimmte Milieus besonders
hohe bzw. niedrige Kinderzahlen auswiesen; diese Phinomenlage verband sich um 1913
mit verschiedensten Theorien gesellschaftlichen Aufstiegs oder Niedergangs, biologi-
scher Degeneration, kultureller Blite usw. Vgl. dazu Ferdinand, Geburtenriickgangstheorien
und >Geburtenriickgangs-Gespensterc 1900—1930; und Dienel, Staatsrison und Kindergahl.
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Publizitit und ein selbstreflexives Bekenntnis. Thre Vertreter waren meist
akademisch gebildet und partizipierten als Bildungsbiirger an den kommu-
nikativen Foren der Zeit. Gleichzeitig befanden sich viele von ihnen in pre-
kiren beruflichen Verhiltnissen und mussten sich vielfiltiger Medien be-
dienen: Sie waren Buchautoren, Zeitschriften- und Zeitungsmitarbeiter,
Redner und »Vereinsmeier«.

Die universititsexternen Akademiker, die sich im sozialreformerischen
Milieu produzierten (Arzte, Ingenieure, Bibliothekare, Anwilte), er6ffnen
ferner den Blick auf die Dilettanten. Werden Laien oft eher verichtlich als
Dilettanten bezeichnet, so eignet dem Begriff auch cine positive Deutung.
Sie handeln aus Vergniigen (»delektierend«) oder Berufung; das Pejorative
resultiert erst aus der Gegeniiberstellung mit dem Fachmann. Letztlich sind
alle Pioniere einer wissenschaftlichen Disziplin Dilettanten; sie genieBen
(zeitgendssisch) keine fachliche Anerkennung — mangels Anerkennern.
Dilettanten werden so zu Innovatoren: Da sie ihr Fachwissen von nieman-
dem lernen konnten, betreten sie forscherisches Neuland. Diese Zuschrei-
bung sagt nichts dariiber aus, ob diese Alleinginge erfolgreich oder erfolg-
los waren, ob sich also andere diesen Gedankengingen anschlossen oder
ob der Dilettant keine Schule bildete und vergessen wurde. Den Soziolo-
gen und den Querulanten scheidet in dieser Perspektive nur das quantifi-
zierte Mal3 des Erfolges: Fand er Unterstitzer oder nicht? Wurde sein Di-
lettantismus zur Expertise geadelt oder nicht?

Die soziologiegeschichtliche Unterscheidung von Klassikern und Dilet-
tanten spiegelt weniger zeitgendssische als ex post gefillte Urteile tiber die
historischen Akteure wider; dabei ist oft ihr beruflicher Hintergrund rele-
vant: So gelten Anwilte, Arzte und Naturwissenschaftler hiufiger als so-
ziologische Dilettanten als Nationaldkonomen, Psychologen und Histori-
ker, damit wird der Fokus auf geisteswissenschaftliche Traditionen bei der
Entstehung der Soziologie in Deutschland repliziert.” Um 1900 blihte (bei

7 Diese Begrenzung auf geisteswissenschaftliche, universitire Akteure stimmt nicht mit
der frithen Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie Gberein. Zwar fungierte die DGS nach 1920,
als es Lehrstiihle, Lehrbefugnisse und Studienmdglichkeiten fiir Soziologie gab, als Fach-
gesellschaft, in die nur Aspiranten aufgenommen wurden, die einschligige Publikationen
und die Biirgschaft bestehender Mitglieder vorzuweisen hatten. Vor 1914 jedoch fand
jeder Interessent Aufnahme. Vgl. Fogt, Weber, 258 f.: »Als ersten deutlichen Hinweis auf
die beginnende Institutionalisierung der deutschen Soziologie wird man die Grindung
der »Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie« 1909 aufzufassen haben — wobei ein Blick in
frihe Mitgliederverzeichnisse oder die ersten Tagungsprotokolle zeigt, dass man von
einer streng fachwissenschaftlichen Vereinigung damals noch weit entfernt war.«
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