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Einleitung

1. Warum sollten wir uns um’s Sorgen sorgen?

Dieses Buch Arbeit handelt von der Sorge um sich selbst, von Selbstsorge.
Es richtet den Blick auf Arbeitnehmer_innen!, die besonders Gefahr lau-
fen, sich zu Uberfordern. Es fragt nach deren Formen, strukturellen und
individuellen Méglichkeiten und Verhinderungen detr Selbstsorge und be-
riicksichtigt dabei die Bezogenheit der Menschen. Das macht Selbstsorge
konzeptionell relational und somit zu einem soziologischen Forschungsge-
genstand. Warum aber sollten wir uns um’s Sorgen sorgenr? Und was ist
das tiberhaupt, Selbstsorge?

Die letzten Jahre ist das Problem der Erschopfung durch zu viel Arbeit
beinahe ein Kassenschlager geworden. Prominente schreiben »Briefe an ihr
Leben« (Meckel 2010) und immer mehr Berichte iiber Personen mit Burn-
out-Problemen werden 6ffentlich verhandelt. Depression und Erschop-
fung sind, so scheint es, zu Massenphdnomenen geworden.? Der parado-
xale Wandel des Kapitalismus und mit ihm der des Selbst (Honneth 2002),
wie er in sich hdufenden soziologischen Beitrigen beschrieben wird,
scheint mit seinen neuen Wahlméglichkeiten, der gestiegenen Autonomie

1 Ich verwende im Folgenden durchgehend die Schreibweise des »Gender Gap« (mit »Un-
terstrich«), der mir als derzeit angemessenste Form erscheint, der Vielgestalt von Ge-
schlechtern gerecht zu werden. Der »Gap« symbolisiert die Leerstelle fiir die nach wie
vor nicht reprisentierbare sprachliche Darstellung aller sozialen Geschlechter und Ge-
schlechtsidentititen, auch jenseits der gesellschaftlich hegemonialen Zweigeschlechtlich-
keit (vgl. Hermann 2003).

2So der Titel von Nell Noddings Buch: Why should we care about care? (Noddings
1993).

3 Haubl berichtet bspw., dass weltweit schitzungsweise 300 Millionen Menschen an De-
pressionen, davon um die 100 Millionen an einer Major Depressive Disorder erkrankt
seien (Haubl 2007).
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bei gleichzeitig erhéhtem Risiko, die Subjekte und ihre Subjektivitit zu
fordern und — womoglich psychisch — zu uberfordern (Beck 1986). Das
Subjekt steht nun im Zentrum seiner Lebensplanung, es kann, aber es
muss auch sich ganz und gar »selbst verwirklichen« (Boltanski/Chiapello
2006; Honneth 2002; Koppetsch 2000).

Die Uberforderung zeigt sich als Reproduktionskrise (vgl. Jiirgens
2010). Wihrend der generelle Krankheitsstand sinkt, steigen die Zahlen der
Fehltage von Beschiftigten aufgrund von psychischen Leiden (beispiels-
weise Burnout), so die Berichte der Krankenkassen (DAK 2010).* Zugleich
steigt die Nachfrage nach Coaching-Angeboten und psychosozialer Bera-
tung verschiedenster Art (Blittel-Mink w.a. 2008; Klinkhammer 2009).
Daneben ldsst sich ein zunehmender Prisentismus der Angestellten be-
schreiben: Die Beschiftigten gehen immer haufiger krank zur Arbeit und
diese Form der Krankheitsverleugnung findet sowohl auf der Ebene der
Unternehmen als auch der Beschiftigten selbst thren Ausdruck. Dabei ldsst
sich insbesondere im Kontext von neuen arbeitsorganisatorischen Steue-
rungsformen eine Tendenz zur Individualisierung von Krankheit und so-
mit einer Verantwortungsabwehr des Managements ausmachen. Dieses
ignoriere zum Teil die Empfehlungen zur Mitarbeiter_innengesundheit
und kontrolliere Krankheit im Rahmen von Fehlzeitengesprichen. Diese
wiederum haben einen Disziplinierungseffekt, was weiterhin insgesamt zu
einer Tabuisierung von Krankheit im Unternehmen fiihren kann. Insbe-
sondere durch Arbeitsorganisationen der entgrenzten und subjektivierten
Arbeit wiirden vom Management durch diese Steuerungsformen bewusst
die damit einhergehenden bekannten potentiellen Krankheitsfaktoren ig-
noriert. Dazu gehéren vor allem Termindruck bei gleichzeitiger Verant-
wortung fiir Teamziele, die durch individuelle Krankheit gefihrdet wiirden
(Kocyba/Voswinkel 2007). Im Rahmen eines Projektes des Ilnstituts fiir
Sozialwissenschaftliche Forschung (ISF) in Miinchen zum partizipativen Ge-
sundheitsmanagement wurde, bezogen auf die zunehmenden Erkrankun-
gen und den Umgang der einzelnen Beschiftigten mit diesen, die These

4 Fasst man unter diese »psychischen« Erkrankungen zudem Stresssymptome wie Tinni-
tus, Schlafstérungen und Verspannungen, so erhéht sich der Anteil dieser Beschwerden
am Gesamtanteil iiberdies (DAK 2010). Der Anteil der psychischen Stérungen am Ge-
samtkrankenstand steigt 2010 von 3,9 Prozent bei den 15- bis 19-Jdhrigen kontinuierlich
auf einen Anteil von 12,8 Prozent bei den 35- bis 39-Jdhrigen an. Ab dem 45. Lebens-
jahr nimmt die relative Bedeutung psychischer Erkrankungen (bei insgesamt steigendem
Krankenstands-Niveau) dann wieder ab. Ihr Anteil liegt bei den tiber 60-Jihrigen nur
noch bei 9,7 Prozent.
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der »interessierten Selbstgefdhrdung« entwickelt (Pargema 2009; Peters
2009, 2011). Dies meint, dass sich die Beschiftigten gesundheitlich »ge-
fahrden«, um beruflich leistungsfihig zu sein. Das heil3t, dhnlich wie bei
der von Kocyba und Voswinkel ausgemachten subjektiven Krankheitsver-
leugnung wird hier problematisiert, dass es nun die Subjekte selbst seien,
die sich iiberarbeiten, sich iiberstrapazieren (Ahlers u.a. 2010).

Waren die Beschwerden der Arbeitnehmer_innen — oder zumindest der
Fokus darauf — lange Zeit korpetlicher Art, so steigt die Tendenz der sozi-
ologischen und sozialpsychologischen Zuginge, die Psyche als neuen Ort
des Leidens zu entdecken (Dejours 2012; Eichler 2013; Rau 2010). Als
Ursache identifizieren die Beitrdge zum Thema immer hiufiger die gestie-
gene und sich wandelnde Arbeitsbelastung der Betroffenen: Der funda-
mentale Formwandel der Arbeit bestehe demnach in einer stirkeren Fo-
kussierung auf die Eigenleistung der Person.

Zudem habe sich durch die Aufnahme psychologischer und insbeson-
dere psychoanalytischer Ideen in den Managementdiskurs eine neue Form
eines »emotionalen Kapitalismus« etabliert, so Eva Illouz (2005). Dieser
basiere darauf, dass der Einzelne persénliche und emotionale Fihigkeiten
zum Zwecke eigenverantwortlich gesetzter Ziele einsetzt. Eine mit diesen
Diagnosen einhergehende Annahme ist, dass das Konzept der »emotiona-
len Intelligenz« und des »Managements der Gefiithle« klarer Bestandteil der
geforderten Selbstregulierung sei (Neckel 2005b).

Die Zunahme von Arbeitsausfillen aufgrund von psychischen Erkran-
kungen sowie die krankheitsverleugnende interessierte Selbstgefdhrdung
korrespondiert mit dieser Anforderung an Selbstorganisation, die, so er-
scheint es, zur Uberforderung wird.¢ Selbst wenn fraglich bleibt, ob nun
real die psychischen Belastungen gewachsen sind oder nur eine spezifische
Aufmerksamkeit dafiir,” verweist dies dennoch auf eine Korrespondenz:

5 Dies erschwert das Gesundheitsmanagement in den Betrieben und Unternehmen. Nicht
mehr die Unternehmen, sondern die Beschiftigten selbst unterlaufen die Empfehlungen
zur Gesundheit, sie erleiden durch den Termindruck durch Zielvereinbarungen enormen
Stress, die Ziele aber haben sie selbst mitbestimmt. Die »Selbstgefihrdung« wird in die-
ser Studie vor allem als empirisches Phinomen ausgemacht, mit dem Ziel, konkrete Be-
ratungskonzepte zu entwickeln, die dem Phinomen entgegen wirken kénnen.

6 Das drastischste Beispiel der Zurichtung des Selbst durch Erwerbsarbeit sind sicherlich
die Selbstmorde bei der France Telekom, die Mitarbeiter angesichts ihrer Arbeitssitua-
tion veriibt haben, so zumindest die Deutung Dejours’ (Dejours 2009; Kuchenbecker
2010).

7 Oder ob »die Psyche zum Austragungsort der Herrschaft geworden ist« (Rau 2010: 5).



16 LEBEN DURCHARBEITEN

Offenbar sind die soziokulturellen Lebensweisen fur die Subjekte in
einer neuen Weise anstrengend; Arbeit scheint neue Leiden und Leiden-
schaften zu schaffen. Offen bleibt dabei aber, wie die Beschiftigten diesen
Anstrengungen begegnen und welcher Selbstumgang damit korrespondiert.
Die Frage nach einem sorgenden Selbstumgang scheint in jeder Hinsicht
dringend. Wie ldsst es sich erkliren, dass sich so viele Individuen selbst
tberfordern, sich scheinbar nicht gut schiitzen?

2. Okonomisierung des Sozialen: Entgrenzung und
Subjektivierung von Arbeit

Der fiir die Zunahme der interessierten Selbstgefihrdung wie auch von
Arbeitsausfillen verantwortlich gemachte Wandel der Arbeit wird in den
gingigen Debatten der Arbeits- und Industriesoziologie als »Subjektivie-
rung von Arbeit« sowie als »Entgrenzung von Arbeit und Leben« bezeich-
net (Lohr/Nickel 2009; Matuschek 2005; Moldaschl/Vof 2003 u.v.a.m.).
Was meint Subjektivierung von Arbeit? Dabei gilt es, so die arbeitssozio-
logische Argumentation, subjektive Eigenschaften wie kommunikative und
affektive Praktiken in den Arbeitsprozess zu integrieren. Diese Subjekti-
vierung hat dabei zwei Bedeutungsgehalte, sie ist in diesem Sinne als
»doppelte Subjektivierung von Arbeit« vorzustellen (Voswinkel 2002):
Zum einen bezeichnet Subjektivierung von Arbeit die Anspriiche von Be-
schiftigten, zum anderen die Anforderungen der Unternechmen an die sub-
jektive Arbeitsleistung.® Kocyba/Voswinkel argumentieren im Hinblick auf
die zunehmende Krankheitsverleugnung: »Gerade dann, wenn sich Be-
schiftigte mit ihrer Arbeit identifizieren, weil sie Autonomiespielriume be-
sitzen, thnen die Arbeit Spall macht und Sinn gibt, werden Krankheiten
oder bereits Anzeichen von Belastungsgrenzen abgewehrt und nicht zur
Kenntnis genommen« (Kocyba/Voswinkel 2007: 12).9

8 Stephan Voswinkel beschreibt erstere so: »Auch die Beschiftigten erwarten Spielriume
der Eigenverantwortung und Chancen der Selbstverwirklichung, begniigen sich nicht da-
mit, fiir figsame Aufgabenerfiillung entlohnt zu werden. Sie arbeiten, kénnte man zuge-
spitzt sagen, nicht, weil sie arbeiten miissen, sondern weil sie arbeiten wollen« (Voswin-
kel 2002: 78).

9 Dazu merkt bereits Baethge 1991 an, dass »wer die Arbeit auf sich und nicht sich auf die
Arbeit bezieht, womdglich zu einer prekiren Verkennung der tatsichlichen Machtver-
hiltnisse« neige (Baethge 1991: 10).
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Die Prekarisierung von Arbeit und die damit einhergehenden Be-
lastungen werden in diesem Zusammenhang von einigen Beitrdgen zur
Debatte als ursichlich dafiir angenommen, die eigenen Grenzen zu
tbergehen (vgl. Castel 2000; Dérre 2010). Die Angst vor Jobverlust wirke
sich einerseits als Stressfaktor gesundheitlich belastend aus und kénne
anderseits in die interessierte Selbstgefdhrdung sowie die Krankheitsver-
leugnung fihren. Prekaritit bezeichnet eine verinderte Herrschaftslogik
und qualitativ neue Form der Subjektivierung.!0 Verschiedene empirische
Untersuchungen machen als den Prototyp der neuen Arbeitskraft den
»Arbeitskraftunternehmer« aus (Pongratz/Vol3 2003; 2004). Dieser muss
vor allem eine Fihigkeit mitbringen: Selbststeuerung. Letztere ist mit dem
Risiko der Selbst(iiber)forderung verbunden, da externe Anforderungen zu
internen umgedeutet werden, zugleich ermdglicht Selbststeuerung neue
Selbstverhiltnisse. Im Gegensatz zum taylorfordistischen Rationalisie-
rungsparadigma nehmen postfordistische Management-Konzepte die gan-
ze Person in den Blick (Kocyba 2000). Bréckling versteht die genannten
Verinderungen als neoliberale Anrufung. Selbstmanagement sei die neue
Form der Selbsttechnologie des Postfordismus geworden. Manageriales
Denken, so Brockling, wird nun auf alle Lebensbereiche, so auch auf das
Selbstverhiltnis der Menschen angewendet (Bréckling 2007).11 Anhand der
Analyse von Managementliteratur beschreibt Brockling in gouvernementa-
lititstheoretischer Perspektive diese Entwicklung. Die Rede vom Arbeits-
kraftunternehmer (Pongtratz/Vof3 1998) als »Unternehmer seiner selbst«
treffe den Kern der Thesen:

»Um mithalten zu kénnen, ist es notig, seine Ressourcen zu erkennen, zu nutzen
und auszubauen, das Erreichte zu Uberprifen, initiativ zu werden, statt nur zu
reagieren, sich liberzeugend zu prisentieren, sich flexibel auf immer neue Anforde-
rungen einzustellen und sich entsprechend zu qualifizieren — kurzum: seinen ge-
samten Lebenszusammenhang im Sinne betriebswirtschaftlicher Effizienz zu rati-
onalisieren.« (Brockling 2000: 154)

10 Bourdieu thematisiert Prekarisierung als »Teil einer neuartigen Herrschaftsnorm, die auf
die Errichtung einer zum allgemeinen Dauerzustand gewordenen Unsicherheit fuit und
das Ziel hat, die Arbeitnehmenden zur Unterwerfung, zur Hinnahme ihrer Ausbeutung
zu zwingen« (Bourdieu 1998: 100).

11 Brocklings Studie im von ihm, Susanne Krasmann und Thomas Lemke herausgegebe-
nen Band zur Okonomisierung des Sozialen wird hier stellvertretend fiir eine ganze
Reihe von Beitrigen vorgestellt, die sich in gouvernementalititstheoretischer Perspektive
dem Thema annihern, dieser Band kann jedoch zu den frithesten Beitrigen gerechnet
wetden, die Foucault in die Debatte einbringen, siche auch (Rose 1999).
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Selbstmanagement gehe einher mit einer Ausbreitung der unternehmeri-
schen Logik, die nun nicht alleine auf unternechmerischer Ebene angesie-
delt ist, sondern die Subjektivierungsweise betrifft; es komme zu einer
»Okonomisierung des Sozialen« (Bréckling u.a. 2000). »Sei ein unternch-
merisches Selbstl, laute die neue Anrufung.!?

Die Leerstelle in den meisten arbeitssoziologischen Beitrigen zum Wandel
der Arbeit ist eine Perspektive auf das Eingebettetsein des Subjektes. Vor-
schnell wird hier dem Individualisierungsparadigma der neuen Steuerungs-
formen gefolgt und damit zugleich bereits die zu konstatierende »Arbeits-
monade« (Eckart 1988) mitkonstruiert: Arbeitnehmer_innen werden aus
dem Kontext ihrer Arbeits- und Lebensformen ausgelst und auf mégliche
neue Handlungsspielriume zznerbalb der Arbeit hin befragt. Interdependen-
zen zwischen dem Bediirfnis nach Selbstverwirklichung in der Arbeit der
Beschiftigten und deren Einbindung in persénliche Beziehungsnetzwerke
werden kaum bertcksichtigt. Dies verstellt einen Blick auf die persénlichen
Beziehungen der Beschiftigten, in deren Rahmen sie schliellich mit sich
selbst umgehen.

Die Beitrige, die diese Aspekte berticksichtigen, gehen von einer »Ent-
grenzung von Arbeit und Leben« aus: Die eben dargelegte Subjektivierung
gehe einher mit der Auflésung der fixen Grenzen zwischen Lohnarbeits-
zeiten und freien Zeiten (vgl. Hochschild 2002). Die »Entgrenzung« der
Arbeit gerate, so die Argumentation, zu einer zunehmenden Verpflichtung
an die Arbeitnehmer_innen, die Grenzen zwischen Arbeitstitigkeit und
Privatheit und damit einhergehend zwischen Arbeit und Leben aufzulésen.
Aus dieser Perspektive spielt insbesondere die Flexibilisierung der Arbeit-
szeit und die damit erreichte Verschiebung von Arbeitszeit und Freizeit
(Gottschall u.a. 2005) odet, noch stitker, die Auflésung dieser beiden ab-
gegrenzten Bereiche eine Rolle (vgl. Jurczyk u.a. 2009). Insbesondere die
Grenzen zwischen Arbeitswelt und Lebenswelt stehen, so die Argumenta-
tion, im Zuge der forcierten Flexibilisierung von Arbeit zur Disposition.
Unter dem Stichwort Work-Life-Balance wird das Phinomen der vermehrten
Eigenleistung der Subjekte, ein Gleichgewicht von Arbeit und Leben selbst

12 Brockling identifiziert hier in allererster Linie eine Diskursfigur, siche hierzu auch Luc
Boltanskis und Eve Chiapellos Arbeiten zum Neuen Geist des Kapitalismus (Bol-
tanski/Chiapello 2003).
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herzustellen, verhandelt.!? Dies ist nun, mag man kritisch einwenden, bei-
leibe kein neues Phinomen. Nicht nur scheinen die Begriffe »Arbeit« und
»Leben« als Gegeniiberstellung unangemessen, um das Phidnomen der
Entgrenzung zu beschreiben, sie legen zudem auch die Vermutung nahe,
Erwerbstitigkeit wire kein Teil des Lebens und »Leben« wire frei von jeg-
licher Titigkeit.!* Die Arbeiten zur alltiglichen Lebensfihrung wiesen
bereits frih in diese Richtung: Dass »Alltag« ein aktiver Handlungsprozess
ist, der sprichwortlich alltiglich hergestellt werden muss, wurde im Rah-
men dieser Studien stets betont und brachte in diesen Forschungen auch
die An- und Uberforderungen auf den Plan.!’> An- und Uberforderungen
finden allerdings nicht nur in einem abstrakten Konstrukt von »Lebensfiih-
rung« ihren Ausdruck, vielmehr stellt sich hier die Frage, wie sie sich in
und durch konkrete Personen und durch deren Beziehungen zueinander
vermitteln, was auch das »sich auf sich selbst Beziehen« einschlie3t. Gleich-
zeitlg, so diese Zuginge, wandeln sich auch die privaten Lebensformen
selbst.

13 Work und Life als Begriff wiederum I6ste die bis dato tbliche Bezeichnung der Verein-
batkeit von Beruf und Familie ab (Schneider 1997), letztere ist darin jedoch unausge-
sprochen mitgedacht.

14 Die Kritik an der Einteilung von Arbeit und Leben und insbesondere an der Chimire
der Vereinbarkeit ist inzwischen breit dargelegt. Hierzu insbesondere (Jiirgens 2000).

15 So verwundert es nicht, dass diese Debatte aus geschlechtersoziologischer und feministi-
scher Perspektive vorangetrieben wurde, siche (Jurczyk/Retrich 1993).
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