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1 Einleitung

»Geld ist Machtl — Diese Feststellung ist eine jener Volksweisheiten, denen
man schwer widersprechen kann und die man besser frith als spit zu seiner
rhetorischen Grundausstattung zihlt, um sich beim Debattieren tiber die
neuesten Wendungen der Weltgeschichte notfalls einen wiirdevollen Riick-
zug sichern zu kénnen. >Wer Geld hat, entscheidet, wo es lang geht. Es
musste ja so kommen — denn schliefllich regiert das Geld die Welt« Der
soziologische Gehalt dieser Feststellung wiegt so schwer, dass sich Fragen
des Fachs beziiglich sozialen Wandels eigentlich ertibrigen. Wird jedoch die
Volksweisheit mit einer Frage nach dem >warum¢ oder einem rinwiefernc
konfrontiert, zeigt sich schnell, dass der Hausverstand tberfordert um
Antworten ringt. Mit der Nachfrage verabschiedet sich die Sicherheit ge-
meinsam mit der Trivialitit. Ubrig bleibt ein groBes soziologisches Prob-
lemfeld. Der soziostrukturellen Bedeutung von Geld in seiner spezifisch
historischen Auspriagung machttheoretisch niher zu kommen, ist das Ziel
dieser Untersuchung. Da es dem Machtbegriff nicht an begrifflicher Viel-
deutigkeit und Anwendungsproblemen mangelt, sind dafir theoretische
Vorarbeiten notwendig. Dem ersten Kapitel kommt daher die Aufgabe zu,
ein machtheoretisches Vokabular zu formulieren, welches eine prozess-
historische Anwendung gestattet und sich genuin fir die Analyse von
Machtwandel eignet. Um die Relevanz dieses Bestrebens darzulegen, wer-
den zunichst begriffsgeschichtlich Konzeptionen von Macht erarbeitet,
denen ein verdinglichendes Verstindnis von Macht gemein ist. Der mys-
tisch-transzendentale Ursprung dieses Machtverstindnisses und das Folge-
problem der Zustandsreduktion sollen herausgestellt werden. Die aus-
drickliche Betonung des Bezichungs- und Prozesscharakters ist der
Grund, warum in der Folge der Machtbalancebegriff von Norbert Elias
Bevorzugung erfihrt, dessen theoretische Basis dargelegt und letztlich auch
weiterentwickelt wird. Hinsichtlich der machttheoretischen Wirkung zweier
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verschiedener Geldarten, des Vollgelds des 13. Jahrhunderts und des zeit-
gendssischen Kreditgelds, findet das Vokabular dann seine Verwendung.

Das sozialwissenschaftliche Ritsel, welches sich beziglich des slangenc
13. Jahrhunderts (1150-1350) stellt, ist die auffillig hohe soziale Prigekraft
der ersten europdischen Silberfunde des Hochmittelalters. Warum war just
nach den Silberfunden eine starke, auf feudale Gesellschaftsstrukturen
erodierend wirkende Dynamik zu beobachten? Was machte, mit anderen
Worten, Silber als Geld so besonders fiir das Interdependenzgeflecht, dass
es zu grundlegenden Verinderungen Jahrhunderte wihrender Strukturen
beitragen konnte? Und warum waren es nicht die Personen, die das Silber
weitgehend autonom aus den Stollen schlugen, oder die ritterlichen Edel-
minner, denen das Stiick Land gegeben war, auf dem sich das Silber be-
fand, die am signifikantesten vom neuen Silberreichtum profitierten? Der
Ertrag des ersten historischen Teils kann zu einem besseren Verstindnis
des Einflusses der Geldverbreitung auf das Interdependenzgeflecht als
Ganzes sowie auf die charakteristischen Machtpositionen dieser Zeit, jene
des Feudalherrn und Bauern bzw. des Zentralherrn und des stidtischen
Dienstleisters, beitragen. Dies beinhaltet den exemplarischen Beitrag zur
sozialhistorischen Fragestellung, ob der vermehrte Geldgebrauch lediglich
ein Symptom der abendlindischen Dynamik unter vielen ist, oder ob es
sich eher umgekehrt verhielt und die Verbreitung von Geld die grof3e Dy-
namik des 13. Jahrhunderts maligeblich beférderte. Zudem wird die nétige
geldhistorische Kontrastfliche fiir den folgenden, sich mit modernem
Kreditgeld befassenden Abschnitt bereitet. Die so entstehende Ver-
gleichsméglichkeit der machttheoretischen Wirkung von zwei unterschied-
lichen Geldarten hilft aufzuzeigen, dass die jeweiligen Prinzipien, auf denen
die Geldfunktion griindet, und ihre jeweils spezifische institutionelle Aus-
formung von grofer sozialer Bedeutung sind.

Im zeitgeschichtlichen Teil soll durch die machttheoretische Analyse
des modernen Kreditgelds herausgearbeitet werden, inwiefern die heute so
sichtbare finanzwirtschaftliche Instabilitit und die Herstellung sozialer
Ungleichheit bereits in der Struktur des gegenwirtigen Geldwesens ange-
legt sein konnten. Insbesondere die Bedeutung des sozialen Ortes der
Geldschopfung sowie des Zinses werden hinsichtlich der Machtpositionen
des Lohn- und Gehaltsempfingers, des Rentiers und des Finanzsektors
beleuchtet. Das gleichzeitige Auftreten von hoher Volatilitit und Krisenan-
filligkeit im modernen Finanzsystem und der dennoch gro3e Einfluss und
Wohlstand eben der Akteure, die dem Finanzsystem am nichsten stehen,
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ist gewissermallen das Ritsel, dessen Lésung hier durch die machttheore-
tische Analyse monetirer Aspekte niher gekommen werden soll. Dabei
wird auf die zins- und geldtheoretischen Erkenntnisse der Osterreichischen
Schule der Nationaldkonomie zuriickgegriffen. Diese hat spitestens mit
Ludwig von Mises’ Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel ein differenziertes
Geldverstindnis, das ausdriicklich auf die weitreichenden Konsequenzen
fur die Geldfunktion hinweist, wenn es zunehmend Geschaftsbanken sind,
die die Initiative zur Geldschépfung besitzen. Sie riickten damit auch ge-
nau jene strukturellen Aspekte in den Fokus ihrer Untersuchungen, dessen
Logik es zu verstehen gilt, wenn man nach der gesellschaftlichen Stirke der
Bankenbranche im Kontext hoher Volatilitit und Krisenanfilligkeit des
modernen Finanzsystems fragt. Zur Anwendung kommen ihre geldtheore-
tischen Einsichten jedoch vornehmlich beztglich konjunktureller Frage-
stellungen. Mit dem sich in den dreiBiger Jahren vollziehenden Exodus aus
Wien in angelsichsische Teile der Welt verstirkte sich zudem die Tendenz
der Schule zum politischen Individualismus in teils radikalem Ausmaf.
Kritische Auseinandersetzungen mit Phinomenen der sozialen Ungleich-
heit blieben in der Folge aus.

In der Soziologie fanden hingegen die strukturellen Verinderungen des
Geld- und Kreditwesens der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts wenig
Beachtung. Die sozialokonomischen Konsequenzen, die sich aus der
Etablierung von Kreditgeld ergeben, blieben zumeist unbedacht. Fragen
danach, ob beispielsweise die hohen Verdienstmoglichkeiten der Finanzin-
dustrie nicht auch eine Konsequenz des spezifischen Aufbaus des heutigen
Geldwesens sein kénnten, kamen so gar nicht erst auf. In der Folge fillt es
dem historischen Materialismus und kultursoziologischen Erklirungsansit-
zen sozialer Ungleichheit schwer zu begrinden, warum in den vergangenen
vier Jahrzehnten insbesondere auch diejenigen Positionen im Interdepen-
denzgeflecht an Geld und Einfluss gewannen, die urspriinglich weder tber
herausragend hohes kulturelles, materielles noch politisches Potenzial ver-
fiigten, sondern sich lediglich durch ihre Nihe zum sozialen Ozt der Geld-
schopfung auszeichneten. In der Soziologie ist bis heute ein Verstindnis
von Geld fest verankert, das sich vornehmlich auf das Geldwesen des 19.
Jahrhunderts bezieht und durch bedeutende Protagonisten, wie Karl Marx
und Georg Simmel es waren, aus dem Kontext jener Zeit hervorgegangen
ist. Noch immer ist es hinsichtlich soziostruktureller Aspekte oft recht
funktionalistischer, eben auch orthodox 6konomischer Natur. Geld gilt als
ein weitestgehend neutrales, gewissermaf3en einfach durch Handel gegebe-
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nes Interaktions- und Integrationsmedium. Soziologisch wird so allein die
Verfiigung tiber Geld als Machtphinomen gedeutet, nicht aber die Mecha-
nismen, die seine Herstellung und Institutionalisierung betreffen. Doch
Geld ist nicht einfach gegeben, es muss auf die eine oder andere Art von
Menschenhand erschaffen und verwaltet werden und dies geschieht heute
auf grundlegend andere Weise als in vergangenen Jahrhunderten. Das ge-
genwirtige Geld- und Kreditwesen besitzt einen spezifischen Charakter,
und Schlussfolgerungen, die einst zutreffend sein konnten, verkehren sich
fir heute mitunter ins Gegenteil.

Ein interdisziplindrer Ansatz verstirkt naturgemil3 die Not hinsichtlich
disziplindrer Tiefe, Kompromisse eingehen zu missen. Ohne Anspruch
auf Originalitit beschrinkt sich diese Untersuchung daher im mediédvisti-
schen Teil weitestgehend auf »gut abgehangene« zusammenfassende Werke
der europiischen mittelalterlichen Geld- und Handelsgeschichte. Uberge-
ordnetes Ziel der historischen Einfihrung ist es, anhand der Entwicklun-
gen, die dem ersten groflen Silberfund des Hochmittelalters in Freiberg
folgten, eine vertretbar einfache und nachvollziehbare historische Basis fiir
die erste machttheoretische Anwendung zu schaffen. Dieser Teil besitzt
daher lediglich exemplarischen und nicht systematisch-sozialgeschichtli-
chen Charakter. Dem soll auch durch den verinderten Sprachstil dieser
Passagen Ausdruck verlichen werden. Die machtheoretische Einfithrung
erhebt natiirlich ebenfalls keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. So wird
beispielsweise aufgrund des gréf3tenteils sehr geringen Akteur-Bezugs auf
eine Auseinandersetzung mit struktur- und systemtheoretischen Macht-
konzeptionen komplett verzichtet. Es ist nicht der theoretische Diskurs,
der hier im Mittelpunkt stehen soll. Er ist lediglich Mittel zum Zweck und
soll einleitend die theoretischen Fallstricke deuten, die es bei der Formulie-
rung von geeigneten soziologischen Denkwerkzeugen fiir die Untersu-
chung von Machtwandel besser zu vermeiden gilt: Theorie also verstanden
im Sinne eines Werkzeugs und nicht im Sinne eines Gebiudes. Der integ-
rierenden Absicht wegen galt es auch beziiglich genuin prozesssoziologi-
scher Forschungsinteressen Abstriche zu machen. Auf eine kultursoziolo-
gische Perspektive musste ndmlich ginzlich verzichtet werden. Dies ist
insbesondere deshalb schmetzlich, weil das theoretische Fundament dieser
Untersuchung dazu eigentlich einlddt. Habituelle wie strukturelle Prozesse
sind in der Elias’schen Figurationssoziologie zwei Seiten einer Medaille;
Psychogenese ebenso wie Soziogenese nur scheinbar zwei verschiedene
Spielplitze der Macht. Nach anfinglichen Versuchen, dies auch in der
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