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Vorwort

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um die leicht tiberarbeitete Fassung
meiner Habilitationsschrift, die im Sommersemester 2012 von der Fakultat fur
Philosophie, Kunst-, Geschichts- und Gesellschaftswissenschaften der Univer-
sitit Regensburg angenommen wurde. Die maligebliche Inspiration fir diese
umfassende demokratietheoretische und ideengeschichtliche Untersuchung
erhielt ich durch meine langjahrige Beschiftigung mit Tocqueville, iiber den ich
eine Dissertation angefertict habe, die 2006 ebenfalls im Campus Vetlag er-
schien. Damit schlieB3t sich ein Kreis, der Uber ein Jahrzehnt mein akademisches
Leben nachhaltig bestimmt und geprigt hat.

Ich danke meinen Mentoren, Prof. Martin Sebaldt, Prof. Stephan Bierling
und Prof. Udo Hebel, sowie Prof. Jerzy Mackéw, dass sie das Projekt am Insti-
tut fir Politikwissenschaft in Regensburg unterstiitzten, sowie den Gutachtern
Prof. Sebaldt, Prof. Henning Ottmann und Prof. Wilhelm Hofmann fiir ihre
wertvollen Anregungen, die meinen Ansatz gleichermaBlen bestirkt und heraus-
gefordert haben. Frau Dr. Judith Wilke-Primavesi danke ich fir die Aufnahme
des Buches in das Programm des Campus Verlages, Eva Janetzko fiir ihr her-
vorragendes Lektorat.

Dr. Christian Polke und Florian Edelmann, M.A., haben jeweils Teile des
Manuskripts gelesen und mir zahlreiche inhaltliche Hinweise gegeben, die nicht
zuletzt einiges zu meiner Beruhigung beitrugen. PD Kai Nonnenmacher, Dr.
Christo Karabadjakov, Dr. Holger Zapf, Dr. Frauke Hoéntzsch, Dr. Antje Kutt-
ner, Dr. Jessica Schmidt, llona Steiler, M.A., Prof. Alexander Filipovi¢, Prof.
Samuel Salzborn, Prof. Norbert Campagna, Prof. Barbara Zehnpfennig, Prof.
Peter Niesen, Prof. Marcus Llanque, Prof. Clemens Kauffmann, Prof. Hauke
Brunkhorst, Dr. Ahmet Cavuldak und Dr. Harald Wydra waren in unterschied-
lichen Phasen mit meiner Projektskizze konfrontiert und haben mit ihren
ebenso konstruktiven wie kritischen Kommentaren deutlich mehr zu meinem
intellektuellen Klarungsprozess beigetragen, als thnen im Zweifelsfall bewusst
sein dirfte. Thnen sowie den (ehemaligen) Kollegen des Mittelbaus am Institut
tir Politikwissenschaft in Regensburg, Dr. Henrik Gast, Dr. Julia Kusznir, Dr.
Matrgarete Klein, Dr. Herbert Maier, Dr. Christian Strobel und PD Alexander
StraBner verdanke ich die Erfahrung, dass Wissenschaft in erster Linie vom
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geistigen Austausch lebt. Prof. Peter Graf Kielmansegg danke ich zudem fiir die
fir mich héchst ehrenvolle Einschitzung, dass seine Themen die meinen ge-
worden sind.

Carola Eckl, M.A., Lisa Kammermeier, M.A., und Nora Klopp, B.A., ge-
bihrt groBte Anerkennung fiir ihre unermudliche Hilfe bei der Korrektur und
Erstellung des Manuskripts. Ich weil3 nicht, was ich ohne sie gemacht hitte. Das
Gleiche mochte ich an dieser Stelle meinen Eltern, meinen Schwestern und
meinen Freunden auBlerhalb der Universitit sagen, die mir stets eine grole
Stiitze waren und iber manchen Zweifel hinweghalfen.

Widmen mochte ich das Buch meiner Tochter Lucia, die wohl nicht als Ein-
zige der Ansicht ist, dass eine Habilitationsschrift nicht zwingend (mehr als) 600
zeitraubende Seiten umfassen muss. Thren nicht ganz uneigenniitzigen Rat-
schlag, die Studie in kaum redigierter Fassung und mit dem originellen Schluss
»Und das war es ...« abzugeben, konnte ich am Ende zwar leider nicht befol-
gen, doch hoffe ich trotzdem sehr, dass sie irgendwann und bestenfalls in nicht
allzu ferner Zukunft mit mir die Einschitzung teilt, dass sich die viele Arbeit
doch gelohnt hat und das Buch bei niherem Hinsehen vielleicht sogar etwas
weniger »unlogisch« anmutet, als es ihr als damals Achtjihriger erschien.

Miinchen, im Dezember 2013
Oliver Hidalgo



Einleitung

Die Umstrittenheit der Demokratie

Die theoretische Beschiftigung mit der Demokratie ist gekennzeichnet durch
das Auffinden von Widerspriichen und Aporien. Wie Konstitutionalismus und
Rechtsstaatlichkeit den demokratischen Prozess gleichzeitig begrenzen wie aus
ihm hervorgehen sollen (Habermas), scheint ebenso wenig plausibel wie die
zweifelhafte Synthese aus Volkssouverinitit und reprisentativen Entschei-
dungsverfahren (Sieyes, Kant), die Vereinbarkeit von individuellen und kollekti-
ven Anspriichen (Rawls) oder die Aquivalenz zwischen Freiheit und Gleichheit
(Rousseau). Die wechselvolle Geschichte des Demokratiebegriffs zeigt anderer-
seits, dass der immense Erfolg des Konzepts vor allem mit seinem Potential zu
tun haben dirfte, héchst unterschiedliche politische Ideen und sozialhistorische
Realititen unter ein und demselben Terminus zu subsumieren. Die theoretische
Schwiche der Demokratie scheint sich demnach in der Praxis gerade in ihre
grofite Stirke zu verwandeln und ihrer Idee ecine legitimierende Kraft zu ver-
schaffen, die im Konzert der politischen Begriffe ihresgleichen sucht.

Die Schattenseite dieser Einsicht ist zweifelsohne, dass die Apperzeption der
Demokratie an Prizision eingebii3t hat oder vielleicht auch noch niemals pri-
zise war. Kaum ein Staat auf der Erde wiirde sich zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts noch explizit als »anti-demokratisch¢ titulieren. Gleichzeitig verschwimmen
die Kriterien, nach denen sich >wirkliche« Demokratien von Systemen untet-
scheiden lieBen, die mit Hilfe des divergent interpretierbaren Demokratiekon-
zepts lediglich ihren autoritiren (oder gar totalitdren) Charakter kaschieren —
sofern man darunter Begriffe versteht, die vom Attribut »demokratisch« tber-
haupt eindeutig unterscheidbar sind. Aus der bloB3en Berufung auf die Demokra-
tie ist — wie die ideologischen Kampfe des 19. und 20. Jahrhunderts schmerzlich
zeigten — in der politischen Praxis jedenfalls wenig Substanz abzuleiten.

Um in dem undurchdringlichen Dickicht der Komplexitit und Vieldeutig-
keit des Demokratiebegtiffs einigermalen den Uberblick zu behalten, wird nach
wie vor gern auf die historische Erfolgsgeschichte der Demokratie in den
OECD-Lindern verwiesen. Mogen die eingangs erwihnten Widerspriiche theo-
retisch auch einleuchten und in der Praxis zu erheblichen Differenzen in der
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konkreten Ausgestaltung demokratischer Systeme fithren, so habe sich doch in
Europa, Amerika und einigen weiteren Lindern empirisch ein allgemeiner Maf3-
stab herausgebildet, der zur Messung des Demokratiegehalts von anderen,
meuen« Demokratien geeignet ist. Doch selbst wenn man solche Messungen
derart akkurat, breit angelegt und intersubjektiv nachpriifbar durchfithrt wie
Arend Lijphart in seiner bahnbrechenden Studie Patterns of Democracy (1999),
offenbart sich an ihnen vor allem eines: dass »Demokratie« sehr vieles sein
kann, die verschiedenen Systeme nur bedingt miteinander vergleichbar sind,
manche Beispiele (wie die Schweiz) zu den tbrigen Befunden nicht recht passen
wollen sowie notgedrungen immer nur bestimmte, zu operativen Zwecken
cingeschrinkte Untersuchungskriterien in die einschlidgigen Studien einflieBen.!
Bedenkt man aulerdem, dass etwa 1961 die (staats- statt volkssouverine) kema-
listische tiirkische Republik zu den Grindungsmitgliedern der OECD zihlte
(wihrend Indien bis heute dem Kreis nicht angehdort), dass weiterhin Russland
2007 zu Beitrittsgesprichen eingeladen und selbst mit China die Zusammenar-
beit im Hinblick auf eine mégliche Mitgliedschaft vereinbart wurde, so schmi-
lert dies mit Sicherheit den Orientierungsgehalt, den die OECD in punkto De-
mokratie zu bieten vermag. Uberhaupt weisen Lijpharts 36 Linder, die er 1999
in den erlauchten Kreis der Demokratien aufnahm, zwar deutliche Uberschnei-
dungen mit den OECD-Staaten auf, sie sind aber keineswegs mit ihnen kon-
gruent, insbesondere da auch einige drmere Linder des Siidens? in der Studie
auftauchen. Dies sowie demokratische Entwicklungen in Asien (Stdkorea, In-
donesien), Afrika (Namibia, Stidafrika) und seit Neuerem auch im arabischen
Raum lassen die Demokratie mittlerweile immer weniger als einen Klub er-
scheinen, der auf das soziokulturelle Fundament des christlichen Abendlandes
angewiesen wire.

Analog wird heute verstirkt moniert, dass es sich bei den sozialen und poli-
tischen Transformationsprozessen auB3erhalb des Westens keineswegs um Kon-
vergenzbewegungen zu ein und derselben Demokraticidee handle, sondern
vielmehr um Uberginge, in denen sich die kulturellen und mentalititsgeschicht-
lichen FEigenheiten der betroffenen Nationen, Regionen und Volksgruppen
spiegeln. Wer sich trotzdem bis dato skeptisch iiber die Authentizitit von so
genannten Non-Western-Democracies® duBert, der oder die sieht sich zunehmend

1 Bei Lijpart spielen z. B. direkte Beteiligungsformen und Partizipationschancen der Biirger in
der Demokratie kaum eine Rolle und ist auch die kausale Wirkung, die er aus konkreten De-
mokratiestrukturen ableitet, womdglich auf (soziookonomische) Einflussfaktoren zuriickzu-
fithren, die unberticksichtigt bleiben. Zu dieser Kritik an Lijphart, die die Wiirdigung seiner
Ergebnisse nicht versdumt, siche Schmidt 2010: 326ff. Zum allgemeinen Problem der (empiri-
schen) Konzeptionalisierung der »Qualitit« von Demokratien siche Fuchs/Roller 2008.

2 7. B. Papua-Neuguinea, Costa Rica, Mauritius, Jamaika, Trinidad, Botswana oder Bahamas.

3 Zu diesem Begriff siche Manglapus 1987, Sen 1999 und 2006, Dallmayr 2001 und Diamond
2008: 11-38. Gemeint ist in erster Linie, dass die Demokratie sich weder aus soziodkonomi-
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mit dem (keineswegs unplausiblen) Einwand konfrontiert, mit seiner Kritik nur
ein hoch ideologisiertes Selbstbild des Westens fortzuschreiben, der die »Deu-
tungshoheitc iber die Demokratie aus lediglich historisch kontingenten Griin-
den reklamiert.

In interkultureller Provenienz droht sich das Problem der Komplexitit,
Vieldeutigkeit und Widerspriichlichkeit der Demokratie freilich nochmals um
mehrere Potenzen zu steigern. Lisst sich allein aus der Vielfalt westlicher Mo-
delle lediglich holzschnittartig und mit enormem reduktionistischem Aufwand
ein konsensfihiger Merkmalskatalog der Demokratie herausdestillieren, scheint
ein solches Unterfangen unter der Primisse der demokratischen Autochthonien
nahezu aussichtslos. Im wissenschaftlichen Jargon ist infolgedessen seit linge-
rem die Tendenz zu beobachten, dem Problem dadurch auszuweichen, indem
man den so dehnbaren Demokratiebegriff mit Hilfe von semantischen Konstrukti-
onen qualifiziert. Dadurch sollen entweder dominante Phinomene (etwa parla-
mentarische, prisidentielle, f6derale, zentralistische, plebiszitire, elitire Demo-
kratie) beziehungsweise hervorstechende Charakteristika (zum Beispiel Input-
und Output-, radikale und gemiBigte, Konkurrenz- und Konkordanz-Demo-
kratie) in politischen Systemen betont werden, oder aber es wird darauf hinge-
wiesen, dass der Grad der Demokratisierung eines Staates respektive einer Ge-
sellschaft in signifikanter Weise limitiert ist (gelenkte, geschiitzte, illiberale, re-
striktive, autoritire, defekte Demokratie). Bisweilen kénnen sich beide Ebenen
auch tberschneiden (so im Fall der Ein-Parteien- oder militirischen Demokra-
tie). Stillschweigend vorausgesetzt (und nicht weiter hinterfragt) wird hier aller-
dings, dass eben doch eine Art (normativer) >Wesenskern< oder ein »Idealtypusc
der Demokratie existiert, der sich durch solche Adjektive und Attribute prizi-
sierend bestitigen oder abwerten ldsst. Dass das oot concept der Demokratie
jedoch seinerseits theoretisch wie empirisch beharrlich umstritten, wenn nicht
sogar einfach unklar ist (vgl. Buchstein 2000), witd nicht selten ignoriert oder
unzuldssig auf periphere rdumliche, zeitliche, kulturelle, juridische und ideologi-
sche Disparititen reduziert. Mit anderen Worten, die gegenwirtig zu beobach-
tende Inflation von einschlagigen >Subtypenc gibt nachgerade keinen Aufschluss

schen, noch aus religiosen oder kulturellen Grinden allein in der westlichen Hemisphire ver-
wirklichen koénne, sondern dass die Nationen und Kulturen in Asien, Afrika oder der arabi-
schen Welt ihre jeweils eigenen Zuginge zur (universalen) Idee der Demokratie herausbilden.
Kritisiert werden damit ebenso die klassischen Modernisierungstheorien (vgl. Kap. 2.1, Anm.
506), die demokratische Transformationsprozesse generell als Anpassungs- und Assimilierungs-
vorginge an den vorgegebenen westlichen Standard begriffen, wie die (plakative Auslegung
der) These vom Clash of Civilizations, welche die Inkompatibilitit der Kulturen im Hinblick auf
Werte wie Demokratie und Menschenrechte suggeriert. Zur Vielfalt der gegenwirtigen An-
sitze im Spektrum der Non-Western Democracies siche im weiteren Verlauf der Studie die Aus-
fithrungen zu den postkolonialistischen Theorien (Kap. 3.6.3) sowie zur Global Democracy (Kap.
8.3).
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dariiber, ob ein allgemeiner Konsens dartiber besteht (oder iiberhaupt bestehen
kann), was Demokratie ist und was nicht. Stattdessen wird das Konzept der
Demokratie infolge der immer weiter ausgreifenden Etikettierbarkeiten auf
derart viele Kontexte ausgedehnt, dass der Begriff schliefllich jener amorphen
Beliebigkeit zum Opfer zu fallen droht, die mit den erwihnten semantischen
Konstruktionen eigentlich bekimpft werden sollte.

Aus diesem Paradox — die Demokratie ist und bleibt ein kontroverser Begriff,
doch soll sie gleichwohl als eine Art universaler Mal3stab fiir die Legitimitit
politischer Herrschaft sowie von gesellschaftlich-kulturellen Praktiken fungieren
— resultiert derweil ein gewisses »Unbehagen« an der Demokratiezbeorie als sol-
cher. Primir ist dies der allseits beachteten Diagnose der »semantischen Ver-
schiebung« geschuldet, die sich »weitestgehend von den partizipativen Momen-
ten, die bislang [noch] alle semantischen Transformationen des Demokratiebe-
gtiffs uberlebt haben, verabschiede[tl« (Buchstein/Jorke 2003: 471). Davon an-
gesprochen ist die vor allem im Rahmen der Globalisierung von 6konomischen
und politischen Rdumen um sich greifende Ignoranz zentraler Charakteristika,
die einst zweifelsfrei zu den integralen Bestandteilen der Demokratie gehort
hatten: politische Selbstbestimmung und Beteiligung, biirgerliches Engagement
und soziale Verantwortung, Gleichheit und Volkssouverinitit. Aus dem Bemii-
hen, die Theoriecentwicklung der Demokratie diesbeziiglich an die Faktizitit der
Integrationsprozesse in internationaler und globaler Hinsicht anzupassen,
spricht zwar das verstindliche Ziel, die hieraus entstechenden 6konomischen
Vorteile auch politisch zu legitimieren sowie mit einer auf Output und rationale
Ergebnisse reduzierten Demokraticidee womdglich sogar eine Form des inter-
kulturellen Minimalkonsenses abbilden zu kénnen. Doch erscheint die Applika-
tion des Demokratiebegriffs zur Beschreibung politischer Systeme und Prozesse
im Grunde sinnlos, wenn damit indiziert wird, dass es gerade nzht das Volk ist,
das herrscht (und im komplexen System der globalen Interdependenzen auch
nicht linger herrschen kann).

Die Kritik an dieser Theoricentwicklung, die — mit ein wenig schlechtem
Willen — Autoren wie John Rawls,* Jirgen Habermas, Fritz W. Scharpf, Robert
A. Dahl, Norberto Bobbio,> Adam Przeworski,® David Held, Claus Offe” oder
Robert E. Goodin® zu unterstellen ist (vgl. Buchstein/Jorke 2003: 475, Anm. 7),

4 Dazu insbesondere der Neuentwurf der Gerechtigkeit als Fairness (Rawls 2003) sowie die (lang
erwartete, jedoch Fragment gebliebene) internationale Perspektive der Theory of Justice im Recht
der Vilker (Rawls 2002a).

5 Siehe Bobbio 1989.

6 Siehe Przeworski et al. 2000.

7 Siehe Offe 1997.

8 Hier insbesondere das Werk tiber die Reflective Democracy (Goodin 2003). Auf die angesproche-
nen Werke von Habermas (Faktizitit und Geltung), Scharpf (Regieren in Enropa) und Dahl (On
Democragy) werden wir im Verlauf der Studie des Ofteren zuriickkommen.
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