Jorg Baberowski (Hg.)

WAS IST VERTRAUEN?

Ein interdisziplindres Gesprich

0
S
Q
£
o
o

Eigene und
Fremde Welten



Inhalt

Erwartungssicherheit und Vertrauen: Warum manche Ordnungen

stabil sind, und andere NIChE .......oovvvviiiiiiiiiiiecee e 7
Jorg Baberowski

Uber Vertrauen reden: Historisch-kritische Beobachtungen................. 31
Ute Frevert

Vertrauen: Drei Beispiele aus einer praxistheoretisch orientierten
Geschichtswissenschaft.........ccovveiriiciniiciniiccccee 49
Thomas Welskopp

»Die Wahrung der Finanzmirkte ist Vertrauen«: Nachhaltigkeit

und Hinterhiltigkeit eines mentalen Phinomens in historischer
PerSPERLIVE .coveueiiiiieiirieicitrte ettt 73
Jakob Tanner

Vertrauen als Voraussetzung, Inhalt und Gegenstand von Recht........ 101
Ann-Katrin Kaufhold

Vertrauen in Riumen begrenzter Staatlichkeit—
Eine politikwissenschaftliche Analyse ..........ccceoeveinineincnnincnnenn 127
Thomas Risse

Auswahlbibliographie .........ccccceciieiinineininicccces 147

AUtorinnen UNd AULOIEI ... uuveeeeeeeerereeeeeeeeeeeeeeeereeeeseesirreeessesrsnressssas 153



Erwartungssicherheit und Vertrauen: Warum manche
Ordnungen stabil sind, und andere nicht

Jorg Baberowski

Als nach dem Ende der Sowjetunion Reporter aus Deutschland die Koh-
legruben in Donezk besuchten, wollten sie von den Arbeitern wissen, wie
sie tiber die Meinungsfreiheit dichten, die Michail Gorbatschows Refor-
men ihnen beschert hatten. Natiirlich erwarteten die Minner und Frauen
aus dem Westen, dass die Arbeiter ihnen bestétigten, was sie fiir selbstver-
stindlich hielten: dass die Macht des freien Wortes iiber die Finsternis der
Diktatur gesiegt hatte. Zwar war die alte Ordnung zerfallen, und ihre Ri-
tuale wirkten nun seltsam fremd. Aber die Arbeiter empfanden das Ende
der Sowjetunion als tiefe Verunsicherung. Die Inflation hatte die Wih-
rung entwertet, in den Geschiften gab es nichts zu kaufen, und von der
Arbeit in den Kohlegruben und Stahlwerken konnten sie nicht mehr le-
ben. Auf den Straf8en regierte das Faustrecht und in der Politik ibernahm
die Mafia, wofiir einst die Kommunistische Partei zustindig gewesen war.
Er jedenfalls brauche seinen Mund nur zum Essen, antwortete ein Arbeiter
auf die Frage, was ihm die Meinungsfreiheit gegeben habe.

Wenige Jahre nach dem Ende der Sowjetunion war der Glaube an die
Beherrschbarkeit der Welt erschiittert. Niemand mochte den Versicherun-
gen der politischen Fithrung noch glauben, die von freier Marktwirtschaft
und freien Wahlen sprach, aber nur den Mangel und das Chaos verwal-
tete. Das Vertrauen darauf, auch am nichsten Tag noch Arbeit und Brot,
Sicherheit und Ordnung zu haben, war zerstért. Als die alte Ordnung zer-
fiel, hofften auch die Arbeiter in den Kohlegruben von Donezk, das alles
besser werden wiirde. Die Enttduschung aber tauchte das Leben in der
Diktatur in helles Licht. »Wir miissen alles auf neue Weise tunc, sagte ei-
ne Arbeiterin, die vom amerikanischen Historiker Lewis Siegelbaum im

Jahr 1992 befragt wurde. »Wir sind jetzt wie blinde Welpen.«! Was im

1 Lewis H. Siegelbaum/Daniel ]. Walkowitz, Workers of the Donbass Speak. Survival and
Identity in the New Ukraine, 1989—1992 (New York: SUNY Press, 1995), S. 186-187.
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Westen fiir eine Errungenschaft gehalten wurde, empfanden die Arbeiter
aus Donezk als Verhhnung und Demiitigung. Die Diktatur hatte tiber
die Demokratie, das Verlangen nach Ordnungssicherheit iiber die Freiheit
gesiegt.

1. Stabilitit und Erwartungssicherheit

Nur vor dem Hintergrund iiberwundener Unsicherheit wird das Leben
in seiner Stabilitit wahrnehmbar und erfahrbar. In den Zeitriumen des
Ubergangs scheidet sich Altes von Neuem, und es ist zu erwarten, dass
Menschen, die eine Krise hinter sich gelassen haben, sich noch an sie er-
innern und tiber die Stabilisierung ihres Lebens anders sprechen als all jene
Menschen, fiir die das Leben in stabilen Verhiltnissen eine Selbstverstind-
lichkeit ist. Die einen werden die Stabilisierung sozialer Verhiltnisse zum
Gegenstand ihrer Selbstvergewisserung machen, die anderen werden, was
fur sie eine Selbstverstindlichkeit ist, nicht als Herausforderung begreifen,
auf die sie eine Antwort geben miissen.

Verinderungen operieren mit schon Vorhandenem. Alles Neue muss
sich zum Alten in Bezichung setzen, und deshalb kann der Wandel nicht
von seiner Deutung getrennt werden. Es kann keine Stabilisierung ge-
ben, die nicht auch in den Képfen und Herzen von Menschen als Sta-
bilisierung wahrgenommen wird.? Wenngleich Menschen nur selten eine
Verfligungsgewalt iiber das Geschehen besitzen, das sie mitreifSt und an ei-
nen Ort stellt, haben sie dennoch die Entscheidung dariiber in der Hand,
wie sich ihr Leben verindert. Wie sich der Wandel vollzieht, hingt da-
von ab, ob man ihn auffingt, steuert und fiir eigene Zwecke nutzbar
macht, ob man Verinderungen aushilt, weil man den Institutionen und
Regelsystemen vertraut, die eine Gesellschaft zusammenhalten, oder ob
man an Herausforderungen zerbricht, weil es keine sozialen Mechanis-
men gibt, die es Menschen erméglichen, Verinderungen auszuhalten oder
als Lebensgewinn zu begreifen. Wer Teil einer Misstrauensgesellschaft ist,

Vgl. auch Stephen Kotkin, Armageddon Averted. The Soviet Collapse, 1970-2000 (New
York, NY: Oxford University Press, 2001), S. 113-141.

2 Boris Groys, Uber das Neue. Versuch einer Kulturikonomie (Miinchen: Carl Hanser
Verlag, 1992), S. 121.
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Krieg und Zerstérung erlebt hat, wird Verinderungen anders bewiltigen
als jemand, der in einer sozial abgesicherten und verregelten Umwelt lebt.
Der eine wird Wandel moglicherweise als nicht kalkulierbare Bedrohung
verstehen, der andere als Chance begreifen, weil seine alltdglichen Lebens-
risiken durch Regelvertrauen kompensiert werden konnen.?

Auf den ersten Blick scheinen Wandel und Stabilisierung einander aus-
zuschlieflen, denn was dem Wandel unterworfen ist, ist in Bewegung. Aber
aus Bewegung und Verinderung kann Stabilitit erwachsen, entweder, weil
Menschen in modernen, differenzierten und arbeitsteiligen Gesellschaften
erwarten, dass sich stets alles indert, oder weil vormoderne, nicht differen-
zierte Misstrauensgesellschaften ihre Stabilitit dadurch gewinnen, dass sie
den Wandel durch Bewahren des Bewihrten bewiltigen. In beidem ist
der Wandel auf eine Weise im Spiel, dass er sich mit der Stabilisierung
von Lebensverhiltnissen in Einklang bringen lisst.

Im Licht des Wandels zeigt sich, was sich vom Alten im Neuen er-
hilt, dass es keine Stabilisierung geben kann, die nicht zugleich Praktiken
enthielte, die Menschen gegen Krisen immunisieren: durch Sozialisation
erworbene Fihigkeiten, das Leben zu bewiltigen, Erinnerungen, die aus
dem kulturellen Wissen lingst vergangener Zeiten schopfen, Rituale und
Symbole, die Gemeinschaft stiften und Vertrautheit schaffen. Es gibt kei-
ne Erfahrung ohne Tradition und keinen Wandel ohne Widerstand, gegen
den er sich durchsetzen muss. Allein vom sozialen und kulturellen Ort
hingt es ab, auf welche Weise sich Ordnungen stabilisieren, wie haltbar
und von welcher Dauer sie sind. Denn jeder Lebensbereich hat einen ei-
genen Verinderungsrhythmus, der ihn von anderen unterscheidet.* Was
immer auch ins Gleichgewicht gebracht wird: es gibt keine Stabilitit, die
nicht aus der Dialektik von Wandel und Tradition lebt.

Situationen der Stabilisierung sind Momente der Entschleunigung, der
Verinderung des Lebensrhythmus, weil Menschen, die Institutionen und
Regeln vertrauen und sich der Gewohnheit hingeben, Zeit sparen. Denn

3 Matthias Pohlig, »Wandel und seine Reprisentationenc, in: Arbeit an der Geschichte.
Wie viel Theorie braucht die Geschichtswissenschaft?, hrsg. von Jorg Baberowski (Frank-
furt am Main: Campus, 2009), S. 37-62.

4 Hans-Georg Soeflner, »Die Ordnung der Rituale und die Ordnung in Ritualen, in:
ders., Die Ordnung der Rituale. Die Auslegung des Alltags 2 (Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1992), S. 12; Hartmut Rosa, Beschleunigung. Die Verinderung der Zeitstrukturen
in der Moderne (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2005).
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der Aufwand, den sie betreiben miissen, um Informationen zu beschaffen
und Risiken vorzubeugen, wird sich in Grenzen halten, wenn sie darauf
vertrauen konnen, dass die Verdnderung der Verhiltnisse ihre Lebenswelt
nicht erschiittern wird.>

Warum und wodurch sind Ordnungen stabil? Eine mégliche Antwort
konnte lauten: wenn Menschen Erwartungssicherheit haben und sich
durch wiederkehrende soziale Praktiken daran gewdhnen, fiir normal zu
halten, was ihnen tiglich widerfihrt. Gegen Gewohnheiten kann die Ver-
nunft nicht Recht behalten, weil Gewohnheiten das Leben strukturieren
und es in eine stabile Ordnung bringen. Menschen nehmen an Ritualen
teil, obgleich sie wissen, dass sie vor der Vernunft nicht bestehen konnen,
aber sie tun es nicht, weil sie von ihrem tiberlegenen Sinn iiberzeugt sind,
sondern weil sie ihrem Leben einen Halt geben und es berechenbar ma-
chen. Aber damit wire tiber die Stabilisierung von Lebensverhiltnissen
nur die halbe Wahrheit gesagt. Denn es ist natiirlich vorstellbar, dass
Kriege, Blutrachefehden, Diktaturen und Massaker fiir normal gehalten
werden, vor allem von solchen Menschen, die nie etwas anderes kennen
gelernt haben.® Selbst im Ausnahmezustand, in Kriegen und Diktaturen
kann es eine Erwartungssicherheit geben, die auf Selbstverstindliches
verweist. Denn man kann mit der Unsicherheit leben und Vorkehrun-
gen treffen, um sich auf sie einzustellen. Wenn der Tod zur Normalitit
wird, Gewalt und Willkiir regieren, wird die richtige Einschitzung von
Situationen zur Lebensversicherung. Auch sie wird erlernt, und bald
schon gewdhnen sich Menschen daran, der Unsicherheit so zu begegnen,
dass man sie kulturell bewiltigen kann. Ordnungssicherheit entsteht erst
dort, wo Menschen wissen, was sie und was andere tun diirfen und tun
miissen; wenn sie zu wissen glauben, dass die anderen sich auch wirklich
so verhalten, wie es von ihnen erwartet wird. Solche Erwartungssicherheit
ist auch dort moglich, wo Angst und Schrecken den Alltag strukturieren.

5 Rosa, Beschleunigung, a.a. O. (Anm. 4); Paul Virilio, Rasender Stillstand (Frankfurt
am Main: Fischer, 2002); ders., Fluchtgeschwindigkeit (Frankfurt am Main: Fischer,
1999); ders., Der negative Horizont. Bewegung Geschwindigkeit Beschleunigung (Miin-
chen: Hanser 1999).

6 Karl-Siegbert Rehberg, »Normalititsfiktion als institutioneller Mechanismus«, in:
»Normalitéit« im Diskursnetz soziologischer Begriffe, hrsg. von Jiirgen Link/Thomas Loer
(Heidelberg: Synchron Wissenschaftsverlag der Autoren, 2003), S. 178.
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