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Konkurrenz in der Geschichte —
Einleitung

Ralph Jessen

Moderne Gesellschaften sind Konkurrenzgesellschaften. Wettbewerb ist
ein fast allgegenwirtiger Handlungsmodus zur legitimen Verteilung knap-
per materieller und symbolischer Ressourcen aller Art. Als primirer Ort
der Konkurrenz gelten Mirkte, aber ebenso spricht man von »Wettbe-
wetrbsdemokratien«, von der internationalen »Konkurrenz der Michte,
von konkutrierenden wissenschaftlichen Theorien und vom medialen Auf-
merksamkeitswettbewerb. Fir den Sport sind agonale Inszenierungen
konstitutiv, und nicht geringe Teile des Showgeschifts leben von der Er-
zeugung oder Simulation von Wettbewerbssituationen. Sowohl auf der
Makroebene internationaler Staatenbeziehungen als auch auf der Meso-
ebene von Organisationen sowie nicht zuletzt auf der Mikroebene
kleinrdumiger sozialer Interaktion finden sich vielfiltige kompetitive
Praktiken.

Individualisierung, Kommodifizierung und »Vermarktlichung« haben
seit der »GroBen Transformation«! zur Moderne zu einer fortschreitenden
Entgrenzung des Wettbewerbs gefiihrt. Vor allem seit dem letzten Drittel
des 20. Jahrhunderts scheint sich das Prinzip der Konkurrenz immer
rascher in alle Lebensbereiche ausgebreitet zu haben: Die Individualisie-
rung in den postindustriellen Dienstleistungsgesellschaften, die langjihrige
Dominanz des neoliberalen Paradigmas, die Kommunikationsrevolution
des Internets, die Erosion traditioneller Sozialmilieus, die Globalisierung
der Finanz- und Gtter-, Arbeits- und Wissensmirkte, stark gestiegene
Flexibilitits- und Mobilititsanforderungen an Skonomische Akteure, der
Rickzug (sozial-)staatlicher Regulierungsanspriiche und schliellich der
Zusammenbruch der kommunistischen Diktaturen mit ihren etatistischen,
egalitaristischen und antikompetitiven Gesellschaftsidealen — alles das hat

1 Polanyi, The Great Transformation.



8 RALPH JESSEN

die hegemoniale Geltung des Wettbewerbsprinzips in nahezu allen Dimen-
sionen der Gesellschaft gefestigt.

Die wachsende Reichweite dieser »Verwettbewerblichung« tiber den
engeren Bereich des Okonomischen hinaus lisst sich leicht mit Beispielen
aus ganz unterschiedlichen Sphiren der jiingeren Geschichte der Bundes-
republik illustrieren — drei Stichworte missen hier geniigen, um die Breite
des Phinomens abzustecken: So haben erstens konkurrenzorientierte Ver-
fahren der Leistungsbewertung und Ressourcenallokation seit den 1980er
Jahren im Bildungs-, Hochschul- und Wissenschaftssystem stark an Be-
deutung gewonnen. Mehr oder weniger transparente Rankings zu Lehr-
und Forschungsleistungen gehéren seit den 1990er Jahren zum Alltag der
akademischen Disziplinen und Universititen, ein wachsender Teil der
Forschungen wird tiber Drittmittel finanziert, die unter Wettbewerbsbe-
dingungen eingeworben werden, und die »Exzellenzinitiative« hat die
Ressourcenkonkurrenz unter den Universititen explizit zum wissen-
schaftspolitischen Steuerungsinstrument gemacht. Die PISA-Studien der
OECD trugen mit ihren komparativen Ranglisten maf3geblich dazu bei,
dass Bildungspolitik immer hiufiger in den Kategorien eines internationa-
len »Standortwettbewerbs« um »human capital« verhandelt und konzipiert
wird.

Inszenierte Wettbewerbe — ein zweites Beispiel — gehdren seit Jahren zu
den besonders populiren Formaten der Unterhaltungsindustrie — sei es in
den groBlen Casting-Shows des kommerziellen Fernsehens oder sei es in
lokalen »poetry slams«, die sich seit den 1990er Jahren als kompetitive
Literaturperformance zunehmender Beliebtheit erfreuen. Auch wenn hier
sicherlich Analogien zum Sportsystem auf der einen und zu ilteren For-
men des »Kunstlerwettstreits« und kinstlerischer Wettbewerbe auf der
anderen Secite vorliegen, geben massenmediale Vermittlung, »Eventisie-
rung« und populirkulturelle Rahmung diesen Auffihrungen eine eigene,
neue Qualitit. Zugleich ist ihre Beliebtheit nicht nur ein Beleg fiir den
hohen Unterhaltungswert kompetitiver Inszenierungen, sondern auch ein
Indiz fir die breite kulturelle Akzeptanz des Konkurrierens.

SchlieBlich sei drittens die Thematisierungskarriere der Zusammen-
hinge zwischen sozialer Ungleichheit, Konkurrenz und Geschlecht
erwihnt, die seit den 1980er Jahren eine anschwellende populire wie wis-
senschaftliche Literatur hervorgebracht hat. Wihrend Ratgeber »Karrie-
restrategien fiir freche Frauen« und »Neue Spielregeln fir Konkurrenz-
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und Konfliktsituationen«? anbieten oder »Zicken unter sich« betrachten,
um »Ldsungen im weiblichen Konkurrenzkampf«® vorzuschlagen, befassen
sich Sachbiicher und sozialwissenschaftliche Texte aus kritischer Perspek-
tive mit geschlechtsdifferenten Wettbewerbspraktiken und Karrierechan-
cen in Unternehmen und Organisationen.* Dies wirft ein Schlaglicht auf
die Historizitit von Konkurrenzkulturen, denn offenbar fihrte erst die
wachsende Erwerbsintegration von Frauen bei gleichzeitiger Kontinuitdt
geschlechtsspezifischer Chancenungleichheiten zu einer Infragestellung
beruflicher Wettbewerbspraktiken, die bis dahin als quasi »natiirliche Noz-
malitdt« der Nicht-Thematisierung anheim fielen.

Alles das sind Anzeichen fiir den Bedeutungsgewinn der Konkurrenz
als Deutungsmuster, Handlungsorientierung und Praxis. Zur Gegen-
wartserfahrung gehéren aber ebenso Unbehagen und Kiritik an den univer-
sellen Geltungsansprichen des Konkurrenzprinzips und Angst vor seinen
destruktiven und a-sozialen Potentialen. Vermeintliche oder tatsidchliche
Exzesse des Wettbewerbs werden offentlich skandalisiert, und der Verlust
an Gemeinsinn und Solidaritit wird beklagt.> »Gerechtigkeit« ist seit einiger
Zeit wieder ein Thema auf der politischen Agenda, und damit sind meist
nicht die »Gerechtigkeits«-Versprechen des freien Wettbewerbs gemeint.
Schon die in den 1990er Jahren einsetzende Diskussion um die Gefdht-
dungen und Chancen der »Civil Society« war nicht zuletzt durch die Sorge
um die nachlassende soziale Integration in einer individualisierten Konkur-
renzgesellschaft motiviert.® Ob die jingste Krise der internationalen
Finanzmirkte zu einer nachhaltigen Vertiefung dieser Skepsis fithren wird,
ist noch ungewiss. Die Prosperitits- und Wohlstandsversprechungen der
Verfechter eines sich selbst und den Spielregeln des freien Wettbewerbs
tberlassenen globalen Geld- und Giitermarktes haben jedenfalls erheblich
an Glaubwirdigkeit eingebiiit. Nach Jahrzehnten der Deregulierung und
Entstaatlichung steigen wieder die Erwartungen an die Ordnungs- und

2 Ley/Michalik, Karrierestrategien.

3 Busse, Zicken unter sich.

4 Vgl. z.B. Hofbauer, »Konkutrentinnen«; Goldberg, Franen; Duff, Frauen.

5 Vgl. die Spekulationen tiber den Tod eines jungen Praktikanten in der Londoner City im
Sommer 2013, der dessen tibersteigertem Wettbewerbsehrgeiz zugeschrieben wurde.
Christoph Scheuermann, »Tod eines >Superstarsc, in: Spege/ online 21.08.2013. Vgl. aus
diesem kritischen Genre auch: Freidel, »Vergleiche dichl« sowie den Dokumentarfilm
von Carmen Losmann, Work hard, play hard.

6 Hildermeier/Kocka/Conrtad, Enropdische Zivilgesellschaft; Gosewinkel/Rucht/Daele/
Kocka Zivilgesellschaft, Jessen/Reichardt/Klein, Zivifgesellschaf?.
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Steuerungskapazititen des Staates. Ob dies nur voriibergehende Stim-
mungsausschlidge oder Vorboten eines lingerfristigen Paradigmenwechsels
sind, der zu einer Umwertung und neuen Einhegung des wirtschaftlichen
Wettbewerbs fithrt, werden die kommenden Jahre zeigen.

Doch um Zukunftsprognosen soll es in diesem Buch nicht gehen,
ebenso wenig um eine Dogmengeschichte des wirtschaftlichen Wettbe-
werbs. Auch richtet sich das Interesse gar nicht primiér auf Phinomene der
Marktkonkurrenz. Die Gegenwattserfahrung liefert vielmehr die Anregung,
um das Prinzip der Konkurrenz als soziale Praxis zum Gegenstand histo-
rischer Forschung zu machen. Die jiingsten Pendelschlige zwischen Frei-
setzung und Einhegung von Konkurrenz mégen aus der Perspektive der
Zeitgenossen irritierend wirken — in der historischen Langsicht erscheinen
sie als aktuelle Ausprigung einer dem Prinzip der Konkurrenz stets einge-
lassenen Grundspannung zwischen der Eigendynamik und Eigenlogik des
Wettbewerbshandelns auf der einen und seiner Institutionalisierung,
Regelbindung und Begrenzung auf der anderen Seite.

»Die tiberaus mannigfaltige und widerspriichliche Beurteilung, die Wesen
und Wert der Konkurrenz in Leben und Schrifttum gefunden hat, erklirt
sich nicht nur aus der Verschiedenheit ethischer und politischer Uberzeu-
gungen, sondern teilweise aus der Ungenauigkeit, mit der dieser Begriff —
fast kénnte man sagen: uberlieferungsgemill — gehandhabt wird«.” An
dieser Diagnose, die Leopold von Wiese 1923 im »Handworterbuch der
Staatswissenschaften« niederschrieb, hat sich bis heute wenig gedndert. Die
Erforschung von Konkurrenz ist nach wie vor Gegenstand verschiedener
wirtschafts-, sozial- und geschichtswissenschaftlicher Disziplinen, die diese
mit unterschiedlichen Fragestellungen, theoretischen Ansitzen und me-
thodischen Konzepten untersuchen. Wenn man den Gang der Forschung
gewissermallen aus der Vogelperspektive iiberblickt, zeigt sich zunichst
eine Verengung auf die 6konomische Seite von Konkurrenz, dann das
Scheitern des Versuchs der soziologischen Revitalisierung eines weiter
gefassten Konkurrenzbegriffs und schlieBlich ein sich intensivierender
Transfer von wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsergebnissen in die
sozial- und geschichtswissenschaftlichen Disziplinen. Erst in jlingster Zeit
mehren sich Ansitze, die das Thema aus dem 6konomischen Kontext

7 Wiese, »Konkurrenzg, S. 825; Rammstedt, »Konkurrenz«.
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16sen und es mit genuin sozial- und kulturwissenschaftlichen bzw. —histo-
rischen Perspektiven verbinden.

»Konkurrenz« gehdrt zu den Zentralbegriffen der Wirtschaftswissen-
schaft. Der Begriff hat die Disziplin geprigt, seit diese zu einer Wissen-
schaft geworden ist.8 Folgt man Mark Blaug, lassen sich in der Geschichte
des Okonomischen Denkens zwei Konzepte von Konkurrenz unter-
scheiden: Das ist auf der einen Seite die Vorstellung von Konkurrenz als
eines Zustands, eines Gleichgewichts, in dem der Wettbewerb zwischen
Anbietern und Nachfragern zur Ruhe kommt, stillgestellt wird; dem ge-
gentber steht ein Konzept von Konkurrenz, das den Wettbewerb als einen
Prozess begreift, in dem neue Produkte entwickelt, Mirkte erschlossen und
Gewinnmoéglichkeiten entdeckt werden.”

Klassische Nationalokonomen wie Adam Smith, David Ricardo oder
John Stuart Mill verstanden Konkurrenz als einen Progess, als eine Aktivitit,
die Menschen auf Mirkten als Wettbewerber engagiert. Freilich erschien
ihnen, allen voran Adam Smith, die Konkurrenz als eine Wettkampfrivali-
tat, die nicht sich selbst Ubetlassen werden durfe.!® Die »neoklassische
Revolution« in den Jahrzehnten um 1900 bereitete dagegen das Modell der
so genannten »perfekten« Konkurrenz vor. Unter héchst restriktiven Be-
dingungen und damit in hohem Mal3 artifiziell fiihrte die »vollstindige«
oder »vollkommene« Konkurrenz zu einem Gleichgewichtsmodell von
Preisen und Mengen auf dem Markt. Die Konkurrenz war damit gleichsam
stillgelegt, an die Stelle der prozessualen Sicht eine statische Betrachtung
getreten, Konkurrenz zu einem Zustand geworden.!! Eine Riickbesinnung
auf Konkurrenz als dynamischen Prozess leiteten die Uberlegungen von
Joseph Schumpeter und Friedrich A. Hayek ein. Bereits Schumpeters Ent-
wurf war ebenso prozessual wie evolutionir,'? und Hayek begriff Konkur-
renz gar als einen Such- oder Entdeckungsprozess, in dem eruiert wird,
wer und was den menschlichen Bediirfnissen am meisten niitzt.!3 Die mo-
derne Wettbewerbstheorie riickt entsprechend die Progessualitit von Kon-
kurrenz ins Zentrum ihrer Analyse. Sie will erkliren, unter welchen Bedin-

8 Dennis, »Competitionc.
9 Blaug, »Competition«; McNulty, »Economic Theory«; Backhouse, »Competition;
Vickers, »Concepts of Competition«.
10 High, »Split Personality«; Backhouse, »Competition«.
11 Stigler, »Competition«.
12 Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, ders., Kapitalismus, S. 1341,
13 Hayek, »Wettbewerbc.
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gungen Wettbewerbsprozesse ablaufen und welche Auswirkungen diese
nach sich ziehen.!4

Die entstehende, sich als eigenstindige Disziplin formierende Soziolo-
giec hat im frithen 20. Jahrhundert wiederholt gegen cine 6konomische
Vereinseitigung und Verengung von Konkurrenz Front gemacht. Am An-
fang stand Georg Simmel, der Konkurrenz als zentrale soziale Kategorie,
als Motor gesellschaftlicher Entwicklung und wichtige vergesellschaftende
Kraft sowie nicht zuletzt als allgemeinen Funktions- und Koordinations-
mechanismus der »modernen Welt« beschrieb. In die gleiche Richtung wies
Max Webers Konzept der Konkurrenz als »friedliche« Form des Kampfes,
insofern sie »um eigene Verfiigungsgewalt iiber Chancen gefithrt wird, die
auch andere begehren«.!> Die Diskussionen auf dem 6. Deutschen Sozio-
logentag im Jahr 1928, der Konkurrenz zum Thema machte, fithrten nicht
wesentlich iiber Webers und vor allem Simmels Uberlegungen hinaus,
erweiterten diese jedoch.!® Leopold von Wiese forderte gegen die 6kono-
mische Verengung des Begriffs ecine breitere, soziologische Betrachtung,
ohne freilich prizise zu entwickeln, wie eine solche aussehen kénnte.l”
Dagegen hob Karl Mannheim auf die soziale Bedingtheit von Wissen und
die Rolle der Konkurrenz im Erkenntnisprozess bzw. im Ringen um
Deutungshoheit ab.!8

Insgesamt gewinnt man den Eindruck, dass der Versuch der ilteren So-
ziologie, den Konkurrenzbegriff zu revitalisieren und fiir sich zu besetzen,
kaum Resonanz gefunden hat. Lediglich Theodor Geiger griff das Thema
Konkurrenz nach seiner Emigration Anfang der 1940er Jahre auf und
legte, freilich auf Dinisch verfasst, eine systematische soziologische Ana-
lyse der Konkurrenz vor.!” Es ist bezeichnend fiir das geringe soziolo-
gische Interesse an der Konkurrenz, dass Geigers kaum rezipiertes Buch
erst im Jahr 2012 in einer deutschen Ubersetzung einer breiteren Leser-
schaft zuginglich gemacht wurde.? Stattdessen setzte sich nach dem Zwei-
ten Weltkrieg die Theorie des sozialen Konflikts, ausgehend von Georg
Simmel, Gber Lewis A. Coser in der Soziologie durch. Mit ihr sollte sich die
Anpassung und Neuformulierung sozialer Normen und Regeln unter-

14 HeuB, »Wettbewerb«; Voggenreiter, »Wettbewerbstheorie«.

15 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 27.

16 Verbandlungen.

17 Wiese, »Konkurrenz in soziologisch-systematischer Betrachtung«.
18 Mannheim, »Konkurrenz«.

19 Geiger, Konkurrence; Bul3, Der Wetthewerb.

20 Geiger, Konkurrenz,.
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suchen lassen. Auch sollte sie es erlauben, die Regelung von Konflikten als
sozial integrierend und damit als Motor des sozialen Wandels zu begrei-
fen.2! Es wundert deshalb nicht, dass Konkurrenz in der neueren Soziolo-
gic als Begriff wie als Konzept zur Analyse sozialer Bezichungen keine
herausgehobene Bedeutung gewonnen hat.

Hat Konkurrenz in der jingeren sozial- und geschichtswissenschaft-
lichen Forschung Resonanz gefunden, handelt es sich iiberwiegend um
Arbeitsfelder, die eng mit den Wirtschaftswissenschaften kooperierten
oder zumindest von ihnen beeinflusst worden sind. Insofern haben Begriff
und Konzept von Konkurrenz auf diesem Umweg Einzug in die Sozialwis-
senschaften gehalten.

In der Politikwissenschaft waren Joseph Schumpeters Uberlegungen
zur »Konkurrenzdemokratie«, die gegen die »klassische Demokratietheorie«
Front machten, héochst einflussreich. Sie reduzierten Demokratie auf eine
Methode, die im Konkurrenzkampf von Eliten um Wihlerstimmen eine
legitime Regierung hervorbringt. Schumpeter analogisierte damit Politiker
und Unternehmer, Politik und Ware, Wahlkampf und Wettkampf. Vor
allem sein Gedanke, dass Eliten um die politische Macht konkurrieren,
avancierte in den Demokratietheorien zeitweilig zur herrschenden Lehre.??
Das Konzept des »politischen Wettbewerbs« hat in zahlreiche Bereiche der
Politikwissenschaft Einzug gehalten. Dabei kam nicht zuletzt der Poli-
tischen Okonomie, welche die Zusammenhinge zwischen Politik und
Okonomie untersucht und dabei auf Ansitze der Public Finance-, Rational
Choice- bzw. Public Choice-Schule oder neoinstitutionalistische Konzepte
zuriickgreift, eine wichtige Briickenfunktion zu.?? Zuletzt hat auBler der
Politikfeldanalyse?* auch die Governance-Theorie den politischen Wettbe-
werb als Mechanismus, der Handlungen koordiniert, in ihr Konzept inte-
griert.?> Dabei konkurrieren Akteure um die Verwirklichung des gleichen
Zieles oder Gutes. Diese Konkurrenz hat eine soziale Dimension, weil die
Konkurrenten die Handlungen anderer beriicksichtigen miissen. Die zu
erlangenden Vorteile sind jeweils komparative Vorteile (Macht, Ressour-
cen) gegeniiber anderen Akteuren, deren Wert sich nach Mal3stiben be-

21 Coser, Theorie sozialer Konflikte.

22 Saage, Demokratietheorien, S. 246ff.

23 Obinger/Wagschal/Kittel, Po/itische Okonomie, Richter/Furubotn, Institutionenikonomik.

24 Schneider/Janning, Politikfeldanalyse; Nullmeier/Wiesner, »Policy-Forschung« Nullmeier,
»Agonalitit«.

25 Benz, »Politischer Wettbewerb«.
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misst, die von den Beteiligten gesetzt werden. Die Koordination der
Handlungen erfolgt im Wettbewerb durch wechselseitige Anpassung, ohne
dass die Handelnden dartiber miteinander kommunizieren mussten; Be-
obachtung reicht aus. Wihrend der Gegenstand des Wettbewerbs die
Richtung der Konkurrenz vorgibt, ist ihr Ergebnis offen. So erbringt der
Wettbewerb eine doppelte Koordinationsleistung: Er lenkt das Handeln
der Akteure in eine bestimmte Richtung und selektiert Handlungsméglich-
keiten. Damit der Wettbewerb funktioniert, bedarf es Regeln und zumin-
dest einer rudimentiren Institutionalisierung. Damit unterscheidet sich der
politische Wettbewerb, der um Amter oder Steuern, um Regulierungen,
Giter oder Leistungen gefithrt wird oder sich als Systemwettbewerb aus-
prigt, vom 6konomischen Wettbewerb. Wie dieser bedarf jener eines Ord-
nungsrahmens, eines Sets von Grundregeln und Prinzipien, die »das Um-
schlagen von Konkurrenz in Konfrontation und unfairen Kampf
verhindern«.26

In der Soziologie vetlief die Reintegration des Konkurrenzproblems
ebenfalls Uber eine Auseinandersetzung mit und einen Transfer aus den
Wirtschaftswissenschaften. Bahnbrechend war das Konzept der »Embed-
dedness« von Marc Granovetter, das auf Karl Polanyis Forderung nach
einer »Einbettung« der Marktwirtschaft zurtickgritf.?” Granovetter sah den
Wettbewerb auf Mirkten in soziale wie kulturelle Strukturen eingebettet
und regte deshalb an, Kernphinomene des Wirtschaftens wieder mit sozio-
logischen Methoden zu untersuchen.?® Die Wirtschaftssoziologie, die dank
solcher Uberlegungen einen raschen Aufschwung nahm, will das wirt-
schaftliche Handeln in den weiteren Kontext sozialen Handelns stellen und
den Markt als sozialen Ort, den Wettbewerb als soziales Handeln begrei-
fen?® Thr geht es darum, den Begriff des wirtschaftlichen Handelns zu
prazisieren und dabei zu fragen, wie Mirkte sozial, politisch und kulturell
erzeugt werden® und was deren Stabilitit bzw. Instabilitit ausmacht.3!
Dabei lassen sich drei Zugriffe unterscheiden:3? Mirkte werden entweder

26 Benz, »Politischer Wettbewerbg, S. 65.

27 Polanyi, The Great Transformation.

28 Granovetter, »Economic Action Heinemann, Soziologie.

29 Beckert, »Economic Sociology?« Smelser/Swedbetg, Handbook; Swedberg, »Markets as
Social Structutes« Beckert/Zafirovsky, International Encyclopedia of Economic Sociology,
Maurer, Handbuch der Wirtschaftssoziologie.

30 Fligstein, Architecture of Markets.

31 Beckert, Grenzen des Marktes.

32 Aspets/Beckert, »Mirkte«.
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als durch Netzwerke bestimmt interpretiert, mit deren Hilfe Informations-
und Kooperationsprobleme geldst werden, oder als Institutionen begriffen,
bei denen die Koordination des Handelns durch formelle und informelle
Regeln erfolgt, neuerdings aber auch daraufhin untersucht, wieweit sie
durch 6konomische Theotien strukturiert werden.33

Daneben hat sich in jiingster Zeit eine sozialwissenschaftliche Literatur
entwickelt, die sich explizit kritisch mit der Entgrenzung des Wettbewerbs
in den letzten Jahrzehnten befasst.3* Vor allem arbeits- und management-
soziologische Studien konstatieren — meist mit undeutlichen zeitlichen
Konturen — die zunchmende Generalisierung quasi-unternehmerischer
Tugenden und Verhaltensanforderungen bis in die unteren Management-
ringe hinein: Moldaschl und Sauer vermuten, dass die betriebsinterne
»Vermarktlichung« von Beziechungen durch Modelle der »Intrapreneurship«
dazu fuhrt, dass fremdgesteuert-hierarchische Kontrollen immer stirker
durch die »Subjektivierung« internalisierter Selbstkontrollen abgeldst wet-
den.?> Zu dhnlichen Thesen kommen Pongratz und Vof3 in ihren Arbeiten
zum neuen Typus des »Arbeitskraftunternehmers«,> Franzpotter in seinem
Beitrag zum munternehmerischen< Angestellten«®” und Drinkuths Studie zu
den »Handlungslogiken bei entgrenzter Arbeit«.3® Unter Ankntpfung an
Foucaults Gouvernementalitits-These hat vor allem Brockling danach ge-
fragt, welche Konsequenzen aus der Entgrenzung innerbetrieblicher Wett-
bewerbsstrukturen zu erwarten sind. Demnach wiirden fortschreitende
Individualisierung, die Propagierung eines »unternehmerischen Selbst«
sowie die Implementierung neuer Managementkonzepte wie Total-Quality-
Management (TQM), Benchmarking-Techniken und »Panoramic Feed-
back« eine agonale Struktur des permanenten Vergleichs institutionali-
sieren, die den betroffenen Individuen als »Diktat des Komparativs«
entgegentrete, von diesen aber zugleich internalisiert und als Selbstfiih-
rungstechnik habitualisiert werde.® Auch Autoren wie der Wirtschafts-

33 MacKenzie, An Engine, Not a Camera.

34 Eine umfassende »Soziologie des Wettbewerbs« hat jetzt Dietmar J. Wetzel vorgelegt.
Wetzel, Soziologie des Wetthewerbs.

35 Moldaschl/Sauer, »Internalisierung des Marktes«.

36 VoB3/Pongratz, »Arbeitskraftunternechmer«; Pongratz/VoB3, Arbeitskraftunternebmer.

37 Franzpétter, »Der unternehmerische« Angestellte«.

38 Drinkuth, Subjekte der Subjektiviernng; vgl. auch Wilkens, Management, Fatlin, »Kultur des
Unternehmerischen«; Fallgatter, »Handeln von Unternehmern«.

39 Brockling, »Diktat des Komparativs«, ders., Das unternebmerische Selbst; vgl. auch Rosa,
»Wettbewerb«.
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wissenschaftler Stephan A. Jansen, die weniger theoriegeleitete Distanz
zum Gegenstand pflegen, konstatieren eine dramatische Verinderung der
inner- und auBerbetrieblichen Konkurrenzstrukturen und die Notwendig-
keit ciner Neubestimmung des Verhiltnisses von Konkurrenz und
Kooperation im Management: »Co-opetition« lautet das Zauberwort der
entsprechenden Praxisliteratur.*0

Hingewiesen sei schlielich auf jene Stimmen, die das De-Legitimie-
rungspotential dieses Wandels von Herrschafsstrukturen, Handlungslogi-
ken und Wertorientierungen in der Arbeitswelt kritisch herausstreichen. So
hat Sighard Neckel argumentiert, dass die immer stirkere Ausbreitung
markt- und wettbewerbsorientierten Handelns nicht mit einer Bekriftigung
des Leistungsprinzips einhergehe, sondern dass dessen Legitimationspo-
tential im Gegenteil durch die Orientierung an »Erfolgs«-Kriterien, die sich
von Leistungen oder Kompetenzen abgel6st hitten, sukzessive unterhchlt
werde. Die den Wettbewerb bislang einhegenden »Sozialnormen« wiirden
entwertet. 4!

Eine andere Perspektive nimmt Tobias Werron ein. Er macht die
Simmelsche Konkurrenzsoziologie fiir die Analyse kompetitiver Praktiken
auch auBlerhalb der 6konomischen Sphire nutzbar und interessiert sich v.a.
tir die Rolle neuer »universalisierter Dritter« wie Expertennetzwerke oder
internationaler Organisationen bei der Herausbildung »weicher globaler
Konkurrenzen« etwa um Modernitits- und Leistungsprestige.*> Neue An-
sitze finden sich auch bei Bettina Heintz. Sie befasst sich mit der Schlus-
selrolle quantifizierender Techniken bei der Herstellung von Vergleich-
barkeit auf internationaler Ebene, die wiederum eine entscheidende
Voraussetzung fir die kompetitiven Dynamiken ist, die beispielsweise die
OECD-Bildungsstatistiken ausgeldst haben.*3

SchlieBlich ist auf den Beitrag hinzuweisen, den aktuelle ethnologische
und kulturwissenschaftliche Studien fiir einen neuen, starker auf die kon-
kreten Praktiken der Mikroebene und auf die kulturelle Rahmung des
Wettbewerbs gerichteten Zugang zur Konkurrenz leisten. Vor allem der
von Markus Tauschek herausgegebene Band zu den »Kulturen des Wettbe-

40 Jansen, »Konkurrenz der Konkurrenz« vgl. auch Schreyogg/Sydow, Kooperation und
Konkunrrenz,.

41 Neckel, wLeistunge und >Erfolg«, S.252; ders., »Blanker Neid, blinde Wutr
ders./Droge, »Verdienstes; vgl. auch Menz, Legitimitit des Marktregimes.

42 Werron, »Direkte Konflikte, indirekte Konkurrenzen«; ders., »Worum konkurrieren
Nationalstaaten?«.

43 Heintz, »Governance by Numbers; dies., »Numerische Differenz«.
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wetbs« ist hier hervorzuheben, der neben konzeptionellen Uberlegungen
und gegenwartsbezogenen Untersuchungen auch historische Fallstudien zu
Konkurrenzphidnomenen des 20. Jahrhunderts bietet.*

In der Geschichtswissenschaft wurden Begriffe und Konzepte von
Wettbewerb ebenfalls iber Transfers aus den Wirtschaftswissenschaften
aufgenommen. Das geschah unter unterschiedlichen Perspektiven vor
allem auf drei Gebieten: Da sind zum einen Studien, die an die Institutio-
nendkonomik ankniipfen.*> Diese fragen nach den historischen Rahmen-
bedingungen 6konomischer Prozesse, besonders nach Regeln und Normen
von Mirkten. Operiert wird mit einem weiten Begriff von Institution, der
alle Arten von Regelsystemen umschlieft. Zum anderen gibt es Studien,
die sich um eine Kulturgeschichte des Marktes bemithen.*¢ Sie interessie-
ren sich fir die Einbettung von Mirkten in einen normativen Rahmen,
»der Vorhersehbatkeitsrdume durch SchlieBung wie Eréffnung von
Handlungsméglichkeiten schafft«.#” Meist stehen dabei staatliche oder
parastaatliche Akteure im Zentrum. Doch lohnt es, nach informellen oder
auch illegalen Mechanismen zu fragen, wie sie etwa auf Schwarzmairkten zu
beobachten sind.*® SchlieSlich st63t man auf Untersuchungen, die sich,
angeregt durch Schumpeter und Hayek, auf den Wettbewerb als »Ent-
deckungsverfahren« konzentrieren und vor allem den Regelrahmen dieses
Prozesses, »Verfahrensregeln im weitesten Sinng, also »Institutionens, in
den Blick nehmen.*® Vor diesem Hintergrund fragt etwa Oliver Volckart
unter ordnungs- und institutionendkonomischen Aspekten, wie sich im
Spannungsfeld von Wettbewerb und Wettbewerbsbeschrinkungen der
»politische und der institutionelle Wettbewerb im Mitteleuropa des 11. bis
18. Jahrhunderts auf den Wandel der Institutionen« auswirkte, »die die
Wirtschaftsordnung konstituieren, und welche Freirdume [...] diese Wirt-
schaftsordnung dem 6konomischen Wettbewerb« lie3.5° Seine Analyse

44 Tauschek, Kulturen des Wettbewerbs. Deutlich weniger empirisch angelegt die Essays in
Starbatty/Vogt-Spira/Wertheimer, Wettbewerb der Kulturen.

45 Wischermann, Preufiischer Staat; Wischermann/Nieberding, Die institutionelle Revolution,
Elletbrock/Wischermann, Wirtschafisgeschichte; Berghoff, »Transaktionskosten«.

46 Haskell/Teichgraeber, Cuiture of the Market; Berghoff/Vogel, Wirtschaftsgeschichte als
Kulturgeschichte; 2004; Bevir/Trentmann, Markets; Nolte, »Der Markt und seine Kultur
Gudeman, Anthropology of Economy; Reddy, The Rise of Market Culture; Tanner, Geschichte der
Konsumgesellschaft; Wieland, »Kapitalismus ist Kultur«.

47 Elwert, »Sanktionen, S. 117.

48 Zierenberg, Stadt der Schieber.

49 Volckart, Wetthewerb und Wettbewerbsbeschrankungen in Politik und Wirtschaft.

50 Volckart, Wetthewerb und W etthewerbsbeschrinkungen im vormodernen Dentschland, S. 6.
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ruht allerdings auf einem schmalen empirischen Fundament und lduft
mehr auf eine ordnungs- und institutionenékonomische Analyse an histo-
rischem Material denn auf eine empirisch breit angelegte Studie hinaus.
Neben diesen und anderen Arbeiten, die im weiteren Sinne die Ge-
schichte von Mirkten behandeln und die man um wirtschaftshistorische
Untersuchungen zu branchenspezifischen Wettbewerbskonstellationen
erginzen konnte,>! gibt es nur eine kleine Zahl von Studien, die sich expli-
zit und begriffsgeleitet mit anderen Konkurrenzphinomenen in der Ge-
schichte befassen. Die Publikationen von Karl-Joachim Hélkeskamp zur
politischen Kultur der romischen Republik sind hier etwa zu nennen®? oder
kulturhistorische Studien, die kulturelle Konkurrenzen in der Frithen Neu-
zeit zum Thema haben: Die Arbeit von Claudius Sittig tiber »Semiotik und
Asthetik adligen Wetteifers« in der hofischen Gesellschaft um 1600 kann
hier angefithrt werden oder — als Spezialthema — die kunsthistorische Para-
goneforschung.>® Das Wettbewerbsmotiv spielt auch in Arbeiten zur Ge-
schichte des Kalten Krieges und hier vor allem zur deutsch-deutschen
Beziehungsgeschichte in der Zeit der staatlichen Teilung eine Rolle, ob-
wohl die Verbindung zu konkurrenztheoretischen Arbeiten eher diinn ist.>*

Das Ausgangsinteresse des vorliegenden Bandes speist sich erstens aus der
Gegenwartserfahrung entgrenzter Konkurrenz, ausgreifender Vermarkt-
lichung und fortschreitender Kommodifizierung, ist aber nicht primér auf
die Gegenwart, sondern auf die historische Kontextualisierung und tiber-
haupt die Historisierung von Konkurrenzverhiltnissen und -praktiken
gerichtet. Denn eines ist klar: Die Rede von der »Entfesselung des Wett-
bewerbs« darf nicht zu dem Trugschluss verleiten, einer konkurrenzge-
prigten Gegenwart stiinde eine Vergangenheit ohne Wettbewerb gegen-
tber. In allen historischen Gesellschaften hat es kompetitives Handeln
gegeben, das sich in spezifischen Konstellationen von Werthaltungen und
Regeln, Praktiken und Verhaltenserwartungen abspielte. Dies fordert zu
epochenspezifischen Studien heraus, aber auch zu interepochalen, dia-

51 Z.B. Erker, Wettbewerb; Reindl, Wachstum und Wetthewerb.

52 Hélkeskamp, »Krieg, Konkurrenz und Konsens; ders., »Konsens und Konkurrenz«.

53 Sittig, Kulturelle Konknrrenzen. Vgl. auch den Beitrag von Barbara Stollberg-Rilinger in
diesem Band. Zur Paragoneforschung: Prochno, Konkurreng, Baader/Miiller Hof-
stede/Patz/Suthor, Im Agon der Kiinste; Heiser/Holm, Gedichinisparagone.

54 Wengst/Wentker, Das doppelte Dentschland, Lemke, 1or der Maner; dess., Konfrontation nnd
Wettbewerb; Balbier, »Die Grenzenlosigkeit menschlicher Leistungsfihigkeit«; dies., Kalter
Krieg anf der Aschenbabm; Scholtyseck, »Im Schatten der Hallstein-Doktrin.
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chronen Vergleichen und zu synchronen Vergleichen unterschiedlicher
Gesellschaften.

Zweitens zeigen die kursorische Skizze der Begriffsgeschichte und der
Forschungsentwicklung, aber auch Konjunktur und Krise des Wettbe-
werbsdiskurses in den zuriickliegenden Jahrzehnten die Historizitit des
Begriffs und der mit ihm verbundenen Deutungsanspriiche. Die Semantik
der Konkurrenz, ihr Geltungsraum, die ihr zugeschriebenen Erklirungen,
Verheilungen und Legitimititsversprechungen wie die auf sie bezogenen
Angste und Befiirchtungen sind historisch vatriabel und kulturspezifisch
unterschiedlich ausgeprigt. Die Geschichte der kompetitiven Praktiken
und ihrer Institutionalisierungsformen ist mit der Geschichte ihrer Deu-
tungen, Rechtfertigungen und Narrativierungen unlésbar verbunden.
Dieses Historisierungspostulat gilt auch und gerade fir die normativ-
modelltheoretisch ausgerichteten Wirtschaftswissenschaften, die sich oft
mehr fiir das Wettbewerbsprinzip als fiir die konkreten Praktiken kompe-
titiven Handelns interessiert haben.55

Drittens ist es erfordetlich, die Geschichte von Konkurrenz nicht mit
der Geschichte des wirtschaftlichen Wettbewerbs gleichzusetzen. Wettbe-
werbskonstellationen finden sich in vielen Bereichen von Politik und Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kultur, freilich in historisch duBlerst unterschied-
lichen Ausprigungen. Dies eréffnet die Méglichkeit, verschiedene Sphiren
vergangener Wirklichkeit aus der Perspektive eines Handlungsmodus, der
Konkurtrenz, zu betrachten und zu untersuchen. Fur die meisten Themen-
felder und historischen Fragestellungen sind dabei weder anthropologische
oder soziobiologische Annahmen hinsichtlich der allgemein-menschlichen
»Natur der Konkurrenz« weiterfiihrend noch die theoretischen Modelle der
Okonomen.5 Viele Beitrige dieses Bandes lassen sich dagegen von Sim-
mels Konkurrenzaufsatz von 1903 anregen, der eine kultursoziologische
Sicht auf das Problem eroffnet.57 Auch das heuristische Modell historisch
wandelbarer, je zeit- und gesellschaftsspezifisch ausgeprigter Konkurrenz-
kulturen ist davon inspiriert, die sich hinsichtlich konkreter Wettbe-

55 In begriffsgeschichtlichen Zusammenhingen wire auch die Frage zu diskutieren, ob
zwischen »Konkurrenz« und »Wettbewerb« ein kategorialer Unterschied zu machen ist
oder ob die Begriffe — wie in dieser Einleitung — synonym verwendet werden sollten.
Vgl. dazu den Beitrag von Tobias Werron in diesem Band.

56 Fiir eine soziobiologische Position zum Thema siche: Voland, »Konkurrenz in Evolu-
tion und Geschichte«; ders., Die Natur des Menschen.

57 Simmel, »Soziologie der Konkurrenz«.
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werbspraktiken, regulierender Werthaltungen und stabilisierender Institu-
tionalisierungen untersuchen lassen.

Die Beitrdge dieses Bandes sind als exemplarische Anniherungen an
ein Themenfeld zu verstehen, das bisher wenig Beachtung der Historiker-
innen und Historiker gefunden hat. Drei Aspekte haben bei der Auswahl
der Aufsitze eine Rolle gespielt: Erstens sollen Begrifflichkeit, Theoriebe-
zlige und Forschungsperspektive diskutiert werden, die fiir eine Historisie-
rung von Konkurrenzphinomenen relevant und weiterfithrend sind. Die-
ser Part wird von Karl-Joachim Hélkeskamps programmatischem Aufsatz
sowie den Beitrigen von Tobias Werron und Markus Tauschek tbernom-
men. Zweitens wird ein moglichst breiter zeitlicher Horizont angestrebt:
Der Blick reicht von der griechischen und rémischen Antike bis in die
Gegenwart; die epochentbergreifende Bedeutung des Handlungsmodus
Konkurrenz soll beispielhaft fassbar werden. Drittens werden unterschied-
liche Orte und Kontexte des Wettbewerbshandelns inspiziert. Absichtlich
wurde darauf verzichtet, den Schwerpunkt auf 6konomische Praktiken zu
legen, obwohl auch diese angesprochen werden. Es geht gerade darum, die
Ubiquitit und Vielgestaltigkeit des Kompetitiven aus historischer Perspek-
tive zu erschliefen.

Im einleitenden Aufsatz des Althistorikers Karl-Joachim Hilkeskamp iber die
»Konkurrenz als sozialer Handlungsmodus« wird der oben angesprochene
Ansatz im FEinzelnen entfaltet, Konkurrenzkulturen auf der Ebene von
Praktiken, Werthaltungen und Institutionalisierungsformen zu operationa-
lisieren. Inspiriert von Simmel, betont er einerseits den ambivalenten, kon-
flikthafte und integrative Elemente umfassenden Charakter jeder Konkur-
renz und hebt andererseits die auBerordentliche historische Variabilitat
ihrer kulturellen Kodierungen und institutionellen Regulierungen hervor.
Wenn Konkurrenzen in allen historischen Gesellschaften vorzufinden
sind, stellt sich die spannende Frage, wie diese jeweils mit den Destruk-
tions- und Integrationspotentialen des Wettbewerbs umgingen. Der Beitrag
pladiert mit Bourdieu und Giddens fir einen stark »praxeologischen«, auf
konkrete Konkurrenzereignisse fokussierten Zugang, der zugleich die
strukturellen, institutionalisierten Rahmenbedingungen im Blick hat. Ge-
rade diese mikrohistorische Nahsicht zeige, so Holkeskamp, wie ergebnis-
offen und prekdr, instabil und dynamisch Konkurrenzverhiltnisse bei allen
Bemthungen um verbindlich institutionalisierte Regeln und Verfahren
durchweg seien.
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Auch der Soziologe Tobias Werron stitzt sich in seiner begriffs-
geschichtlichen Studie auf Simmels Klassiker. Dabei schlie3t er sich denen
an, die fir eine begriffliche Unterscheidung zwischen »Konkurrenz« und
»Wettbewerb« plidieren. Ausgehend von der empirischen Beobachtung,
dass sich das Wort »Wettbewerb« in der deutschen Sprache erst seit dem
spaten 19. Jahrhundert durchgesetzt hat, argumentiert der Autor, dass dies
mit dem historischen Wandel von Konkurrenzverhiltnissen im Zusam-
menhang stehe. »Wettbewerb« sei, so seine These, »als Reflexionsformel
fur Konkurrenzen um die Gunst eines Publikums zu verstehen«. Hiervon
ausgehend rekonstruiert er zentrale Stationen des begriffsgeschichtlichen
Wandels vom spiten 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart und pladiert ab-
schlieBend fir eine »historische Soziologie der Konkurrenz«.

Mit dem Aufsatz des Ethnologen Markus Tauschek kommt eine dritte
disziplinire Perspektive zu Wort, die auf eine kulturanthropologische
Wettbewerbsforschung zielt. Auch er argumentiert dafiir, eine Unterschei-
dung zwischen unterschiedlichen kompetitiven Formaten zu treffen, und
zwar zwischen 6konomischen Wettbewerbsprozessen auf Mirkten einer-
seits, performativen und zum Teil ritualisierten Praktiken des Leistungs-
vergleichs andererseits. Sie stellen unterschiedliche Anforderungen an die
Akteure und ihr »Selbst« und sind mit anderen Sinnzuschreibungen aufge-
laden. Neben dem Potential sozialer Kontrolle und Disziplinierung, das in
der Allgegenwart wettbewerblicher Inszenierungen liegt, seien allerdings
auch, so der Verfasser, die Handlungsoptionen und Reflexionschancen der
Konkurrierenden nicht auB3er Acht zu lassen.

Den drei konzeptionellen Beitrigen folgen zwei Sondierungen zu Kon-
kurrenzverhiltnissen in der Antike. Elge Stein-Hilkeskamp befasst sich mit
der Konkurrenz in der athenischen Demokratie. Sie untersucht die Regeln,
kulturspezifischen Normen und Werte, Institutionen und Praktiken, die
der Konkurrenz um politischen Einfluss einen Rahmen gaben. Vor allem
konzentriert sie sich darauf, welche Vorkehrungen getroffen wurden, um
das Wettbewerbsverhalten der politischen Akteure auf die »Gunst des
versammelten Volkes« zu richten und die potentiell desintegrierenden Ef-
fekte der Konkurrenz einzudimmen. Die athenische Demokratie wird als
eine politische Kultur vorgestellt, »deren institutionelle Ordnung die Ange-
hérigen der Elite in einen permanenten Wettbewerb [zwang]«. Dessen
Hauptaustragungsort war die Volksversammlung der Ekk/esia, auf der die
Eliten um Einfluss auf den demos und um die politische Fihrung konkur-
rierten.
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Marian Nebelin versteht seine Untersuchung zur aristokratischen Kon-
kurrenz in der rémischen Republik nicht nur als historische Fallstudie,
sondern auch als Modell, um Kategorien zu entwickeln und zu erproben,
die auf die Analyse von Konkurrenzphinomenen in anderen Epochen und
Kulturen anwendbar sind. Er schldgt vor, innerhalb einer gegebenen Ge-
sellschaft abgegrenzte und zugleich interdependente »Konkurrenzriume«
zu unterscheiden, die sich sektoral definieren lassen (Okonomie vs. Poli-
tik), oder die einer akteurspezifischen Unterteilung folgen, wenn etwa
getrennte Konkurrenzriume auf den unterschiedlichen Stufen der sozialen
Hierarchie zu verorten sind. So oder so definieren Konkurrenzriume so-
wohl die Gruppe der in diesem Rahmen als berechtigt angesehenen Kon-
kurrenten als auch das Spektrum der in ihren Grenzen als legitim geltenden
Konkurrenzpraktiken. Nebelin spielt diese Uberlegung am Beispiel der
aristokratischen Konkurrenzordnung der rémischen Republik durch. Seine
Schlusspointe unterstreicht den prekiren und instabilen Charakter von
Konkurrenzordnungen: Das Scheitern der aristokratischen Konkurrenz-
ordnung der Republik und ihre Ablésung durch die neue Ordnung der
Kaiserzeit lag letztlich, so Nebelin, »im Wesen der aristokratischen Kon-
kurrenz selbst begrindet«.

Der Begriff der »Konkurrenzriume« liele sich zweifellos auch auf die
drei Fallstudien zu spitmittelalterlichen bzw. frithneuzeitlichen Konkut-
renzphdnomenen tbertragen. FEinmal geht es um Konkurrenzen zwischen
wirttembergischen Stidten im 13. und 14. Jahrhundert. Nina Kiihnle ver-
folgt in ihrer Studie die Frage, wieweit man in dem nahrdumigen Neben-
einander vieler kleiner, unterschiedlichen Herrschaften zugehoriger Stidte,
das aus dem Stadtgriindungsboom des 13. Jahrhunderts hervorging, eine
absichtsvoll betriebene Politik der Stidtekonkurrenz erkennen kann, wie
dies vor allem die dltere Forschung getan hat, oder ob es sich eher um
nachtrigliche Deutungen der jeweiligen Biirgerschaften handelte. Thre
Untersuchung von fiinf Stddtepaarungen zeigt ein uneinheitliches Bild, bei
dem bewusst intendierte Konkurrenzgrindungen eine untergeordnete
Rolle spielten. Haufiger hatte die Entstehung kompetitiver Abgrenzungs-
narrative und oft Jahrhunderte wihrender Rivalititen zwischen benach-
barten Stadten etwas mit konkreten Interessenkonflikten oder auch den
Effekten der wiirttembergischen Amterverfassung zu tun.

Die Analysen zur Logik und Semantik des Ranges in der Frithen Neu-
zeit, die Barbara Stollberg-Rilinger votlegt, behandeln wie der Beitrag von
Marian Nebelin kompetitive Prozesse und Praktiken innerhalb der gesell-
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schaftlichen Elite. Oberflichlich betrachtet konnte man annehmen, dass
die hochkomplexen Rangordnungsmodelle, die in der frithneuzeitlichen
Gesellschaft jedem Individuum seinen festen Platz auf »einer als universal
und allumfassend gedachten, linear-hierarchischen Skala« zuwiesen, Kon-
kurrenz bremsen oder stilllegen wiirden. Tatsdchlich aber wurden sie zur
Quelle permanenter Prestigekonkurrenzen, da Rangpositionen nicht nur
abstrakt zugeschrieben, sondern immer wieder in sozialer Interaktion per-
formativ inszeniert und bestitigt werden mussten. Schon kleinste Ab-
weichungen oder Regelverst6fe konnten eine Kaskade erbitterter
Rangstreitigkeiten auslésen, denen sich keiner der Beteiligten entzichen
konnte, wollte er nicht gegen die Ordnung dieses »Konkurrenzraums«
versto3en und damit seinen Anspruch auf legitime Zugehorigkeit verlieren.

Der Aufsatz von Christiane Eisenberg bewegt sich zeitlich und thematisch
an der Grenze zwischen Frihneuzeit und Moderne. Am Beispiel des Auk-
tionswesens im England des 18. Jahrhunderts studiert sie, wie kompetitives
Handeln in einem abgegrenzten Rahmen erprobt und eingetibt wurde.
Auktionen spielten im 17. und 18. Jahrhundert beim Verkauf von Kon-
sum- und Luxusglitern, auf Finanzmirkten und im Sport in Gestalt von
Wetten eine erhebliche Rolle und waren damit eine duBlerst populire
»Schule des Konkurrierens auf Mirkten«. Vor allem die sportbezogenen
Auktionen hatten, so Eisenbergs These, langfristig eine erhebliche Bedeu-
tung fiir die Ausbildung und Internalisierung einer markt- und leistungsbe-
zogenen Konkurrenzkultur.

Morten Reitmayer nimmt in seinem Beitrag zu den bundesdeutschen
Konkurrenzkulturen nach dem Ende des groBen europiischen Nach-
kriegsbooms exemplarisch zwei Problemkreise ins Visier, um zu tber-
prifen, ob die zunehmende Diskursdominanz neoliberaler und konkur-
renzorientierter  Positionen  tatsichlich zu einem Wandel von
Marktverfassung und Wettbewerbspraktiken in der Bundesrepublik gefiihrt
hat. Zum einen geht er der Frage nach, wieweit die bundesrepublika-
nischen Eliten seit den 1970er Jahren in Selbstwahrnehmung und Fremd-
zuschreibung als »Leistungseliten« verstanden wurden, die aus einer Kon-
kurrenzauslese hetvorgegangen waren. Zum anderen untersucht er die
Konkurrenzbedingungen auf dem »neuen Markt« fiir Unternehmen und
Unternehmensbeteiligungen (»Mergers & Acquisitions«). In beiden Fillen
ldsst sich zeigen, dass die konkreten Praktiken kaum den Idealen der neo-
liberalen Wettbewerbssemantik mit ihrer Beschworung freier Konkurrenz
entsprachen.



24 RALPH JESSEN

Zu den besonders populdren und politisch wirksamen Topoi des jun-
geren Wettbewerbsdiskurses in der Bundesrepublik gehérte zweifellos die
Krisendebatte um den »Standort Deutschland«, die Wencke Meteling analy-
siert. Die Debatte setzte in den 1980er Jahren ein, und ihre Argumente
pragten nach kurzer Unterbrechung durch die Wiedervereinigungseuphorie
die wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Diskussionen der 1990er
Jahre. Erst nach 2005 flaute sie merklich ab. Der »Standort«-Debatte lag
die Vorstellung einer Welt zugrunde, »in der ganze Staaten im erbitterten
Konkurrenzkampf um Beschiftigung, Produkte und Kapital standen.
»Kompetitivitit« wurde in dieser wirtschaftsnationalistischen Rhetorik
nicht mehr allein auf die Marktposition von Einzelunternehmen bezogen,
sondern zu einer Eigenschaft ganzer Staaten und Volkswirtschaften stili-
siert: Es gehe darum, »die Wettbewerbstahigkeit der Gesellschaft zu stir-
ken«, postulierte 1993 der Bundesverband der Deutschen Industrie. Poli-
tische und soziale Gerechtigkeitserwartungen mussten aus dieser Sicht
hinter den Erfordernissen ékonomischer Wettbewerbstauglichkeit zuriick-
stehen.

Die beiden abschlieBenden Aufsitze des Bandes befassen sich unter
unterschiedlichen Gesichtspunkten mit der Geschichte von Konkurrenz-
verhiltnissen in Wissenschaftsinstitutionen und stellen dabei aktuelle Ent-
wicklungen in lingere historische Kontexte. Ausgehend von den jiingsten
Debatten um »Eliteuniversititen« und »Drittmittelrankings« rekonstruiert
Margit Szollosi-Janzge den Wandel der Wettbewerbspraktiken zwischen deut-
schen Universititen wihrend der zuriickliegenden zweihundert Jahre.
Schon die »klassischen« Universititen des 19. Jahrhunderts konkurrierten
untereinander. Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts stand dabei allerdings
der interuniversitire Wettbewerb um die »besten Professoren« im Vordet-
grund, der durch eine informelle Prestigehierarchie zwischen mehr oder
weniger angesehenen Universititen strukturiert wurde. Erst mit den Hoch-
schulreformdebatten der 1960er Jahre bahnten sich Strukturverinderungen
an, die mittelfristig auch den Wettstreit der Universititen verdnderten.
Zwar konnten zunichst weder die Diskussionen tber privilegierte, for-
schungsorientierte Universititen noch die Stirkung der Drittmittelfor-
schung die Gewichte grundlegend verschieben. Allerdings rickte der
Wissenschaftsrat immer meht in die Position eines malistabsetzenden
»Dritten«, der seit den 1980er Jahren die »Verwettbewerblichung« des
Hochschulsystems sukzessive forderte. Der entscheidende Dynamisie-
rungsschub setzte in den 1990er Jahren mit der Entstehung eines kompeti-
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tiven europiischen Hochschulraums und der Etablierung neuer, privat-
wirtschaftlicher »Dritter« ein, welche die Universititen mit Lehr- und For-
schungsrankings unter Konkurrenz- und Profilierungsdruck setzten.

Der Beitrag von Karin Nickelsen geht das Problem des Wettbewerbs in
den Wissenschaften nicht auf der institutionellen Ebene an, sondern fragt
nach dem Verhiltnis von Konkurrenz und Kooperation in der natur-
wissenschaftlichen Forschungspraxis. Ihre Fallbeispiele aus vier Jahrhun-
derten zeigen, dass die geldufige Vorstellung, die Wissenschaften seien vor
allem durch den kompetitiven Forscherehrgeiz einzelner Gelehrter voran-
gebracht worden, in die Irre fihrt. Die Autorin betont dagegen, dass Kon-
kurrenz in den Naturwissenschaften oft eng mit der Notwendigkeit zu
Austausch und Kooperation verbunden war, die sich in der Geschichte der
modernen Naturwissenschaften in ganz unterschiedlichen Formen insti-
tutionalisierten: von den Diskursgemeinschaften der frithen Akademien bis
zu den kollektiven Forschungspraktiken und Publikationsverfahren inter-
nationaler GrofBforschungseinrichtungen wie dem CERN in Genf. Nicht
die isolierte Fokussierung auf das kompetitive Element, sondern die Erfor-
schung der Interdependenz von Konkurrenz und Kooperation verspreche
daher neue Einblicke in wesentliche Mechanismen des Wissenschafts-
bettriebs.

Es versteht sich von selbst, dass die hier vorgestellten Fallstudien das
Thema »Konkurrenz in der Geschichte« nicht umfassend erschliefen,
sondern allenfalls punktuell sondieren kénnen. Weder Theoriediskussion
und Begrifflichkeit noch die empirische historische Forschung befinden
sich auf einen Stand, der Synthesen oder gar Bilanzen ermdglichen wiirde.
Hier liegt noch ein weites Feld fiir interdisziplinire Bemthungen um Be-
griffe, vor allem aber fiir quellengestiitzte Forschungen. Die intensiven
Diskussionen auf der wissenschaftlichen Konferenz, auf der die meisten
der hier publizierten Beitrige erstmals vorgestellt und diskutiert wurden,
haben das Potential des Themas deutlich erkennen lassen. Die Tagung
fand am 22. und 23. November 2012 unter dem Titel »Konkurrenzkulturen
in historischer Perspektive. Praktiken — Werte — Institutionalisierung« am
»Internationalen Kolleg Morphomata« der Universitit zu Koln statt. Das
Konzept der Tagung ist im Rahmen der Vorbereitung des von der DFG
geforderten Kéln-Munchener Forschungsverbundes »Konkurrenzkulturen.
Soziale Praxis, Wahrnehmung und Institutionalisierung von Wettbewerb in
historischer Perspektive« entwickelt worden, an der die Kélner Historiker
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