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Kindheiten in der Moderne.
Eine Geschichte der Sorge

Meike Sophia Baader/ Florian EfSer/ Wolfgang S chrier

Dieser Uberblick iiber moderne Kindheiten wird als Geschichte der Sorge
erzdhlt. Damit wird einerseits an Diskussionen in der Frauen- und Ge-
schlechterforschung um »Care« angeschlossen. Andererseits werden Per-
spektiven aufgenommen, wie sie in Bezug auf die wohlfahrts- und sozial-
staatliche Entwicklung in den letzten Jahren diskutiert wurden. Grundsitz-
lich erméglicht diese Fokussierung, eine geschlechterdifferenzierende Per-
spektive im Umgang mit Kindern einzunechmen und nach den damit ver-
bundenen Prozessen der Arbeitsteilung zu fragen. Zudem tberschreitet die
Frage nach der gesellschaftlichen Organisation der Sorge die in der deut-
schen Tradition verwurzelte Differenzierung zwischen einer weiblich kon-
notierten und im Privatraum situierten »Erziehung« sowie einer cher
minnlich konzipierten »Bildungg, die im 6ffentlichen Raum angesiedelt ist.
Beides ist wiederum eng verkniipft mit den institutionellen Zuordnungen
von »Familie« und »Schule«. Diese Trennung wird von jenem intermedia-
ren Status des Vorschulbereiches flankiert, wie er seit dem 19. Jahrhundert
fir die deutsche Erziehungs- und Bildungsgeschichte und, nach dem
Zweiten Weltkrieg, fir die Bundestepublik charakteristisch ist.

Der Fokus »Sorge« erdffnet einen weiten Blickwinkel und bezieht Ge-
schlechterverhiltnisse, emotionale Ressourcen, Zeitressourcen, familien-
und sozialpolitische sowie institutionelle und transnationale Perspektiven
in die Hervorbringung der generationalen Sorgeordnungen ein. Dabei
erscheint gerade auch angesichts des demographischen Wandels in vielen
europdischen Lindern eine Zuspitzung auf ein bindres Generationenver-
hiltnis — wie sie in der deutschsprachigen bildungshistorischen Forschung
lange Zeit vorherrschend war — fiir eine Geschichte der Kindheit nicht
mehr hinreichend. Unter dem Aspekt der »Generationensorge«! wird der-
zeit in den Sozialwissenschaften verstirkt die Sorge um Pflege im Alter, das

1 Retkowski, Familiale Generationensorge.
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heiB3t die Sorge um die dltere Generation sowie — eng damit verbunden —
um das eigene zukiinftige Alter beforscht. Gerade die Verkniipfung mo-
dernisierungstheoretischer Zuginge mit der Frage nach der Organisation
und den Lebenswelten der Sorge erméglicht die Verdnderungen von Sor-
gestrukturen im Prozess der Modernisierung, insbesondere in der ersten
und zweiten beziehungsweise der reflexiven Moderne, genauer zu be-
schreiben.

Care in feministischer Theorietradition

Grundlegend ist der Begriff der Sorge in den letzten Jahren in der Gender-
forschung diskutiert worden. Dort wurde er mit einer Ethik der Sorge in
Verbindung gebracht,? die letztlich auf moralpsychologische und moral-
philosophische Positionen im Anschluss an Gilligan und ihre These von
den zwei Moralen, einer eher beziehungsorientierten femininen, und einer
eher an abstrakten Gerechtigkeitsprinzipien ausgerichteten maskulinen,
zurlckgreift.? Diese Perspektive versicht den Sorgebegriff einerseits mit
einer ethischen Dimension und fundiert ihn andererseits in einer besonde-
ren und wesentlich emotional gefirbten responsiven Beziehungskonstella-
tion. Im Rahmen dieser ethics of care wird Sorge etwa mit Achtsamkeit,
Kompetenz, kommunikativen Fahigkeiten, Vertrauen und Empathie in
Verbindung gebracht.

Aktuelle Ansitze beziehen sich auf Trontos Theotrie von care,* die sie in
Abgrenzung sowohl zu Gilligan als auch zu Noddings entwickelte. Tronto
entwirft eine konstruktivistische und relationale Perspektive, die Sorge aus
der Gebundenheit an eine weibliche Psyche’ sowie aus der Unmittelbarkeit
dyadischer Bezichungen® 16st.” Theorien von care, wie sie im Anschluss an
Tronto diskutiert werden, fullen auf einer relationalen Sozialtheorie:

2 Vgl. Rendtorff, Erziebung und Geschlecht.

3 Vel. Gilligan, Die andere Stimme; Noddings, »Warum ums Sorgen sorgen?«.
4 Vgl. Tronto, »Care as the Work of Citizens«, »Moral Boundaries«.

5 Vgl. Gilligan, Die andere Stimme.

6 Vgl. Noddings, »Warum ums Sorgen sorgen?«.

7 Vgl. Tronto, »Care — eine Schliisselkategorie, S. 467.



KINDHEITEN IN DER MODERNE 9

»[TThose advocating the ethics of care usually see care, as they see persons, in
relational rather than in individualistic terms«.8

Dahinter steht eine grundlegende Kritik an Vorstellungen, gemil3 denen es
sich bei Gesellschaften zunichst um Aggregate autonomer Individuen
handelt. Vor einem solchen handlungstheoretischen Hintergrund, so be-
merkt Tronto kritisch, erscheine jede menschliche Bedurftigkeit und Ver-
wiesenheit auf andere als Autonomieverlust, der die Sorgeempfinger in
eine Situation struktureller Schwiche stelle. Im Gegensatz zu jener Kon-
struktion der Besonderung, die damit sorgenden Beziehungen tendenziell
eingeschrieben ist, wird bei Tronto und an sie anschlieBend soziale Ver-
wiesenheit und die Eingebundenheit in Sorgebeziehungen als Normalfall
(zwischen-)menschlicher Existenz angesehen. Dies ist unmittelbar mit
einer Sicht auf Subjektivierung und Subjektivierungsformen verbunden, die
diese relational denkt und entfaltet.

»Sorge« als padagogischer Code

Fir eine stirkere Gewichtung des Begriffs der Sorge auch fur pidagogische
Kontexte pladiert Jurgen Zinnecker.” Er sicht darin eine Chance in der
deutschen erziechungswissenschaftlichen Tradition eingefahrene Sichtwei-
sen zu tberwinden, den Sorgebegriff als Alternative zu dem gleichermal3en
individualistisch wie bindr verengten Begriff des »piddagogischen Bezuges«
von Herman Nohl zu fundieren und mit dem Sorgebegriff zugleich eine
rkonzeptionelle Modernisierung« der erziehungswissenschaftlichen Refle-
xion vorzunehmen:!” Der Sorgebegriff kénne die tiberkommenen Leitbe-
gtiffe von »Bildung und/oder Erzichung« ersetzen, denn diese wiirden der
»Diffundierung« des pidagogischen Feldes nicht mehr gerecht. »Piddago-
gik«, so Zinnecker, »bezeichnet alle sorgenden Verhiltnisse zwischen allen
zu einer Zeit lebenden Generationen, seien diese nun dominant auf Bil-
dung/Unterrichtung, Erzichung oder soziale Hilfe fokussiert«.!! Damit ist
Pidagogik tiber den Begriff der Sorge — der in Beziehungskonstellationen
eingebettet ist — definiert. »Sorgende Verhiltnisse« sind fir Zinnecker der

8 Held, Ethies of Care, S. 119.

9 Vgl. Zinnecker, »Sorgende Bezichungen«.
10 Vgl. ebd., S. 200.
11 Ebd,, S. 201.
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»iibergeordnete Schliissel, mit dem sich das heterogene Feld der Pidago-
gik erschlieBen lisst.!? Diese Definition bringt zugleich eine andere Kon-
zeption des Generationenverhiltnisses mit sich, die im dominanten pida-
gogischen Diskurs nach wie vor auf zwei Generationen, nimlich »Kinder«
und »Erwachsene« reduziert wird. Damit ist sie jedoch uniibersehbaren
Modernisierungsprozessen im Generationenverhiltnis — denken wir etwa
an die »Vier-Generationen-Familie« — nicht mehr angemessen. Sorge
nimmt »die Pluralitit generationeller Verpflichtungen« auf und 6ffnet die
»unidirektionale Richtung«. Damit, so Zinnecker, werde eine Fiktion auf-
geldst, die in der kanonisierten Tradition des piddagogischen Codes noto-
risch sei.!® Der Begtiff der Sorge erméglicht die komplexen Transfer- und
Tauschbeziehen im Generationenverhiltnis zu erfassen.

Hier wird care nicht nur fur die feministische Diskussion, sondern auch
kindheitstheoretisch anschlussfihig, insofern sich die konkrete Gestaltung
von Sorgeverhiltnissen im Licht generationaler Ordnungen betrachten
lasst.!* Ein theoretisch reflektierter Sorgebegtiff, wie wir ihn hier vorschla-
gen wollen, bietet erstens Erkldrungsansitze fiir die Kritik der Kindheits-
forschung, gemil} der »Kinder als Objekte der Besorgnis«!> und Fiirsorge
als gefdhrdete und zugleich gefihtliche care-receiver erscheinen mussten. Er
kann zweitens einen Beitrag zur feministischen Kritik daran liefern, dass
das Bereitstellen von Sorge in die Domine weiblicher — und besonders
miitterlicher — Fiirsorgetitigkeit fiel.

Historisch gesehen sind ndmlich der kindheitstheoretische und der fe-
ministische Aspekt in der Herausbildung einer feminin konnotierten pri-
vat-reproduktiven und einer maskulin konnotierten 6ffentlich-produktiven
Sphire aneinander gekoppelt. Mit dieser Zweiteilung ging eine Abwertung
von Aufgaben einher, die auf Sorge und Abhingigkeit gegriindet sind,
gegeniiber denen, die auf Gestaltung und Autonomie zielen: »Care-giving
and care-receiving are left to the less powerful«.10
Die immer gegebene Sorge- und Hilfsbedirftigkeit von autonomen Sub-
jekten (also Erwachsenen, Minnern etc.) hingegen werde negiert und sozial
verdeckt. Insofern kritisiert Tronto grundsitzlich, dass die Abhingigkeit
von anderen mit einem Verlust an Autonomie gleichgesetzt werde. Dieses

12 Vgl. Zinnecker, »Sorgende Beziechungeng, S. 202.

13 Vgl. ebd., S. 203.

14 Vgl. Alanen, »Kindheit als generationales Konzept«.

15 Biihler-Niederberger, »Organisierte Sorge fiir Kinder, S. 23.
16 Tronto, »Moral Boundaries«, S. 114.
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»Autonomieideal [...], das die Dichotomie von Machthabern (Erwachse-
nen) und Machtlosen (Kindern) voraussetzt,!” kann also auf der Grund-
lage von Care-Theorien analysiert werden. Die spezifische Sorgebediirftig-
keit der Kinder wird damit vom historischen Explanans zum Explanan-
dum. Sie wird erkldrungsbediirftig und ist damit analytisch an spezifische
historische Konstellationen zuriickzubinden. Dies geschieht hier auf der
Grundlage einer Theorie, die Sorge universell als Bedingung sozialen Le-
bens entwirft. Daraus folgt, dass Sorgeverhiltnisse als Ausgestaltung von
Sorgebezichungen Gegenstand der historischen Analyse sind: »The notion
that »motheringc is the paradigmatic act of caring, for example, is part of
our cultural construction of adequate care«.8

Sorge in diesem sozialhistorischen Definitionszusammenhang hat also
eine sozialphilosophische Dimension, die auf der Relationalitit und grund-
sitzlichen wechselseitigen Verwiesenheit menschlichen Daseins beruht.
Die Care-Perspektive schlieit Sorgestrukturen sowohl im privaten als auch
im 6ffentlichen Bereich und deren subtiles Aufeinanderangewiesensein ein.
Die Care-Perspektive fragt im Verstindnis des Herausgeberteams entspre-
chend danach, wie care — entlang der Trennung von 6ffentlich und privat —
in ihrer Komplexitit sozialhistorisch hervorgebracht wird. Wie wird bei-
spielsweise Sorgebedurftigkeit hergestellt, welche Funktion hat diese Be-
dirftigkeit und welche Appell-Strukturen werden durch die jeweiligen
Sorgediskurse erzeugt?

Reflexivitit von care-giving und care-taking

Der Fokus auf die Sorge verspricht noch weiteren analytischen Mehrwert.
Der (deutschsprachige) Begriff der Sorge zeichnet sich dadurch aus, dass er
sich in hohem Grad durch den Bezug auf die Sorgenden selbst erklirt.
Diese Dimension kann beispielsweise von Martin Heideggers existenzial-
philosophischer Deutung des Phinomens gefasst werden. Fir ihn bedeutet
Sorge die Grundstruktur allen Daseins. In ihr, so Heidegger, ruft das Ge-
wissen der oder des Einzelnen sich selbst.!® Damit ist jedoch nicht ge-
meint, dass sich ein dezentriertes Ich in reflexiver Art und Weise zu sich

17 Honig, Kind der Kindheitsforschung, S. 38.
18 Tronto, »Moral Boundaries, S. 110.
19 Vel. Heidegger, Sein und Zeit, S. 277.
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selbst als einem anderen verhilt, denn die Sorge bezeichnet die grundsitz-
liche Art und Weise, in der sich der Einzelne immer schon in der Welt
erfahrt. Entsprechend weist Heidegger auch den Ausdruck »Selbstsorge,
als tautologisch zuriick.?) Dieser wird dann 1981/1982 prominent von
Foucault in den Vortlesungen zur »Hermeneutik des Subjekts« entfaltet.!
Im Gegensatz zu Begriffen wie etwa »Erziehung« oder auch »Firsorge« ist
die »Sorge« also nicht nur unmittelbar, sondern zunichst nicht relational
bezogen — denn das wird sie erst, wenn sie um eine Priposition?? erginzt
wird. Folglich wird auch eine »Geschichte der Sorge« immer auch eine
»Geschichte der Sorgenden« sein missen. Der Sorgebegriff schlie3t die
Riickbezogenheit der Sorgenden auf sich selbst ein. Somit schliefen sich
Fragen nach sich wandelnden gesellschaftlichen Gegebenheiten, (Selbst-)
Entwiirfen, Begehtlichkeiten und Angsten an, die den Diskursen und Ar-
rangements zugrunde liegen, die mit der Sorge um die Kinder verkniipft
sind.

Zudem bringt diese Sichtweise Fragen nach der Sorge-Bedurftigkeit der
Care-Gebenden oder auch nach dem spezifischen Begehren von Akteur-
innen und Akteuren im piadagogischen Feld hervor. In diesem Zusammen-
hang kénnen auch Impulse aus aktuelleren Arbeiten aufgenommen wert-
den, die etwa nach dem weiblichen Begehren in der Pidagogik und seinen
Maskierungen fragen®® und so die Problematik von Motiven fiir pidago-
gische Interventionen und Programme noch einmal anders beleuchten.
Auch damit wird die oben genannte »unidirektionale« Einseitigkeit in der
pidagogischen Konzeption des Generationenverhiltnisses aufgelost. Hier
kann zudem mit einem Verstindnis von Generationenbeziehungen ange-
schlossen werden, das die Ambivalenzen im Blick hat,** einseitige Ideali-
sierungen vermeidet und auch fiir die Reziprozitit von Sorgebezichungen
sensibel ist.2>

20 Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, S. 193.

21 Vgl. Foucault, Die Hermeneutik des Subjekts.

22 Wie beispielsweise die »Sorge #z das Kind«.

23 Vgl. Althans, Das maskierte Begehren.

24 Vgl. Liischet/Pillemer, Die Ambivalens, familialer Generationenbeziehungen.
25 Vgl. Smart/Neale/Wade, The Changing Experience of Childhood.
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Sorge im Wohlfahrtsstaat

Die Rickbezogenheit der Sorgestruktur auf die Sorgende beziehungsweise
den Sorgenden ist jedoch nicht mit einer einfachen Anthropologisierung
oder gar einer Psychologisierung der Sorge zu verwechseln. In der histo-
riographischen Anniherung an das Phinomen sind weder die Sorge »selbst«
noch die jeweilige Akteurskonstellation von den gesellschaftlichen und
politischen Bedingungen der Moderne zu entkoppeln. Die Sorge ist dabei
auch nicht gebunden an spezifische Formen menschlichen Daseins. Nicht
nur Mutter, Kindergirtnerinnen und Sozialarbeiterinnen, sondern eben
auch Staaten, Religionsgemeinschaften, Gemeinwesen und gesellschaftliche
Klassen kénnen als Akteure innerhalb von Sozialbeziehungen hergestellt
werden. So wird der Begriff der Sorge derzeit insbesondere vor dem Hin-
tergrund des Riickzugs des Sozialstaates und der Riickverlagerung von
Sorgekonstellationen in den Beteich der Familien und der privaten Ver-
antwortlichkeiten diskutiert.?6 Dass Sorgebezichungen immer auch sozial-
historische kontextualisierte Diskurse und Aushandlungsprozesse zwischen
verschiedenen Akteursgruppen betreffen, kann auch am Beispiel des deut-
schen nationalen Wohlfahrtsstaats verdeutlicht werden. Zu Beginn des

20. Jahrhunderts werden die ersten reichsweiten Kinderschutzgesetze ver-
abschiedet. Die begleitende 6ffentliche Rhetorik war damals von Appellen
bestimmt, die den Staat mahnten, die Verantwortlichkeit und damit die
thm obliegende Sorge fiir seine Jugend zu Ubernehmen. Rickblickend be-
schrieb Helene Simon dies gar als einen »Kampf um Jugendrecht und
Staatsinteressen gegeniiber Elternrecht und Unternehmerinteressen«.?” Der
Staat wurde im Deutschland der Kaiserzeit also als Akteur beztglich der
Sorge um die Kinder gegen andere gesellschaftliche Krifte ins Spiel ge-
bracht. Auch aktuell wird die Schutzfunktion des Staates, wie sie sich in
den Gesetzgebungen zum Kinder- und Jugendschutz manifestiert, akzen-
tuiert.

Was die Verantwortung fiir die Bildung der Kinder angeht, so ergeben
sich mit den momentanen Strukturverinderungen des Sozialstaats neue
Bedingungen. Gegenwirtig ist zum Beispiel eine reflexive Umstrukturie-
rung 6ffentlicher Sorgeverhiltnisse zu beobachten. Mit den Veridnderungen
sozialstaatlicher Versorgungsstrukturen®® ist die Tendenz entstanden, dass

26 Vgl. u. a. Bohnisch, »Die neue Kultur der Sorge«.
27 Simon, Landwirtschaftliche Kinderarbeit, S. 9.
28 Vgl. Lessenich, Die Neuerfindung des Sozialen.
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einerseits bisher Offentliche Sorge in die intimen Zonen des familialen
Nahraumes riickverlagert wird, der damit zugleich de-intimisiert wird. An-
dererseits werden neue Sektoren investiver 6ffentlicher Sorge hergestellt.
Hierbei kommt es zu neuen Konfigurationen zwischen Staat, Markt und
Familie. Berthold Vogel beschreibt diesen Transformationsprozess, in dem
der Wohlfahrtsstaat als Garant fiir gesellschaftlichen Aufstieg durch Bil-
dung zurtcktritt, auch als einen Wandel vom »sorgenden Staat« zum »ge-
wihrleistenden Staat«.?® Sorge ist aus dieser Perspektive nicht von den
sozialstrukturellen Gegebenheiten, den kulturspezifischen Praktiken und
den spezifischen Diskursen zu 16sen, durch die sie sich manifestiert.

Offentliche und private Institutionalisierung von
Sorgebeziechungen

Die Fokussierung auf sorgende Beziechungen und Interventionen fiir die
vorliegende »Geschichte der Kindheit« schlie3t folglich auch eine Perspek-
tive keineswegs aus, die Erzichungs- und Bildungsinstitutionen mit reflek-
tiert. Im Gegenteil: Diese bringen die jeweiligen epochalen Sorgestrukturen
hervor, rahmen und organisieren sie. Zinnecker beschreibt den professio-
nalisierten Bereich piddagogischer Sorgebeziehungen als dem »sekundiren
Typus von Generationen zugehorig. Die dort organisierten Verhiltnisse
bezeichnet er als »Stellvertreter- und Delegationsverhaltnis«, »das unter
bestimmten Bedingungen in Konkurrenz und Gegensatz zum primiren
pidagogischen Generationenverhiltnis treten kann«3? Der dominante
Diskurs erziehungswissenschaftlicher Reflexion habe sich auf verberuflich-
te und Offentlich-staatliche Formen pidagogischer Intervention konzen-
triert und die »entscheidenden Felder der sorgenden Beziehung zwischen
den Generationen, insbesondere die Konfiguration privater Generationen-
verhiltnisse im System der Familie« aus der Reflexion ausgeklammert.!
Genau diese Implikation und Perspektive von care hat den Sorgebegriff fir
die Frauen- und Geschlechterforschung so attraktiv gemacht, denn er
schlieBt den Anteil von Frauen an einem pidagogisch gerahmten Genera-
tionenverhiltnis ein. Die Care-Perspektive erméglicht dann auch zu fragen,

29 Vogel, Woblstandskonflikte, S. 80ff.
30 Zinnecker, »Sorgende Bezichungenk, S. 221.
31 Vgl. ebd,, S. 222.
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wie das Caring von Frauen in der Privatsphire im Prozess der Moderni-
sierung zur professionellen caring-power3? geformt wurde. Folgen wir
Untersuchungen zur Herausbildung von caring-power, so wird deutlich,
dass die wachsende gesellschaftliche »Macht der Sorge« — von Minnern
und Frauen — ein Prozess ist, der unmittelbar mit der Herausbildung der
Modetne seit dem 17./18. Jahrhundert verbunden ist.

»[The] notion of care — of responsibility for the well-being of »deprived othersc —
has in Western societies since the eighteenth century become an increasingly pow-
erful element of social relationship in the process that we refer to as the rise of
caring power, in which, men and women participated«.3?

Entsprechend liegt fiir eine »Geschichte der Kindheit« der Fokus auf der
Rekonstruktion von Sorgeverhiltnissen und -beziehungen im Kontext von
Modernisierungsprozessen. Diese sind komplex und mehrdimensional, in
jedem Fall relational. Die Kategorie der Sorge fragt nach Sorgestruktu-
rationen, die beobachtbar sind, sie schlieBt die Rekonstruktion von Kon-
texten ein, insistiert auf der Beschreibung von Aufgaben und Problemen
sowie deren Losungen.

Sorge und Kindheit in der europiischen Moderne

Die vorliegende Kindheitsgeschichte konzentriert sich auf die europiische
Moderne. Dabei ist keinesfalls von ihrem linearen Verlauf auszugehen. Der
Fokus der Beitrige liegt auf pluralen und unterschiedlichen Entwicklungs-
dynamiken im Sinne von Eisenstadts »modernities«.>* Die Kindheitsge-
schichte fragt somit nach dem besonderen Zusammenhang von Moderni-
sierungsprozessen und den jeweiligen Konstruktionen sowie dem Wandel
von Kindheit und Kindern als Akteuren. Ausgangspunkt bildet die These,
dass sich in den jeweiligen Diskursen tber Kindheit charakteristische Ele-
mente — principia media’> — der jeweiligen Epochen der Moderne wie in
einem Brennglas spiegeln. Es sind thematische Verdichtungen des Moder-
nisierungsprozesses, die sich entsprechend gesellschaftlich verankern und

32Vgl. van Drenth/de Haan, Elizabeth Fry and Josephine Butler; vgl. Allen, Feminismus nnd
Miitterlichkeit.

33 Van Drenth/de Haan, Elizabeth Fry and Josephine Butler, S. 16.

34 Vgl. Eisenstadt, Multiple Modernen im Zeitalter der Globalisiernng.

35 Mannheim, Mensch und Gesellschaft, S. 212f.
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tber die Zeit hinaus eine Wirkung entfalten. Der Begriff der Verdichtung
bezeichnet jene sozialen, kulturellen und politischen Kristallisationen, die
sich um zeittypische Modernisierungsprozesse bilden, gleichzeitig aber an
zivilhistorische Entwicklungslinien zuriick gebunden sind. Solche Ver-
dichtungen sind gleichsam in einem Aufschichtungsprozess epochal aufei-
nander bezogen und wirken in diesem Sinne in den historisch wechselnden
Diskursen fort. Daraus ergeben sich zeitlich tiberdauernde Linien, die sich
durch die Verdichtungen hindurch halten und historisch immer wieder neu
freigesetzt werden. Somit wirken sie Giber die verdichteten Zeiten der Her-
ausbildung spezifischer Konstellationen weiter.

Ob das Kind zum Beispiel als »heilig,? als »Kinstler«>” oder als
»Turbo-Lerner« und »Unternehmer seiner Selbst«®® imaginiert und be-
schrieben wird, hat wesentlich mit den zeitgen&ssischen 6konomischen,
sozialen und kulturellen Dimensionen der Modernisierungsprozesse sowie
mit den Grundzigen und Themen der jeweiligen Epochen und den dazu-
gehorigen Leitbildern zu tun. In welchem Wechselspiel diese Diskurse zu
den Praktiken im Umgang mit Kindern stehen, stellt eine zentrale Fra-
gestellung der Beitrage dar.

Den modernisierungstheoretischen Rahmen fiir die Einzelstudien bil-
den — im Anschluss an neuere Modernisierungstheorien — Dimensionen
wie Nationalstaatenbildung, Industrialisierung, Sikularisierung, Geschlech-
terverhiltnisse, Ausdifferenzierungsprozesse der jeweiligen gesellschaft-
lichen Bereiche und ihrer Institutionen,*® Prozesse der Verwissenschaft-
lichung, der Rationalisierung der Lebensfithrung, das Auseinandertreten
von Raum und Zeit sowie Dynamiken der Medialisierung und Globalisie-
rung.

Im Anschluss an diesen einfithrenden systematischen Beitrag des Her-
ausgeberteams werden, mit der frithen Neuzeit beginnend, in chronolo-
gisch geordneten Einzelbeitrigen auf der Grundlage epochenspezifischer
Zuordnungen einzelne Aspekte der Geschichte der Kindheit aufgearbeitet.
Das Vorgehen beruht auf der Annahme, dass ein markanter zeitgeschicht-
licher Abschnitt auch fiir die Historiographie von Kindheit jeweils entspre-

36 Wie um 1800.

37 Wie um 1900.

38 Wie zu Beginn dieses Jahrhunderts.

39 Vgl. Baader, »Von der romantischen Anthropologie des Kindes«.

40 Zu denen etwa das Bildungssystem, das Recht und die Wohlfahrtsstaatlichkeit ebenso zu
zihlen sind wie die Familie.
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chende Bedeutung entfalten konnte, denn die (Sorge-)Geschichte der
Kindheit ist ja — wie oben bereits ausfithrlich dargelegt wurde — fest in jene
anderen zeithistorischen Prozesse verwoben — und konstituiert diese
gleichzeitig mit. Eine Annidherung an kanonisierte Epochen der Historio-
graphie erscheint also, was die Analyse sowie die Explikation der Ergebnis-
se betrifft, instruktiv. Die zeitlichen Zisuren sollen entsprechend nach
allgemein Ublichen Standardisierungen, wie sie in der Geschichtswissen-
schaft vorherrschen, vorgenommen werden.

Die synchrone Form der Darstellung soll jedoch weder eine einfache
Linearitit der Geschichte suggerieren, noch tiber die Grenze der Epochen,
zu denen die einzelnen Themen zugeordnet sind, hinaus bestehende Zu-
sammenhinge verdecken. Die einzelnen Zeitspannen der Beitrige umfas-
sen zwischen 22 und 50 Jahren. Damit befinden sie sich im Durchschnitt
etwa ungefdhr in dem Rahmen, wie sie der »klassische« Positivismus als
Generationsdauer angegeben hat.#! Diese »duflere« Zeit wurde in der Glie-
derung des Buchs mit Schlagworten versehen, die fiir geteilte Erlebnisse
und eine spezifische (zeit-)historisch-aktuelle Problematik stehen. Diese
konstituieren einen Generationszusammenhang, der wiederum fir die
(Sorge-)Geschichte der Kindheit Relevanz erhilt. Mit einem »Generati-
onszusammenhang« bezeichnet Karl Mannheim als Schépfer des Wortes,
»wenn reale und soziale geistige Gehalte in jenem Gebiete des Aufgelo-
ckerten und werdenden Neuen ecine reale Verbindung zwischen den in
derselben Generationslagerung befindlichen Individuen stiften«.#? Die
zeitliche Strukturierung, die dem Band zugrunde liegt, ist eine doppelte, die
sich zum einen aus spezifischen historischen Epochalisierungen ergibt,
zum anderen aus dem Fokus auf die Generationen. Dass die beiden zeitli-
chen Perspektiven sich dabei nicht immer decken, ist unvermeidlich.

Wenn also hier der Versuch unternommen wird, die »Geschichte der
Kindheit« mehr als 50 Jahre nach Philippe Ari¢s bahnbrechender Studie
L enfant et la vie familiale sous I’ Ancien régime aus dem Jahre 1960 noch einmal
neu zu erzihlen, dann reagiert sie einerseits auf den Appell des englischen
Mittelalterhistorikers Nicholas Orme beziiglich der Sichtweisen von Aries
»it is time to lay them to rest«.*> Andererseits nimmt sie Aspekte auf, die in
der Zwischenzeit elaboriert worden sind und Eingang in die Sorgekonzep-
tion dieses Buches gefunden haben: komplexere Modernisierungstheorien,

41 Vgl. Mannheim, »Das Problem der Generationeng, S. 123.
42 Ebd., S. 147.
43 Orme, Medieval Children, S. 10.
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Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechtergeschichte, die sich etwa auf
das Verhiltnis von Offentlichkeit und Privatheit bezichen, die gleichfalls
von den Gender-Studies angestolene Debatte um Care- und Sorgekons-
tellationen, die angesichts des demographischen Wandels in mehrere
Richtungen gedacht werden miissen. Integriert werden zudem die erzie-
hungswissenschaftliche Krittk an der bindren Verengung pidagogischer
Beziehungskonstellationen auf den »piddagogischen Bezug« sowie kritische
Anfragen an nicht relational gedachte Subjekttheorien und ihre Annahmen
zu Subjektivierungsprozessen, die neuerdings auf Kinder als »Hybride«
aufmerksam gemacht haben.** Bertlicksichtigt werden Perspektiven einer
kritischen Kindheitsforschung und ihre Reflektionen tber die Herstellung
generationaler Ordnungen sowie die stirkere Einbeziehung wohlfahrstaat-
licher Rahmungen in die Beschreibung sorgender Konstellationen und
Beziehungsmuster.

An diese Perspektivierungen haben die Beitrdgerinnen und Beitrdger
des vortliegenden Bandes im gemeinsamen Versuch, die Geschichte der
Kindheit als eine Geschichte der Sorge an der Schnittstelle von Moderni-
sierungstheorien, Geschlechterforschung, Generationengeschichte sowie
historischer und sozialwissenschaftlicher Kindheitsforschung neu zu er-
zihlen, vielfach und produktiv angekntipft.

Moéglich wurde dieser Band durch die Unterstiitzung des Campus Ver-
lags. Namentlich danken wir Tanja Hommen und Jirgen Hotz fir die
produktive und geduldige Zusammenarbeit. Einen entscheidenden Beitrag
zum Gelingen dieses Projekts lieferten zudem André Reuter und Anne
Cordes, die sich gewissenhaft um die redaktionellen Belange kiimmerten
und das Manuskript erstellten. Auch ihnen gilt unser besonderer Dank.
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Versorgte und unversorgte Kinder

Juliane Jacobi

Einleitung

Zwei Verinderungen hatten im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit
einen epochalen Einfluss auf das Aufwachsen von Kindern in Europa:
zum einen der Wandel im Ehe- und Familienverstindnis und zum anderen
die Bedeutung von Katechese, das heilit von religiser Lehre und Unter-
richt fir jeden Gldubigen und jede Gliubige. Die Auswirkungen der Ein-
fithrung der Priesterehe in den reformatorischen Kirchen, mit der die ein
Jahrtausend lang giiltige Lebensform des Moénchtums in dramatischer
Weise abgewertet wurde,! und die durch Aufwertung des individuellen
Glaubens entstandene Notwendigkeit einer elementaren Bildung blieben
keineswegs auf die protestantischen Regionen beschrinkt, sondern hinter-
lieBen auch im katholischen Ehe- und Kindheitsverstindnis nach dem
Konzil von Trient (1545 bis 1563) tiefe Spuren.

Der Wandel im Eheverstindnis, der von einer Diskussion tiber Wert
und Unwert der Ehe seit dem 14. Jahrhundert begleitet war, wertete die
Erziehung in der Familie auf und Gibertrug, wenn auch zunichst sicher nur
in den Familien der stidtischen Oberschichten, den Mittern wichtige Auf-
gaben bei der Erziehung der Kinder. Die altgliubige Kirche verwarf die
Priesterehe weiterhin, reagierte jedoch in ihrer Weise auf die protestanti-
sche Herausforderung, indem sie in der letzten Sitzungsperiode des Kon-
zils von Trient (1562 bis 1563) die Ehe als Sakrament vollstindig in das
Kirchenrecht integrierte, was auch im Katholizismus eine Aufwertung der
Gattenfamilie zur Folge hatte. Gleichzeitig war die Unterrichtung und
Sorge um Kinder mit den Vorstellungen eines gottgefilligen Lebens fiir die
Frauen kompatibel, die ein zélibatdres Leben wihlten, wie die gro3e Zahl
von Konventsgrindungen im spiten 16. und im frithen 17. Jahrhundert

1 Vel. Bock, Frauen in der enropdischen Geschichte, S. 38—44.
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zeigt. Das obrigkeitliche Engagement im Elementarunterricht findet sich in
den protestantischen Schulordnungen des 16. und 17. Jahrhunderts ebenso
wie in denen der katholischen Herrschaftsgebiete. Auch die sehr unter-
schiedliche regionale Intensitit dieses Engagements scheint, so legen es
neuere Forschungen nahe, weniger auf konfessionelle als auf soziodkono-
mische regionale Unterschiede zurtickzufiihren zu sein.?

Vom Ende des 16. Jahrhunderts bis zum Ende des 17. Jahrhunderts
war Buropa, und vor allem Mitteleuropa, eine von klimatischen Kirisen,
Missernten, Hungersnéten, Epidemien und Kriegen gezeichnete Region.?
Und so blieben trotz der epochalen Verinderungen durch die Kirchen-
spaltung und trotz des in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts in vielen
europiischen Stidten beachtlichen Bevoélkerungszuwachses die Lebensbe-
dingungen der Menschen insgesamt, vor allem aber die von Kindern, pre-
kir. Thre Ubetlebenschancen haben sich in den hier zu betrachtenden
Jahrhunderten zwischen 1500 und 1750 nicht wesentlich verbessert. In den
Taufverzeichnissen der Kirchenbiicher des 16. oder 17. Jahrhunderts fin-
den sich immer Kinder aus denselben Familien, die auf den gleichen Na-
men getauft wurden. Diese Namensgebungspraxis spiegelt die hohe Sterb-
lichkeitsquote wieder, denn der Name eines gestorbenen Kindes wurde
innerhalb der Familie hiufig an ein Neugeborenes weitergegeben.

Einige Zahlen aus den reichen Niederlanden im 17. Jahrhundert ver-
deutlichen die Fragilitit des menschlichen Lebens in der frithen Neuzeit:
50 Prozent der niederlindischen Kinder erlebten ihren 18. Geburtstag
nicht und 80 bis 85 Prozent starben, bevor sie fiinf Jahre alt wurden. Noch
im 18. Jahrhundert starb in Europa von den gebirenden Frauen jede 20.,
erst im 20. Jahrhundert ging die Miittersterblichkeit in relevantem Ausmal3
zurlick.* Dariiber hinaus konnten sich alle Erwachsenen nur sehr begrenzt
vor einem plétzlichen Tod schiitzen und hinterlieBen eine grole Zahl von
verwaisten Kindern, die in der gesamten frithen Neuzeit iiberall in Europa
eine besondere Gruppe von unversorgten Kindern bildeten.

Erst nachdem die Geburtenrate im Verlauf des 18. Jahrhunderts die
Sterblichkeitsrate iiberholte, verlingerte sich die durchschnittliche mensch-
liche Lebensspanne allmihlich, wenn auch keineswegs in grof3en Springen.
So wuchs beispiclsweise in England die Lebenserwartung zwischen 1740
und 1820 von 32 auf 39 Jahre. Die demographischen Verhiltnisse unter-

2 Vgl. Neugebauer, Niedere Schulen und Realschulen, S. 213-224.
3 Vgl. Jakubowski-Tiessen, Krisen, S. 7-11.
4 Vgl. Seidel, »Kultur des Gebirens«, S. 57-66.
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schieden sich im Detail regional erheblich, das grundsitzliche Muster war
jedoch tberall dhnlich: Kindliches Leben war im 16., 17. und 18. Jahrhun-
dert also nicht nur vom Tod selbst bedroht — und dies besonders in den
ersten Lebensjahren —, sondern immer auch durch den Verlust der leibli-
chen Eltern, insbesondere der Mutter, gefdhrdet.

Die zentralen Orte, an denen dokumentiert ist, wie Kinder in der fri-
hen Neuzeit versorgt und erzogen wurden, waren die Familie, Waisen-
hauser und die Schule.

Die Familie

Zu den hartnickigsten historischen Vorurteilen gegeniiber der Familie
gehort die These vom Prozess ihrer zunehmenden Verkleinerung und
Reduktion auf Gatten und wenige Kinder durch Industrialisierung und
Urbanisierung. Dieses Fehlurteil ist von der historischen Familienfor-
schung durch viele Einzelstudien in verschiedenen Lindern und Regionen
Europas zurtickgewiesen. Komplexe Familienstrukturen, seien es Mehrge-
nerationenhaushalte, seien es Haushalte, in denen eine Vielzahl von ledigen
Verwandten zusammenlebten, bildeten wenn tberhaupt nur kurze Phasen
im Lebenszyklus einer Familie. Doch waren sie vor der Industrialisierung
weder in Mittel- noch in Nordwesteuropa weit verbreitet. Der angebliche
Kinderreichtum der vorindustriellen Kernfamilie war eine Erfindung des
spiten 19. Jahrhunderts — eine Vorstellung, die sich vor allem in der Fami-
liensoziologie lange hielt und sich genau wie die Mehrgenerationenfamilie
als Fehlannahme erwiesen hat. So lag die durchschnittliche Haushaltsgro3e
in England vom 16. bis zum 18. Jahrhundert bei 4,75 Personen einschlief3-
lich der Bediensteten. Insgesamt gilt fur Kinder in Mittel- und Nordwest-
europa, dass sie in der frithen Neuzeit in der Regel mit wenigen Geschwis-
tern und ihren Eltern aufwuchsen.>

Fur die fruhneuzeitliche Familie ist immer wieder diskutiert worden, ob
nicht die in der Einleitung skizzierte dauernde Gefidhrdung durch den Tod
die Beziechungen zwischen Eltern und Kindern, besonders zwischen Miit-
tern und Kindern, nachhaltig beeinflusst hat. Die Thesen in der histori-
schen Familienforschung reichten bis hin zu der Behauptung, Mutterliebe

5 Vgl. Gestrich u. a., Familie, S. 388f.
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habe es vor der Aufklirung noch gar nicht gegeben. Sie sei ein Ergebnis
des modernen Geschlechterdiskurses, der im 18. Jahrhundert zu einer
»Polarisierung« der Geschlechtscharaktere gefithrt habe, die Mutterlichkeit
und Weiblichkeit quasi in eins gesetzt habe.® Tatsichlich ergibt sich auf-
grund neuerer Forschungen ein durchaus uneinheitliches Bild von den
emotionalen Beziehungen zwischen Eltern und Kindern.

Bereits seit dem Mittelalter verfolgte die Kirche eine Sakralisierung von
Ehe und Familie, die in den Beschlissen des Konzils von Trient (1545 bis
1563) ihren Abschluss fand. Die protestantische Reformation fithrte
gleichfalls zu einer normativen Aufwertung der Familie, wurde diese doch
nun durch das neue Verstindnis des Priestertum aller Gldubigen neben der
Kirche zu einem wichtigen Ort fir die religiése Praxis der Laien. Entspre-
chend sind die Diskurse tiber Erziechung in der Familie und die Bedeutung,
die den Kindern in familialen Konstellationen zukam, sowie die Gefiihle
von Eltern gegentiber ihren Kindern seit dem 16. Jahrhundert von den
entsprechenden Diskursen von Reformation und katholischer Reform
beziehungsweise Gegenreformation beeinflusst.

In der niederlindischen Malerei zwischen dem 16. und frihen 18. Jahr-
hundert ldsst sich dieser Prozess in seinen Auswirkungen auf die biirgerli-
chen Oberschichten studieren. In den stidlichen katholischen niederlandi-
schen Provinzen riickt seit der Mitte des 16. Jahrhunderts das Motiv der
Heiligen Familie in den Vordergrund. Der Putto, das nackte Jesuskind,
meist dargestellt in enger Beziehung zur Mutter, und der begleitende Jo-
hannesknabe unterstiitzen die kiinstlerische Visualisierung von intimen
Familienszenen, aus der sich im Zuge der Gegenreformation eine bedeu-
tende Tradition der Kinderportrits entwickelte, die zumeist von wohlha-
benden biirgerlichen Familien der flimischen Oberschicht in Auftrag ge-
geben wurden. Aber auch im niederlindischen Norden, wo die Theologen
der calvinistischen Reformation die Familie zum Ort der frommen Le-
benspraxis erklirten, entwickelt sich eine dhnlich elaborierte Tradition von
Familiendarstellungen und Kinderportrits, die im sogenannten »goldenen
Zeitalter« der nordniederlindischen Staaten im 16. Jahrhundert ithre Hoch-
zeit hatte. Betrachtet man diese Werke, konnte leicht der Schluss gezogen
werden, dass det von Philippe Aries und anderen behauptete Wandel im
emotionalen Verhiltnis von Eltern zu Kindern keinesfalls erst im 18. Jahr-
hundert, sondern bereits viel friher anzusetzen ist, denn in den niedetlin-

6 Vgl. Gestrich u. a., Familie, S. 565-584.
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dischen Familien wurde den Nachkommen von Geburt an offensichtlich
eine hohe Aufmerksamkeit gewidmet.”

Es waren diese Kernfamilien, in denen sich sowohl in Flandern wie
auch in der Toskana und den Niederlanden, aber auch in England und in
einigen Regionen des Reiches seit dem ausgehenden Mittelalter die Nox-
men herausbildeten, die die Theologen, Moralisten und Mediziner des
16. und 17. Jahrhunderts mit ihren Erziehungsratgebern propagierten. Die
bekannteste Schrift dieser Art war De civilitate morum puerilium (= Uber die
Umgangserziehung®) von Erasmus von Rotterdam, in der es um die Kin-
dererzichung ging. Sein Zeitgenosse Juan Vives (1492—1540) verfasste 1524
fir die Madchenerziehung im ersten Buch seiner Schrift De institutione femi-
nae christianae (= Uber die Erziehung der christlichen Frau) entsprechende
Anweisungen.” Die groBle Verbreitung dieser und weiterer Erziehungs-
schriften dokumentiert, wie wichtig die Kindererziehung im 16. Jahrhun-
dert geworden war. Norbert Elias hat anhand der Erziechungsschrift des
Erasmus herausgearbeitet, wie die Einkorperung bestimmter Verhaltens-
normen in der Kindheit den europidischen Zivilisationsprozess be-
stimmte.!? Erasmus adressierte die Eltern als Vorbild und setzte sein Ver-
trauen in die Familie. Wie Kindheit sich verinderte, weil sich seit dem 16.
Jahrhundert zunehmend auch die Schule als Ort fiir die Erziehung von
Sitte und Anstand entwickelte, wird im dritten Abschnitt dieses Beitrages
niher beleuchtet.

Aber nicht nur der Bedeutungszuwachs von Erziehungsschriften seit
dem 16. Jahrhundert ldsst auf eine sorgfiltige Aufmerksamkeit von Eltern
gegentiber ihren Kindern schlieBen. Bereits im Spatmittelalter finden sich
in Briefen und literarischen Quellen Zeugnisse von Empathie und Zuwen-
dung der Eltern. Dennoch sind nicht nur wegen der hohen Kindersterb-
lichkeit Zweifel an der Einheitlichkeit elterlicher Zuwendung gegentber
thren Kindern angebracht. Auch Stillgebriuche und Kindesaussetzung
spiegeln in einzelnen europiischen Lindern, Regionen oder in verschiede-
nen sozialen Schichten sehr unterschiedliche Reaktionen von Eltern ge-
geniiber ihren Kindern wider.!!
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