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Vorwort

Richard Ned 1 .ebow

In George Orwells Roman 7984 schreiben die Handlanger des Big Brother
die Geschichte fiir ihre eigenen politischen Zwecke um. In der wirklichen
Welt retuschierte die Sowjetunion unter Stalin routinemifB3ig den jungen
Stalin in Fotos bedeutender Zusammenkunfte hinein und entfernte Funk-
tionire, die ihren Einfluss verloren hatten, aus Fotos und Geschichtsbu-
chern. Auch die Disziplin der Internationalen Bezichungen (IB) hat mit
ihrer Vergangenheit allerhand Schindluder getrieben. Thre Vertreter haben
wichtige Theoretiker, die in Ungnade fielen, ignoriert oder didmonisiert.
Gelegentlich haben sie sogar versucht, die Geschichte des Fachs umzu-
schreiben, um eine Vergangenheit zu konstruieren, die ihren Zwecken
diente und sie rechtfertigte. Im Laufe dieses Prozesses wurden wichtige
Theoretiker vollig falsch dargestellt. Auch bedeutende intellektuelle Tradi-
tionen und die damit assoziierten Autoren wurden marginalisiert oder
komplett verworfen. Das vielleicht eindriicklichste Beispiel ist das Bemii-
hen der Realisten in den Vereinigten Staaten und Grof3britannien, liberale
Denker wie Norman Angell, Alfred Zimmern und Hersch Lauterpacht zu
diskreditieren.

Aus dhnlichen Griinden hat man immer wieder versucht, Denker der
Vergangenheit so umzuinterpretieren, dass sie als Vorldufer gegenwirtiger
Paradigmen gelten koénnen. Realisten versuchten dies mit Thukydides,
Hobbes und Rousseau, Liberale mit Kant und Positivisten mit Max Webet.
Hans Morgenthau und Robert Gilpin stellten Thukydides als Theoretiker
des Machtgleichgewichts bzw. des Machtiibergangs dar.! Kenneth Waltz
und Robert Keohane verbreiteten gleichermallen verzerrte Lesarten von
Morgenthau.? Michael Doyle prisentierte Kant als Stammvater der Theorie

1 Hans Morgenthau, Politics Among Nations, New York 1948; Robert Gilpin, War and
Change in International Relations, Princeton 1981.

2 Hartmut Behr/Amelia Heath, »Misreading in IR Theory and Ideology Critique«, Review of
International Studies, Jg. 35, H. 2 (2009), S. 327—49.
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des demokratischen Friedens.? Beide Spielarten der Verzerrung und falsch-
en Darstellung sind oftmals Bemithungen, eine Debatte zu schlieBen oder
intellektuelle Rivalen an den Rand zu dringen. Unsere Pflicht ist es, solche
Versuche offenzulegen und zu bekimpfen. Wissenschaft ist eine ethische
Praxis, und Pluralismus, Offenheit und Fairness ihre Grundfeste. Doch
eine akkuratere Lektiire und historische Kontextualisierung dlterer Texte ist
auch gewinnbringend. In der Literatur betonten modernistische Autoren
wie James Joyce, Ezra Pound und T.S. Eliot, dass keine Epoche ein Mono-
pol auf Erfahrungswissen, Verstehen und Weisheit erheben dirfe. Die
Vergangenheit wiederzuentdecken war fur sie unabdingbar fiir die Entste-
hung von Wissen und menschliche Erfilllung.* Das gilt auch fiir unser
Feld. Durch eine neue Lektiire von Schlisseltexten und Debatten konnen
wir deren Reichtum ebenso erkennen wie die politischen und intellektuel-
len Herausforderungen, denen sie begegnen wollten.

Seit dem Ende des Kalten Krieges nehmen immer mehr Wissenschaft-
ler die Vergangenheit als wertvolle Ressource wahrt. Einer der Pioniere war
Martti Koskenniemi, Autor einer brillanten Studie zum Voélkerrecht und
seiner engen Verbindung mit der Entwicklung eines Felds der Internatio-
nalen Beziehungen als distinktem Forschungsgegenstand.> Einige von uns
haben versucht, den intellektuellen Horizont des gegenwirtigen Realismus
durch einen Rickgriff auf Texte und Einsichten des klassischen Realismus
auszuweiten.® Duncan Bell hat in seinen Untersuchungen zu prominenten
britischen Denkern dhnliches unternommen, und zwar im Hinblick auf das
Empire und Weltordnungsentwirfe.” Zudem gibt es eine ganze Reihe er-

3 Michael Doyle, »Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs, Part 2«, Philosophy & Public
Affairs, Jg. 12, H. 3 (1983), S. 205-35; Ders., »Kant, Liberal Legacies, and Foreign Af-
fairs«, Philosophy & Public Affairs, ]g. 12, H. 4 (1983), S. 323-53. Fir eine Richtigstellung
siche Sean Molloy’s Buch tiber Kant (i.E., University of Michigan Press).

4 James Longenbach, Modernist Poetics of History: Pound, Eliot, and the Sense of the Past, Prince-
ton 1987, Kap. 10.

5 Martti Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International Law,
1870-1960, Cambridge 2001.

6 Richard Ned Lebow, The Tragic Vision of Politics: Ethics, Interests, and Orders, Cambridge
2003; Michael Williams (Hg.), Reconsidering Realism: The Legacy of Hans J. Morgenthan in In-
ternational Relations, Oxford 2007; Duncan Bell (Hg.), Tragedy, Power, and Justice: Realism and
Global Political Theory, Oxford 2008; Casper Sylvest, »John H. Herz and the Resurrection
of Classical Realism«, International Relations, Jg. 22, H. 4 (2008), S. 441-55; William E.
Scheuerman, Morgenthan, Cambridge 2009.

7 Duncan Bell (Hg.), Visions of Global Order: Empire and International Relations in Nineteenth-
Century Political Thought, Cambridge 2007; Ders., The Idea of Greater Britain: Empire and the
Future of World Order, 1860—1900, Princeton 2011.
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hellender Studien zu den Debatten zwischen Realisten und Liberalen in der
Zwischenkriegszeit.® Dieses Buch bietet einen ambitionierten und umfas-
senden Zugtiff auf den Internationalismus in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts. Die Beitrige analysieren Arbeiten realistischer und liberaler
Denker, wie etwa Norman Angell, H. N. Brailsford, J. A. Hobson, Alfred
Zimmern, E. H. Carr, Philip Kerr und John Maynard Keynes. Sie untersu-
chen auch einige der Foren, in denen diese Autoren ihre Ideen und deren
Begriindungen entwickelten und propagierten. Der Blick wird dabei tber
GroBbritannien hinaus auf Deutschland und die Vereinigten Staaten ausge-
weitet. Insbesondere die Entwicklungen in Deutschland vor den beiden
Weltkriegen stellten die britischen Liberalen vor ernste Herausforderungen,
und sie provozierten eine Reihe von Antworten. Amerikanische Pragmati-
ker, in erster Linie John Dewey, entwickelten eine ganz eigene Variante des
liberalen Internationalismus. Fiihrende amerikanische Stiftungen unterstiit-
zten britische und amerikanische Internationalisten zwischen den Kriegen.
In den spiten 1930er Jahren und der Nachkriegszeit fithlten diese sich
dann zunehmend zum Realismus hingezogen, und auch dies ist ein wichti-
ger Aspekt des Wettstreits zwischen liberalen und realistischen Ansitzen in
den Internationalen Beziehungen.

Zusammengenommen erfassen die Beitrdge zu diesem Band den Idea-
lismus des frithen 20. Jahrhunderts und den Glauben daran, dass Staat und
Gesellschaft, aber auch die Gesellschaft der Staaten, zum gegenseitigen
Nutzen zusammenarbeiten konnten. Man erwartete, dass neue Technolo-
gien und ein gehobener Lebensstandard sowohl die Grundlage als auch
einen Anreiz fiir derartige Kooperation bieten wiirden. Der liberale Natio-
nalismus war von Anfang an ein normatives ebenso wie ein wissenschaftli-
ches Projekt, und es ist wichtig, diese Verknlipfung und ihre verschiedenen
diskursiven Einkleidungen zu wiirdigen. Diese Einsicht bietet eine unab-
dingbare Grundlage fiir die Analyse der Theorie internationaler Beziehun-
gen in der Nachkriegszeit und im Kalten Krieg.

Theorien der Internationalen Beziehungen sehen sich mit immer wie-
derkehrenden Problemen konfrontiert, insbesondere mit der Weigerung
der realen Welt, sich gemil3 theoriegeleiteter Erwartungen zu entwickeln.

8 Brian C. Schmidt, »Anarchy, World Politics and the Birth of a Discipline: American
International Relations, Pluralist Theory and the Myth of Interwar Idealism, International
Relations, Jg. 16, H. 1 (2002), S. 9-31; Lucian M. Ashworth, »Did the Realist-Idealist
Great Debate Really Happen? A Revisionist History of International Relations«, Interna-
tional Relations, Jg. 16, H. 1 (2002), S. 33-51.
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Dieses Versagen befillt nicht nur den liberalen Internationalismus, sondern
ist mit Blick auf den Kalten Krieg auch im Falle des Realismus offensicht-
lich, und méglicherweise auch im Fall des Liberalismus der Ara seit dem
Ende des Kalten Kriegs. Aus der Analyse dieser Momente des Versagens
lasst sich einiges lernen, ebenso aus der oftmals ganz analogen Art und
Weise, mit der die akademische Disziplin darauf reagiert.

So wurde der liberale Internationalismus nach dem Zweiten Weltkrieg
als naiv und idealistisch dargestellt, und einige seiner fihrenden Vertreter
wurden auf recht unfaire Weise als »Appeasers« an den Pranger gestellt. In
jungerer Zeit wurde dann der Realismus als realititsfremd charakterisiert,
angesichts des friedlichen Endes des Kalten Kriegs und Chinas friedlichen
Aufstiegs zur GroBmacht. Wihrend der liberale Internationalismus als For-
derer einer Appeasement-Politik verunglimpft wurde, warf man nun dem
Realismus vor, dass er dabei war, aus der Hobbesischen Weltsicht eine sich
selbst erfillende Prophezeiung zu machen. Der gegenwirtige Liberalismus
mit seiner Erwartung segensreicher Globalisierungsfolgen kénnte als
nichster zum Schafott gefiithrt werden.

Das Muster aus brisker Zurlickweisung und tiberzogener Kritik ldsst
sich meiner Ansicht nach zurtuckfuhren auf das Bedurfnis neuer Generati-
onen von Theoretikern, sich selbst in Abgrenzung zu ihren direkten Vor-
gingern zu definieren und zugleich iltere Denker zu ihren angeblichen
Ahnen zu machen. Das theoretische Selbst entsteht durch die Entgegen-
setzung zu einem negativen theoretischen Anderen. In The Politics and Ethics
of 1dentity beziehe ich mich auf Homers [/as, sowie auf Erkenntnisse der
Sozialpsychologie und der Kindheitsforschung um zu argumentieren, dass
das negativ Andere zur Konstruktion von lIdentitdt nicht nétig ist. Die
Entwicklung gesunder Identititen macht es, im Gegenteil, notig, uns den-
jenigen zu nihern von denen wir uns abgrenzen.? Fir Theoretiker der In-
ternationalen Beziehungen ist es an der Zeit, diese reifere, nuanciertere und
produktivere Strategie der Identititskonstruktion aufzunehmen. Dieses
Buch ist ein bedeutender Schritt in diese Richtung.

Ubersetzt ans dem Englischen von Jens Steffek

9 Richard Ned Lebow, The Politics and Ethics of Identity: In Search of Ourselves, Cambridge
2012, Kap. 3 u. 8.



Einleitung: Der vergessene wldealismus« in
der Disziplin Internationale Beziehungenl

Jens Steffek und 1_eonie Holthaus

»Es wiirde nie wieder zu einem Krieg kommen kénnen, da war sich Not-
man Angell sicher«.? Mit diesen Worten erdffnet der Journalist Florian
Illies das »Juni«-Kapitel seines sehr erfolgreichen Buchs 7973 — der Sommer
des Jabrbunderts. Der Englinder Norman Angell war, gemessen an der Zahl
der verkauften Biicher, einer der wichtigsten Theoretiker der Internationa-
len Beziehungen (IB) Gberhaupt. Allein sein Hauptwerk The Great Illusion
(1910) wurde sofort in mehrere Sprachen tbersetzt und erreichte eine Mil-
lionenauflage.> In Deutschland erschienen gleich zwei verschiedene Uber-
setzungen, eine mit dem Titel Die groffe Téauschung, die andere als Die falsche
Rechnung* Laut Illies legt Angell in diesem Buch »dar, dass das Zeitalter der
Globalisierung Weltkriege unmdoglich mache, da alle Linder lingst wirt-
schaftlich zu eng miteinander verkniipft seien. [...] Angells These tber-
zeugte die Intellektuellen in aller Welt«.> Viele Rezensenten von Illies” Buch
nahmen diese Darstellung bereitwillig auf: ganz Europa stand im Jahr 1913
am Abgrund des Krieges, aber man glaubte lieber einer hanebiichenen

1 Die meisten Beitrige zu diesem Band wurden bei einer Autorenkonferenz diskutiert, die
am 12./13. Juli 2013 in Darmstadt stattfand. Als Herausgeber verdanken wir dieser Ta-
gung wichtige Anregungen. Zu besonderem Dank verpflichtet sind wir zudem Marieke
KnuBmann, die sich mit groer Hingabe und Akribie um die Formatierung des Manu-
skripts gekimmert hat.

2 Florian llies, 71913 — der Sommer des Jabrhunderts, Frankfurt a. M. 2012, S. 155.

3 Ein Vorlaufer des Klassikers wurde 1909 mit dem Titel Exrope’s Optical I/lusion publiziert.
Laut J. D. B. Miller wurde das The Great Illusion in 17 Sprachen tbersetzt und mehr als
eine Million Mal verkauft (vgl. J. D. B. Miller, Norman Angell and the Futility of War: Peace
and the Public Mind, Basingstoke/London 1986). Howard Weinroth gibt Ubersetzungen
in 25 Sprachen und mehr als 2 Millionen verkaufte Exemplare an (Howard Weinroth,
»Norman Angell and the Great Illusion: An Episode in Pre-1914 Pacifism«, The Historical
Journal, Jg. 17, H. 3 (1974), S. 55174, S. 551).

4 Norman Angell, Diée grofie Tiuschung: eine Studie iiber das Verbdiltnis zwischen Militarmacht und
Woblstand der V'olker, Leipzig 1910; Ders., Die falsche Rechnung: was bringt der Krieg ein?, Ber-
lin-Charlottenburg o.]., um 1911.

5 Illies, 7973 [wie Anm. 2], S. 155.
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Fehlprognose, der »groBlen Illusion« eines britischen Publizisten. Diese
Version konnte man im Donankurier ebenso lesen wie in det Frankfurter
Allgemeinen Sonntagszeitung, und selbst im englischen Guardian wurde sie
wiederholt.® Am 5. Februar 2013 griff auch Peter Friedrich, Europaminis-
ter des Landes Baden-Wiirttemberg, die Angell-Referenz vom angeblich
unméglichen Krieg aus Illies’ Buch in einer europapolitischen Rede auf.”
Nur einer widersprach dem Unfug 6ffentlich: im Kulturteil der Braunschwei-
ger Zeitung publizierte Andreas Matthies, Geschichtslehrer in Gifhorn, einen
Beitrag, in dem er datlegt, wie falsch Illies Angells Thesen wiedergibt.?
Weder war sich Angell sicher, dass es nie wieder Krieg geben wiirde, noch
hat er das irgendwo behauptet. Im Gegenteil: Norman Angell warnte mit
grofler Dringlichkeit vor dem europiischen Wettriisten und versuchte
seine Zeitgenossen davon zu iiberzeugen, dass sich Krieg unter den Bedin-
gungen wirtschaftlicher Interdependenz auch fiir den Sieger nicht lohnt.
Die weit verbreitete Ansicht, dass sich ein Krieg durchaus lohnen kénnte,
das war die gro3e Tduschung, oder auch falsche Rechnung, die Angell
meinte, und er schrieb seine Biicher, weil er glaubte, dass noch zu viele
seiner Zeitgenossen dieser Tauschung aufsal3en.

Der Mythos, Norman Angell habe kurz vor 1914 den Krieg fir tber-
wunden erklart, hilt sich dennoch auch in wissenschaftlichen Kreisen mit
groBer Hartnickigkeit, und es gab ihn schon zu seinen Lebzeiten (siche
den Beitrag von Osiander in diesem Band). Woran das liegt, ist unklar,
schlieBlich ist die Great Illusion selbst ein sehr eingingiger und unzweideutig
geschriebener Text. Frappierend ist jedoch, dass 6ffentlichen Fehlurteilen
wie dem von Illies heute fast niemand mehr widerspricht, weil kaum noch
jemand zu wissen scheint, wer Norman Angell war und was er schrieb.

6 Anette Krauf3, »Vor der Apokalypse«, Donankurier, 16.05.2013,
bttp:/ | www.donauknrier.de/ nachrichten/ kultur]/ Muenchen-1 or-der-Apokalypse;art598,2759179
(13.01.2014); Claudius Seidl, »Rezension zu Illies, Flotian: 1913«, Frankfurter Allgemeine Sonn-
tagszeitung, 21.10.2012, http:/ / wwmw.gbv.de/ dms/ fazrez/ SD1201210213664340.pdf (13.01.2014);
Philip Oltermann, »1913: The Year before the Storm by Florian Illies — Review«, The
Guardian, 19.07.2013, bitp:/ [ wwmw.gnardian.co.uk/ books/ 2013 /jul] 19/ 1913-before~storm-florian-illies-
review (13.01.2014).

7 Peter Friedrich/Martin Schulz, Baden-Wiirttensberg und Eurgpa — Quo vadis? Entwicklungsper-
spektiven der Eurgpaischen Union, Veranstaltung am 05.02.2013, Haus der Wirtschaft Stuttgart,
bitp:/ [ www.baden-wuerttensberg.de/ fileadmin redaktion/ dateien/ PDF/ 130205_Enrgpa_Quo_vadis_
Reden_Friedrich_Schulzpdf (13.01.2014).

8 Andreas Matthies, »Die wachsende Verzweiflung eines Pazifisten«, Braunschweiger Zeitung,
30.01.2013,  http:/ /| www.braunschweiger-zeitung.de/ kultur/ die-wachsende-verzaeiflung-eines-pazifis
ten-id878828.htm! (13.01.2014).
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Daran ist die deutsche Politikwissenschaft durchaus mitschuldig. Kon-
frontiert man an einer deutschen Universitit fortgeschrittene Studierende
der Internationalen Beziehungen mit dem Namen Angell, so blickt man
meist in fragende Gesichter. Angell gehért zu einer Generation von Auto-
ren, gewShnlich als »Idealisten« der IB bezeichnet, die aus dem deutschen
politikwissenschaftlichen Kanon praktisch verbannt wurden.

Der Begriff der »ldealisten« (oder auch »Utopisten«) ist dabei ebenso
unscharf wie tendenziell herabsetzend. Er wurde in polemischer Absicht
von Anhingern einer rivalisierenden »realistischen« Denkschule eingefiihrt,
die die Moglichkeit politischen Fortschritts durch internationale Organisa-
tionen, Volkerrecht und Kooperation als naiv und weltfremd verwarf. Die
realistische Kritik reprisentiert aber nicht nur eine der tiblichen Meinungs-
verschiedenheiten unter Wissenschaftlern, sondern war ein veritabler Fall
akademischen Rufmords. Der britische Historiker E. H. Carr eroffnete
diesen mit einer pauschalen Abkanzelung der »Utopisten, die fur die junge
Disziplin der IB folgenreich sein sollte.” Seine Twenty Years’ Crisis (1939) ist
eine polemische Abrechnung mit dem Denken tiber internationale Bezie-
hungen in der Zwischenkriegszeit, oder besser, mit dem was Carr als sol-
ches darstellte. Seine Vorwiirfe gegen die selten namentlich genannten
Utopisten wogen schwer: statt mit Fakten hitten sie sich mit Wunschden-
ken beschiftigt. Vollig untauglich sei ihr Vorgehen gewesen, vergleichbar
mit dem der mittelalterlichen Alchemisten, ohne systematische Uberprii-
fung realweltlicher Kausalzusammenhinge. Die Utopisten verkorperten fiir
ihn eine Frihphase der Wissenschaft von den internationalen Beziehungen
»in which wishing prevails over thinking«.1? Und nicht zuletzt, so wird bei
Carr zumindest insinuiert, hitten die Fehlwahrnehmungen und Fehlein-
schitzungen der Utopisten schlimme realweltliche Konsequenzen gehabt.

Nun ist E. H. Carrs Kiritik an der Vorgehensweise der frithen IB-Auto-
ren nicht vollig unberechtigt. Sie betrieben keine systematisch verglei-
chende Sozialforschung, auch wenn einige Autoren durchaus empirische

s

Studien unternahmen.!" Andererseits geht auch Carr in seiner Twenty Years

9 Peter Wilson spricht treffend von Idealismus/Utopismus als »Cart’s clever device for
discrediting a whole range of things he happened to disagree with« (Peter Wilson, »The
Myth of the >First Great Debatew, Review of International Studies, Jg. 24, H. 5 (1998), S. 1—
15,S. 1).

10 Edward H. Carr, The Twenty Years’ Crisis, 1919—1939: an Introduction to the Study of Interna-
tional Relations, 2. Aufl., New York 2001 [1940], S. 8.

11 Zum Beispiel H. R. G. Greaves, The League Committees and World Order: A Study of the
Government Expert Committees of the 1eague of Nations as an Instrument of International Govern-
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Crisis nicht wirklich empirisch-analytisch vor, und beziiglich méglicher
Fehleinschitzungen der weltpolitischen Lage kénnte man mit thm min-
destens ebenso hart ins Gericht gehen. Bekanntlich fand sich in der Erst-
ausgabe der Twenty Years’ Crisis von 1939 noch ein Plidoyer fiir die briti-
sche Appeasement-Politik gegeniiber Nazi-Deutschland. Diese peinliche
Stelle wurde in der Neuauflage von 1946 diskret getilgt, und Carr konnte
als einer der Viter nichtern-realistischer Weltbetrachtung und schonungs-
loser Analyse der machtpolitischen Realititen in das kollektive Gedichtnis
der Disziplin eingehen.'> Dass viele britische Idealisten wie Norman
Angell, G. D. H. Cole und Alfred Zimmern den Charakter des Nazire-
gimes viel realistischer einschitzten und ein hirteres Vorgehen gegen
Hitler forderten als Carr gehort zu den nicht wenigen Ironien der diszipli-
niren Geschichte der IB.13 Zu diesen Ironien gehdrt auch die hartnickige
Legende, in den USA ganz pointiert verbreitet durch den deutschen Emig-
ranten Hans Hermann (John H.) Herz, wonach die Idealisten den anarchi-
schen Charakter des internationalen Systems ebenso verkannt hitten wie
dessen Folgen fiir das Verhalten von Staaten.!# In Wahrheit waren es je-
doch gerade die gescholtenen »idealist internationalists«, die das Anarchie-
Problem zuerst formulierten. Die Anarchie-Metapher wurde prominent
durch G. Lowes Dickinsons Buch The European Anarchy aus dem Kriegsjahr
1916, spiter erweitert zu The International Anarchy (1926) (siche auch den
Beitrag von Holthaus in diesem Band).!®> Und auch die Folgeprobleme
einer fehlenden Zentralgewalt im internationalen System waren den Ideal-
isten geldufig. Dass etwa die effektive Sanktionierung von RechtsverstéB3en
das zentrale Problem jeden Systems kollektiver Sicherheit ist, diskutierte
David Mitrany 1925 in Buchlinge.!® David Davies’ zweifellos utopische
Vorschlige fiir eine internationale Luftwaffe zur Durchsetzung von Vol-
kerbundsbeschlissen erwuchsen aus der genauen Analyse der Implementa-

ment, London 1931; Paul S. Reinsch, Public International Unions. Their Work and Organiza-
tion: A Study in International Administrative Law, Boston 1911; Alfred E. Zimmern, The
League of Nations and the Rule of Law 1918—1935, London 1936.

12 Peter Wilson, »E. H. Carr’s The Twenty Years’ Crisis: Appearance and Reality in World
Politics«, Politik, Jg. 12, H. 4 (2009), S. 21-5.

13 Norman Angell, »Who Are the Utopians? And Who the Realists?«, Headway, Jg. 2, H. 4
(1940), S. 4f.

14 John H. Herz, »ldealist Internationalism and the Security Dilemma«, World Politics, Jg. 2,
H. 2 (1950), S. 157-80.

15 Goldsworthy L. Dickinson, The Eurgpean Anarchy, London 1916; Ders., The International
Abnarchy, London 1936.

16 David Mitrany, The Problem of International Sanctions, London 1925.



EINLEITUNG 15

tionsproblematik und einer sehr realistischen Einschitzung des militdri-
schen Potenzials verschiedener Waffengattung.!” Die Idealisten waren sich
der Probleme des Regierens »jenseits des Staats« und unter Anarchiebedin-
gungen durchaus bewusst und versuchten ihnen mit der Konzeption des
»international government« zu begegnen. Darunter wurde jedoch meist
keine zentrale Weltregierung verstanden, sondern »hybride Weltordnun-
gen«, bzw. Zusammenspiele diverser Institutionen und Regulationsmecha-
nismen, die heute eher unter dem Schlagwort der Global Governance dis-
kutiert werden. Auch diese analytischen Kontinuititen zeigen, dass es
durchaus lohnenswert sein kann, sich noch einmal den Idealisten zuzu-
wenden.

In der anglophonen, insbesondere in der britischen Politikwissenschaft
begann bereits um 1990 eine neue Auseinandersetzung mit den Idealisten.
Duncan Bell spricht sogar von einem »historiographical turn« in den 1B, da
nun disziplinire Mythen durch historische Quellenarbeit zunehmend kri-
tisch hinterfragt werden.!® Mittlerweile ldsst die Diskussion tber den
Idealismus unterschiedliche Schwerpunkte erkennen, mit denen wiederum
unterschiedliche Wertungen der Idealisten einhergehen. Wie Ned Lebow in
seinem Vorwort zu diesem Band bemerkt, ist die Geschichtsschreibung
einer akademischen Disziplin eben selbst politisch und von disziplininter-
nen Interessen ebenso geprigt wie von externen politischen Ereignissen.

In der ersten Phase der neueren Rezeption waren revisionistisch ange-
legte Studien ganz eindeutig an einer Rehabilitation der Idealisten und einer
Korrektur gingiger Auffassungen iiber die sogenannte »first great debate«
der Zwischenkriegszeit interessiert. Diese groB3e erste Debatte gilt gemein-
hin als disziplinkonstituierender Moment und wird als eine Auseinander-
setzung zwischen selbstbewussten Idealisten und Realisten aufgefasst, aus
der die Realisten als Vertreter der tberlegenen Theorieschule hervorgingen.
Peter Wilson und Lucian Ashworth konnten jedoch nachweisen, dass eine
ernsthafte Debatte dieser Art nie stattgefunden hat, und dass die damaligen
Autoren sich nie selbst als Idealisten bezeichnet haben.!” Zudem zeigten

17 David Davies, The Problem of the 20th Century: a Study, London 1930.

18 Duncan Bell, »Writing the World: Disciplinary History and Beyonds, International Affairs,
Je. 85, H. 1 (2009), S. 3-22.

19 Lucian M. Ashworth, »Did the Realist-Idealist Great Debate Really Happen? A
Revisionist History of International Relations«, International Relations, Jg. 16, H. 1 (2002),
S. 33-51; Ders., »Where Are the Idealists in Interwar International Relations?«, Review of
International Studies, Jg. 32, H. 2 (20006), S. 291-308; Wilson, »Great Debate« [wie Anm.
9].
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Ashworth, Wilson und andere, dass viele gingige Klischees tiber die Idea-
listen jeder Grundlage entbehren, und behaupteten auch, dass diese Auto-
ren wesentlich lesenswertere Schriften als die Realisten verfasst hitten.?0 In
der Tat mindeten diese ersten, vom Interesse an einer Aufwertung der
Idealisten getriebenen Arbeiten meist in Vorwirfen an die Adresse der
Realisten und »ihre« Geschichtsschreibung.?! Zusammen mit kritischen
Theoretikern der IB kritisierten revisionistische Studien, dass die »realisti-
sche« Geschichtsschreibung zu einer grundsitzlichen Abwertung normati-
ver Ansitze in der Disziplin gefihrt habe.?? Entgegen dem erklirten Ziel
gelang es den Revisionisten aber nicht, das Narrativ der ersten groBen
Debatte durch ein anderes zu ersetzen, das den sogenannten Idealisten
besser gerecht wird. Auch hilt sich der kritisierte Begriff des »Idealismus«
in der Disziplin und wird sogar von manchen trotz seiner belasteten Ge-
schichte verteidigt. So schligt beispielsweise Ken Booth vor, den Idealis-
musbegriff beizubehalten, um progressive Ideen von konservativen Kon-
zepten zu unterscheiden.?? Als »idealistisch« sollen laut Booth aber nur
Ideen bezeichnet werden und nicht Autoren, die komplexe und nuancierte
Werke verfasst haben.

Deutlich kritischer wurde der Ton gegeniiber den Idealisten als ver-
mehrt Kontinuititen zwischen imperialistischem und (IB)idealistischem
Denken zum Diskussionsgegenstand wurden. Imperialismus und Interna-

20 Peter Wilson/David Long (Hg.), Thinkers of the Twenty Years’ Crisis: Inter-War Idealism
Reassessed, Oxford 1995; Lucian M. Ashworth, Creating International Studies. Angell, Mitrany
and the Liberal Tradition, Aldershot 1999; David Long, »]. A. Hobson and Idealism in In-
ternational Relations«, Review of International Studies, Jg. 17, H. 3 (1991), S. 285-304; Peter
Wilson, The International Theory of Leonard Woolf. A Study in Twentieth-Century ldealism, Ba-
singstoke/New York 2003; Andreas Osiander, »Rereading Early Twentieth-Century IR
Theory: Idealism Revisited«, International Studies Quarterly, Jg. 42, H. 3 (1998), S. 409-32;
Casper Sylvest, British Liberal Internationalism, 1880—1930. Making Progress?, Manchester
2009.

21 Cameron G. Thies, »Progress, History and Identity in International Relations Theory:
The Case of the Idealist-Realist Debate«, European Journal of International Relations, Jg. 8,
H. 2 (2002), S. 147-85; Joel Quitk/Darshan Vigneswaran, »The Construction of an Edi-
fice: the Story of a First Great Debate«, Review of International Studies, Jg. 31, H. 1 (2005),
S. 89-107.

22 Shannon Brincat, »Reclaiming the Utopian Imaginary in IR Theory«, Review of Interna-
tional Studies, Jg. 35, H. 3 (2009), S. 581-609; Darshan Vigneswaran/Joel Quitk, »Past
Masters and Modern Inventions: Intellectual History as Critical Theory«, International
Relations, ]g. 24, H. 2 (2010), S. 107-31.

23 Kenneth Booth, »Navigating the >Absolute Novumc John H. Herz’s Political Realism
and Political Idealism«, International Relations, Jg. 22, H. 4 (2008), S. 510-26.
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