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Die ErschliefSung des Postsikularen:
Drei Bedeutungen von »sikular« und deren
mogliche Transzendenz

José Casanova

Jiirgen Habermas ist einer der einflussreichsten Theoretiker der sikularen
Moderne. Seine Konzeption gesellschaftlicher Rationalisierung und der Ra-
tionalisierung der Lebenswelt, seine Lehre von der Versprachlichung des Sa-
kralen sowie seine Theorie der Offentlichkeit griinden alle in einer grund-
legenden Darstellung der Sikularisierung, die einerseits mit den Vorgingen
westlicher Modernisierung intern verbunden ist und andererseits als letztes
und am weitesten entwickeltes Stadium innerhalb eines allgemeinen evoluti-
oniren Stufenprozesses menschlicher Entwicklung verstanden wird.! So ge-
sehen sind »sikular« und »modern« in seiner Theorie immer synonym und
untrennbar miteinander verkniipft gewesen.

Es ist deshalb bemerkenswert, dass Habermas nun einen neuen Diskurs
zum Thema »postsikulare« Gesellschaften angeregt hat, bemerkenswert ins-
besondere angesichts der Tatsache, dass er sich tiber Jahrzehnte hinweg dem
neuen Diskurs der Postmoderne widersetzt hatte und auf dem Erfordernis
bestand, das »unvollendete Projekt der Moderne« zu verteidigen und zu be-
fordern.? Da Habermas, wie man annehmen kann, noch nicht bereit ist, den
Diskurs oder das Projekt der Moderne aufzugeben, muss man fragen, wel-
chen Sinn mit einem modernen »Postsikularen« verbunden werden kann. In
welcher Weise liefSe sich von modernen Individuen oder Gesellschaften sa-
gen, sie seien »posts'zlkular«?

Im Folgenden méchte ich so vorgehen, dass ich erstens drei verschiede-
ne Bedeutungen des Terminus »sikular« untersuche, denen drei verschiede-
ne Interpretationen des Postsidkularen entsprechen. Zweitens méchte ich er-
kunden, in welchem Mafle Habermas’ Konzeption der Sikularisierung noch
zu sehr den speziell europiischen Mustern der Sikularisierung verbunden
bleibt, er also méglicherweise noch immer an einem zu engen Zusammen-

1 Habermas, 7heorie des kommunikativen Handelns; ders., Strukturwandel der Oﬁéntlitb—
keit; ders., History and Evolution.
2 Ders., Der philosophische Diskurs der Moderne.
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hang von Prozessen der Modernisierung und der Sikularisierung festhile.

Schlieflen werde ich mit einigen Bemerkungen zur Idee einer postsikularen
Weltgesellschaft.

1. Drei Bedeutungen von »sikular«

Ich méchte eine analytische Unterscheidung zwischen drei verschiedenen
Bedeutungen des Wortes »sikular« einfiihren — anders formuliert zwischen
drei Weisen, auf die gesagt werden kann, man sei sikular —, denen dann drei
verschiedene Interpretationen des Sikularisierungsprozesses entsprechen.

1.1 Blofe Sikularitit: Leben in der sikularen Welt und in sikularen
Zeiten

Hier ist »sdkular« in der weitest moglichen Bedeutung des Terminus ge-
meint, die sich von der theologischen Umbildung des lateinischen »saecu-
lum« durch das mittelalterliche Christentum herleitet. Urspriinglich bedeu-
tete das lateinische Wort saeculum, wie etwa in per saecula saeculorum, nur
eine unbestimmte Zeitspanne. Erstmalig bei Augustinus aber bezieht sich
das »Sikulare« auf einen Zeitraum zwischen der Gegenwart und der escha-
tologischen Parusie, zu der Christen und Heiden zusammenfinden kénnen,
um ihren gemeinsamen Interessen als einer Biirgergemeinschaft nachzuge-
hen.? So verstanden besteht eine grofie Ahnlichkeit des Augustinischen Ge-
brauchs von »sikular« mit der modernen Bedeutung einer sikularen politi-
schen Sphire, eines demokratischen Rechtsstaates und einer demokratischen
Offentlichkeit, die gegeniiber allen Weltanschauungen, religidsen wie nicht-
religidsen, neutral ist. Eine solche Konzeption identifiziert das Sikulare nicht
mit dem »Profanen« als dem Anderen des »Heiligen«. Auch ist das Siku-
lare nicht das Andere des »Religiosen«. Genau genommen handelt es sich
bei ihm um einen neutralen Raum, an dem alle teilhaben konnen, die in
einer Gesellschaft leben, welche entweder religios gesehen nicht homogen
oder multikulturell ist. Gemeint sind hier also Gesellschaften, die per defini-
tionem verschiedene und sehr wahrscheinlich miteinander konkurrierende

3 Markus, Christianity and the Secular.
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Auffassungen dessen auszeichnen, was »heilig« und was »profan« ist. Genau
das war die Lebenssituation in der Spitantike. Der jlidisch-christliche Mo-
notheismus hatte zu einer Entsakralisierung oder Entzauberung des pagan
Heiligen gefiihrt. Dass man den Christen das Epitheton »Atheisten« verpass-
te, war dann nur die Folge ihrer Weigerung, den »heidnischen« Géttern zu
opfern oder den gottlichen Herrscher anzubeten. Das Heilige der Christen
war das Profane der Heiden und umgekehrt.

Mit der Konsolidierung des westlichen mittelalterlichen Christentums
und dem hegemonialen Siegeszug der christlichen Kirche wurde das Sikula-
re letztlich aber zu einem der Termini einer Dyade, dem Religiosen/Sikula-
ren. Diese diente dazu, die gesamte raumzeitliche Wirklichkeit des mittelal-
terlichen Christentums in ein Binidrsystem der Klassifizierung einzuordnen,
das zwei Welten voneinander trennte: die religiose, spirituelle und heilige
Welt der Erlosung und die sikulare, zeitliche und profane Welt. Die Binir-
klassifizierungen heilig versus profan und religios versus sikular wurden auf-
einander projiziert und das Sikulare zur irdischen Stadt gemacht, wihrend
das Religiose nunmehr der himmlischen Stadt glich. Dem entsprach die Un-
terscheidung zwischen der »religiosen« oder Ordensgeistlichkeit, die sich aus
der Welt in die Kloster zuriickgezogen hatte, um ein Leben christlicher Voll-
endung zu fithren, und der »sikularen« Geistlichkeit, die in der Welt unter
den Laien lebte.

Aus diesem neuen theologischen Blickwinkel des mittelalterlichen Chris-
tentums heraus erwichst die moderne Bedeutung von »Sikularisierunge«. Si-
kularisieren heifSt zunichst, etwas »weltlich machenc, religiése Personen oder
Gegenstinde in weltliche zu verwandeln — etwa wenn ein religiéser Mensch
den Regeln ménchischen Lebens abschwért, um in der Welt zu leben, oder
klgsterliches Eigentum sikularisiert wird. Darin besteht im Mittelalter die
christlich-theologische Bedeutung des Terminus »Sikularisierungg, die in-
des als Grundmetapher fiir den Geschichtsprozess westlicher Sikularisierung
dienen mag. Dieser Geschichtsprozess muss jedoch als eine spezielle Reakti-
on auf den strukturierenden Dualismus des mittelalterlichen Christentums
verstanden werden, als Versuch, den Dualismus von religidser und sikularer
Welt zu iiberbriicken, aufzuheben oder zu transzendieren. Selbst im Westen
wird dieser Prozess allerdings von zwei verschiedenen Triebkriften bewegt.

Einerseits gibt es die Dynamik einer intern-christlichen Sikularisierung,
die darauf zielt, das Zeitliche zu spiritualisieren und das religiose Leben der
Vollendung aus den Kléstern in die sikulare Welt zu tiberfiihren. Sie hat die
Tendenz, den Dualismus dadurch zu transzendieren, dass sie die Grenzen



12 JosE CasaNova

zwischen dem Religiésen und dem Sikularen verwischt, das Religiose siku-
lar macht und das Sikulare religids, indem sich beide wechselweise durch-
dringen. Diese Richtung wurde von den diversen christlich-mittelalterlichen
Bewegungen zur Reform des saeculum eingeschlagen, sie fand ihre Radika-
lisierung in der protestantischen Reformation und erhielt ihren mustergiil-
tigen Ausdruck im Bereich der angelsichsisch-calvinistischen Kultur, insbe-
sondere der Vereinigten Staaten.

Andererseits gibt es die davon abweichende, ihr nahezu gegensitzliche
Dynamik der Sikularisierung in Gestalt der Laizisierung. Diese zielt darauf,
alle sikularen Bereiche der Kontrolle durch Klerus und Kirche zu entzie-
hen, und zeichnet sich insofern durch einen Gegensatz von Nichtgeistlichem
und Geistlichem aus. Jedoch wird hier im Unterschied zur protestantischen
Richtung an den Grenzen zwischen Religiosem und Sikularem strike fest-
gehalten. Allerdings werden diese Grenzen an die Rinder gedringt, in der
Absicht, alles Religidse einzudimmen, zu privatisieren und zu marginalisie-
ren. Dem Religiésen wird jede erkennbare Prisenz im Bereich der sikula-
ren Offentlichkeit genommen, die sich nunmehr, befreit von der Religion,
als Bereich der /zicité bestimmt. Mustergiiltig ist dies der franzésisch-roma-
nisch-katholische Weg der Sikularisierung, der allerdings mannigfache Er-
scheinungsformen tiber Kontinentaleuropa hinweg finden wird.

Dies sind, eine Reihe von Abwandlungen einbegriffen, die beiden Be-
wegungsmuster von Sikularisierung, die in unserem sikularen Zeitalter ihre
Vollendung erfahren. Beide Pfade fithren, so verschieden sie sind, zu einer
Uberwindung des mittelalterlich-christlichen Dualismus, und zwar durch
eine ausdriickliche Bestitigung und Aufwertung des saeculum, das heif3t des
sikularen Zeitalters und der sikularen Welt, welche die immanente sikulare
Welt mit der quasi-transzendentalen Bedeutung erfiillen, Ort menschlichen
Gedeihens zu sein. In diesem weiten Sinne des Terminus »sikular« verstan-
den, sind wir alle sikular, alle modernen Gesellschaften sind sikular und sie
werden aller Wahrscheinlichkeit nach fiir die vorhersehbare Zukunft sikular
bleiben — fast konnte man sagen: »per saecula saeculorum«. Postsikular in
diesem Zusammenhang genommen kénnte nur eine Resakralisierung oder
eine Wiederverzauberung moderner Gesellschaften innerhalb eines sakralen
immanenten Rahmens bedeuten, dhnlich den der Achsenzeit vorausgehen-
den Gesellschaften. Das aber muss nicht nur als empirisch unwahrschein-
lich, sondern auch als praktisch unméglich gelten. Die von Habermas ge-
meinte Bedeutung von postsikular ist dies sicherlich nicht.
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1.2 Insich geschlossene Sikularitdt innerhalb des immanenten Rahmens
des sidkularen Zeitalters: religios oder nicht religios sein, das ist die
Frage!

Es gibt eine zweite, enger gefasste Bedeutung, derzufolge der Terminus »si-
kular« selbstgeniigsame und ausschliefSliche Sakularitit meint. In diesem Fall
werden Menschen einfach als »irreligiés« verstanden, als bar der Religion
und abgekoppelt von jeder Form der Transzendenz, die den rein sikularen,
immanenten Rahmen iiberschreitet. Hier ist sikular nicht mehr eine der
beiden Komponenten ecines dyadischen Paares, sondern besteht als in sich
geschlossene Wirklichkeit. Gewissermaf3en ist das einer der méglichen End-
punkte des Sikularisierungsprozesses, des Versuchs, den Dualismus von Re-
ligidsem und Sikularem dadurch zu tiberwinden, dass man sich der religio-
sen Komponente entledigt.

In seinem jlingeren Werk Ein religioses Zeitalter ist Charles Taylor dem
Prozess nachgegangen, durch den sich die phinomenologische Erfahrung
dessen, was er den »immanenten Rahmen« nennt, als ineinandergreifende
Konstellation der modern-ausdifferenzierten kosmischen, sozialen und mo-
ralischen Ordnungen etabliert.” Alle drei Ordnungen, die kosmische, die so-
ziale und die moralische, werden als rein immanente, sikulare Ordnungen
bar jeder Transzendenz verstanden, die somit nach dem Motto etsi Deus non
daretur fungieren, »als wenn es Gott nicht gibe«. Taylor zufolge ist es diese
phinomenologische Erfahrung, die aus unserem Zeitalter beispielhaft ein si-
kulares macht, ungeachtet dessen, wie viele in diesem Zeitalter lebende Men-
schen dennoch auf ihrem Glauben an die Religion und an Gott beharren.

Es stellt sich die Frage, ob die phinomenologische Erfahrung des Lebens
innerhalb eines solchen immanenten Rahmens so gestaltet ist, dass die in
ihm befindlichen Menschen dazu tendieren, ebenfalls dem Motto etsi Deus
non daretur folgend zu agieren. Taylor neigt dazu, diese Frage zu bejahen.
In der Tat soll seine phinomenologische Darstellung der sikularen »Bedin-
gungen« des Glaubens den Wandel von einer christlichen Gesellschaft etwa
des Jahres 1500 unserer Zeitrechnung erkliren, in welcher der Gottesglau-
be unangefochten und problemlos, fiirwahr »naiv« war und fiir selbstredend
galt, zu einer heutigen nachchristlichen Gesellschaft, in der der Gottesglau-
be nicht mehr den Charakter eines Grundsatzes besitzt, sondern zunehmend

4 Taylor, Ein sikulares Zeitalter (Originalausgabe: A Secular Age). Meine Erérterungen im
hier folgenden Abschnitt stiitzen sich auf die Analyse von Taylors Werk, die ich andern-
orts vorgelegt habe: Casanova, »A Secular Age: Dawn or Twilight«.
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problematisch wird, sodass selbst jene, die als Glaubige einen »engagiertenc
Standpunke einnehmen, dazu neigen, den eigenen Glauben reflekdiert als
eine Option unter vielen anderen zu erfahren, mehr noch als einen solchen,
der nach ausdriicklicher Rechtfertigung verlangt. Im Unterschied dazu neigt
Sikularitit, das Leben ohne Religion, dazu, die Standardeinstellung zu wer-
den — naiv als natiirliche erfahrbar und folglich zu keiner Rechtfertigung
mehr verpflichtet.

Diese Naturalisierung des »Unglaubens« oder der »Nichtreligion« als der
normalen Conditio des Menschen in modernen Gesellschaften entspricht
den Annahmen der vorherrschenden Theorien der Sikularisierung. Diese
haben einen fortschreitenden Niedergang religiéser Uberzeugungen und
Praktiken im Prozess fortschreitender Modernisierung postuliert: Je moder-
ner eine Gesellschaft, desto sikularer, das heifSt desto weniger »religids« wiire
sie angeblich. Der Niedergang religioser Uberzeugungen und Praktiken ist
eine relativ neue Bedeutungsschicht von »Sikularisierung«, was sich an der
Tatsache zeigt, dass die Worterbiicher der meisten modernen europiischen
Sprachen diese noch nicht verzeichnen.

Die Naturalisierung des »Unglaubens« oder der »Irreligiositdt« als der
normalen »modernen« Conditio des Menschen ist eine Charakeerisierung,
die gewiss auf die Mehrzahl der westeuropiischen Gesellschaften zutrifft.
Auf die Vereinigten Staaten allerdings trifft sie nicht zu, in denen gldubig
zu sein weiterhin die Standardeinstellung darstelle, wihrend der Unglaube
eine uniibliche Option ist, die eine reflexive Verbindlichkeit beinhaltet und
der Rechtfertigung bedarf. Die Tatsache, dass einige moderne nichteuropii-
sche Gesellschaften, etwa die Vereinigten Staaten oder Stidkorea, einen véllig
sikularen Charakter insofern haben, als sie innerhalb desselben immanen-
ten Rahmens funktionieren, deren Bevdlkerungen dennoch zugleich sicht-
lich religios sind, oder die Tatsache, dass die Modernisierung so vieler nicht-
westlicher Gesellschaften von Prozessen religioser Wiederbelebung begleitet
wird, sollte die Ausgangsthese vom Niedergang religioser Uberzeugungen
und Praktiken als quasinatiirliche Folge von Modernisierungsprozessen in
Frage stellen. Wenn die Modernisierung per se den fortschreitenden Nieder-
gang religivser Uberzeugungen und Praktiken nicht zwangsliufig erbringt,
dann ist eine bessere Erklirung fiir die radikale und weitverbreitete Sikula-

ritit vonndten, die man unter den Bevolkerungen westeuropiischer Gesell-
schaften findet.

5 Berger et al., Religious America, Secular Europe?
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Die Bedeutung von »postsikular« in diesem Zusammenhang wire, dass
Individuen wie Gesellschaften erneut religios wiirden, einen Prozess religi-
oser Wiederbelebung durchliefen, der den vorhergehenden sikularen Trend
umbkehrte. Peter Berger gebrauchte den Ausdruck »Desikularisierung der
Welt«, wihrend David Martin die Frage stellt, ob »die Sikularisierung den
Riickwirtsgang eingelegt hat«.® Allerdings gibt es kaum Hinweise darauf,
dass Individuen und Gesellschaften im Kerngebiet der Sikularisierung, dem
westlichen Europa, postsikular werden. Auch Habermas scheint »postsiku-
lar« in dieser zweiten Bedeutung des Terminus nicht zu verwenden.

1.3 Sikularistische Sikularitit: Sikularismus als »Stadialbewusstsein«

Sikularisierung verstanden als »frei von Religion« folgt, so mochte ich be-
haupten, nicht automatisch aus Modernisierungsprozessen, sondern be-
darf der phinomenologischen Vermittlung durch eine andere besondere
geschichtliche Erfahrung. Eine eigenstindige Sikularitit, das heif$t die Ab-
wesenheit von Religion, hat eine groflere Wahrscheinlichkeit, eine normale,
fiir selbstverstindlich erachtete Haltung zu werden, wenn sie nicht einfach
als reflexionslos naive Conditio, als simple Tatsache, erfahren wird, sondern
als wirklich bedeutsames Ergebnis eines quasinatiirlichen Entwicklungspro-
zesses. Der moderne Unglaube ist, wie Taylor betont hat, nicht einfach ein
Zustand der Abwesenheit der Religiositit, auch keine blofle Gleichgiiltig-
keit. Es handelt sich um einen historischen Zustand, der den Tempus der
vollendeten Vergangenheit impliziert, einen solchen, »in dem man die Un-
vernunft der Religiositit >iiberwunden hat«.” Dieser phinomenologischen
Erfahrung zugehérig ist — Erbstiick der Aufklirung — ein modernes »Sta-
dialbewusstsein«, das diesen anthropozentrischen Wandel der Glaubensbe-
dingungen als Vorgang der Reifung und Entwicklung versteht, als »Miin-
digwerden« und als zunehmende Emanzipation. Taylor zufolge dient diese
phinomenologische »Stadialerfahrung« wiederum dazu, die phinomenolo-
gische Erfahrung des exklusiven Humanismus als ausdriickliche, sich selbst
geniigende und sich selbst Grenzen setzende Bejahung menschlichen Ge-
deihens zu begriinden und die tiber menschliches Gedeihen hinausgehende
Transzendenz als Selbstverleugnung und Selbstschidigung zuriickzuweisen.

6 Berger (Hg.), The Desecularization of the Word; Martin, Has Secularization Gone into Re-
verse?, S. 28.
7 Taylor, Ein sikulares Zeitalter, S. 458.
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In dieser Hinsicht hat das geschichtliche Selbstverstindnis des Sikularis-
mus die Aufgabe, die Uberlegenheit unserer gegenwirtigen, modernen siku-
laren Anschauung tiber andere, angeblich frithere und deshalb primitivere,
religiose Erkenntnisformen zu bekriftigen. Sikular zu sein heif§t, modern zu
sein, und religios zu sein heiflt folglich im Umkehrschluss, irgendwie noch
nicht ganz modern zu sein. Dies ist der Sperrklinkeneffekt eines modernen
geschichtlichen »Stadialbewusstseins«, der die Vorstellung des Riickgangs
in einen iiberwundenen Zustand als einen unvorstellbaren intellektuellen
Riickschritt erscheinen lisst.

Die Funktion des Sikularismus als Geschichesphilosophie und damit
als Ideologie besteht darin, den spezifisch westlich-christlichen Geschichts-
prozess der Sikularisierung in einen teleologischen Universalprozess der
Menschheitsentwicklung zu verwandeln, der vom Glauben zum Unglauben
fihre, von der primitiven, unverniinftigen oder metaphysischen Religion
zum modernen, verniinftigen, postmetaphysischen, sikularen Bewusstsein.
Selbst dann, wenn die besondere Rolle interner christlicher Entwicklungen
im allgemeinen Prozess der Sikularisierung Anerkennung findet, dann nicht
deshalb, um die speziell kontingente Natur des Prozesses hervorzuheben,
sondern cher der universalistischen Bedeutung des Christentums wegen,
speziell die Religion zu sein, die sich, wie Marcel Gauchet treffend formu-
liert, »von der Religion verabschiedet«.®

Ich schlage vor, dieses »Stadialbewusstsein« als einen entscheidenden
Faktor der weitreichenden Sikularisierung zu begreifen, die die Modernisie-
rung westeuropdischer Gesellschaften begleitet hat. Europder neigen dazu,
ihre eigene Sikularisierung, das heif§t den verbreiteten Niedergang religi-
oser Ansichten und Praktiken in ihrer Mitte, als natiirliches Ergebnis ih-
rer Modernisierung zu erfahren. Sikular zu sein wird niche als existenzielle
oder historische Wahl empfunden, die moderne Individuen oder moderne
Gesellschaften treffen, sondern als natiirliche Folge der Modernisierung. In
dieser Hinsicht tendiert die durch dieses historische Stadialbewusstsein ver-
mittelte Sikularisierungstheorie dazu, als Prophezeiung zu wirken, die sich
selbst erfiillt. Meiner Ansicht nach macht die Anwesenheit oder Abwesen-
heit dieses sikularistischen historischen Stadialbewusstseins deutlich, wann
und wo Modernisierungsprozesse von einer radikalen Sikularisierung beglei-
tet werden. Wo ein solches sikularistisches historisches Stadialbewusstsein
fehlt oder nicht vorherrscht, wie in den Vereinigten Staaten oder den meis-

8 Gauchet, The Disenchantment of the World.
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ten nichtwestlichen postkolonialen Gesellschaften, ist der Niedergang der
Religion im Zuge von Modernisierungsprozessen unwahrscheinlich. Viel-
mehr diirften letztere mit einem religiésen Wiedererwachen einhergehen.

Damit haben wir eine Unterscheidung zwischen den drei Bedeutungen
getroffen, sikular zu sein: a) sikular im Sinne von blofler Sikularitit, das
heift der phinomenologischen Erfahrung, in einer sikularen Welt und ei-
nem sikularen Zeitalter zu leben, wobei religiés zu sein eine durchaus reali-
sierbare Option sein kann; b) sikular im Sinne einer in sich geschlossenen, sich
selbst geniigenden und ausschliefSenden Sikularitit, das heifft der phinomeno-
logischen Erfahrung eines Lebens ohne Religion als einer normalen, quasi-
natiitlichen und fiir selbstverstindlich erachteten Lage; und ¢) sikular im
Sinne einer sikularistischen Sikularitiit, das heifit der phinomenologischen
Erfahrung, nicht nur passiv frei von ihr, sondern genau genommen, als Be-
dingung menschlichen Gedeihens, aktiv von der »Religion« befreit worden
zu sein. Wir sind damit vielleicht besser geriistet, uns zu fragen, worin die
Bedeutung von »postsikular« in Habermas™ eigenem Werk nun besteht.

Im Kontext der dritten Bedeutung des Terminus »sikular«, jener der si-
kularistischen Sikularitit, wiirde Postsikularitit beinhalten, das moderne
sikularistische Stadialbewusstsein, das »Religion« auf eine primitivere, tra-
ditionellere und nunmehr tiberwundene Stufe der individuellen und gesell-
schaftlichen Entwicklung verwiesen hat, reflexiv preiszugeben oder zumin-
dest in Frage zu stellen. Dies scheint der Sinn zu sein, in dem Habermas den
Terminus »postsikular« verwendet — nicht zu verstehen als Wandel in der
Gesellschaft selbst, als Umkehr sikularer Tendenzen, sondern als einen Wan-
del des Bewusstseins, als ein »verindertes Selbstverstindnis der weitgehend
sakularisierten Gesellschaften Westeuropas, Kanadas oder Australiens«.’
Postsikular wiirde hier erst einmal meinen, sich dessen bewusst zu werden,
was Habermas ein »sikularistisches Selbstmissverstindnis« nennt. Allein sich
dessen bewusst zu werden, diirfte aber nicht hinreichen, sondern miisste, so
konnte man annehmen, erginzt werden durch die Uberwindung des sikula-
ristischen Selbstmissverstindnisses oder zumindest durch einige korrigieren-
de Modifikationen.

Zweifellos hat Habermas selber, in seinen spiteren Schriften, eine post-
sikulare reflexive Einstellung eingenommen und die offenkundigsten siku-
laristischen Missverstindnisse ausgeriumt, die seine eigenen theoretischen

9 »Ein neues Interesse der Philosophie an der Religion? Zur philosophischen Bewandtnis
von postsikularem Bewusstsein und multikultureller Weltgesellschaft«, Interview mit
Jirgen Habermas, gefiihrt von Eduardo Mendieta, S. 6.
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Annahmen geprigt hatten. Im folgenden Abschnitt méchte ich der Frage
nachgehen, ob Habermas in seiner postsikularen Korrekeur weit genug geht
oder ob er in seiner Position immer noch europiischen (Miss-)Verstandnis-
sen hinsichtich der Sikularisierungsprozesse aufsitzt, die unweigerlich dazu
tendieren, im Wesentlichen kontingente Muster der europiisch-christlichen
Sikularisierung mit allgemeinen Modernisierungsprozessen zu verkniipfen.
Habermas verweist darauf, dass es nach mehreren Jahrzehnten des Streits um
das europiische und das US-amerikanische Paradigma noch immer unent-
schieden sei, »ob nun die religiosen USA oder die weitgehend sikularisier-
ten Lander Westeuropas die Ausnahme vom allgemeinen Entwicklungstrend
bilden«.m

Nun ist es meines Erachtens jedoch genau diese Art der Fragestellung
— also die Frage nach dem Grad, in dem ein jedes besondere, vermutlich
kontingente Muster die »Ausnahme« ist oder einem allgemeinen Entwick-
lungstrend gleicht —, welche die Debatte zwischen dem europdischen und
US-amerikanischen Paradigma der Sikularisierung beeintrichtigt.

So ist es notwendig, die Frage nach der Bezichung zwischen besonderen,
kontingenten geschichtlichen Sikularisierungsmustern und besonderen ge-
schichtlichen Modernisierungsprozessen, sowohl in Europa als auch in den
Vereinigten Staaten, neu zu stellen, um einen umfassenderen Blickwinkel
des globalen geschichtlichen Vergleichs erreichen und die wechselnden Be-
zichungen zwischen Sikularisierungsmustern und Modernisierungsmustern
auflerhalb des Westens untersuchen zu kénnen.

2. Modernisierung und Sikularisierung: Europdische und US-
amerikanische Muster im Vergleich

Vor iiber einem Jahrzehnt hatte ich den Vorschlag unterbreitet, man miisse,
um gehaltvoll von der »Sikularisierung« zu sprechen, zwischen drei verschie-
denen Bedeutungsebenen des Terminus unterscheiden:

—  Sikularisierung als Ausdifferenzierung der sikularen Sphéren (Staat, Wirt-
schaft, Wissenschaft) aus der Religion, tiblicherweise als »Emanzipati-
on« der sikularen von kirchlichen Institutionen und religiosen Normen

10 Ebd., S. 3.
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und als gleichzeitige funktionale Differenzierung der Religion in eine
neu entstandene religiése Sphire verstanden. In dieser Hinsicht sind
das Religidse und das Sikulare wechselseitig und gemeinsam gebildete
Strukturen, die erst mit der Moderne auftreten.

—  Sikularisierung als Niedergang religiéser Uberzeugungen und Praktiken in
modernen Gesellschaften, oftmals als universeller Entwicklungsprozess
der Menschheit postuliert. Dies ist die jiingste, mittlerweile aber auch
die am weitesten verbreitete Gebrauchsweise des Terminus in gegen-
wirtigen akademischen Debatten, obwohl sie in die Worterbiicher der
meisten europdischen Sprachen noch keine Aufnahme gefunden hat.

—  Sikularisierung als Privatisierung der Religion, oftmals verstanden so-
wohl als allgemeine Tendenz der modernen Geschichte als auch als eine
normative Bedingung, ja sogar als eine Vorbedingung moderner, libera-
ler, demokratischer Politik. In meinem Buch Public Religions in the Mo-
dern World habe ich die empirische und normative Stichhaltigkeit der
Privatisierungsthese in Frage gestelle."

Die Beibehaltung dieser analytischen Unterscheidungen sollte uns, so hatte
ich argumentiert, die Moglichkeit geben, die Stichhaltigkeit einer jeden der
drei Behauptungen unabhingig voneinander zu untersuchen und zu priifen
und damit von der oft unergiebigen Sikularisierungsdebatte auf eine verglei-
chende historische Analyse umzuschwenken, die in der Lage wire, unter-
schiedliche Muster von Sikularisierung, in allen drei Bedeutungen des Ter-
minus, iiber Gesellschaften und Zivilisationen hinweg zu erfassen. So liefle
sich zwischen sikularer Differenzierung, religiosem Niedergang und religi-
oser Privatisierung bzw. Sikularisierung I, Sikularisierung II und Sikulari-
sierung III unterscheiden. Aber schon dies verweist klar darauf, dass unsere
Definitionen und Kategorien problematisch sind.

Weil es so aussicht, dass in Europa alle drei Sikularisierungsprozesse, also
die sikulare Differenzierung, der religiése Niedergang und die Privatisierung
der Religion, offenbar geschichtlich zusammenhingen, werden sie darauthin
als drei Dimensionen ein und desselben allgemeinen Sikularisierungsprozes-
ses verstanden. In der Tat neigen europiische Soziologen dazu, Sikularisie-
rung I und II als wesentlich miteinander verbunden zu betrachten, weil sie
beides, die Abnahme der gesellschaftlichen Kraft und der Bedeutung religio-
ser Institutionen und den Niedergang religioser Uberzeugungen und Prakti-

11 Casanova, Public Religions in the Modern World.
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ken unter Individuen, als strukturell miteinander verwandte Elemente eines
allgemeinen Modernisierungsprozesses begreifen.

Amerikanische Religionssoziologen neigen zu einer anderen Auffassung
und beschrinken den Gebrauch des Terminus »Sikularisierung« praktisch
auf dessen engere, in jiingerer Zeit verbreitete Bedeutung der Schwichung
religioser Uberzeugungen und Praktiken unter Individuen. Dabei geht es
niche eigentlich darum, dass sie die Sikularisierung der Gesellschaft bezwei-
feln, sie sehen sie eher als gegeben an, als nicht verwunderliche Tatsache. Die
Vereinigten Staaten entstanden als differenzierte, moderne, sikulare Gesell-
schaft. Dennoch finden die Soziologen keinen Beleg fiir einen fortschrei-
tenden Niedergang religioser Uberzeugungen und Praktiken in der ameri-
kanischen Bevolkerung. Dementsprechend tendieren viele amerikanische
Religionssoziologen dazu, die Sikularisierungstheorie, zumindest aber die
Hypothese vom fortschreitenden Niedergang religioser Uberzeugungen und
Praktiken als europiische Mir zu verwerfen, sobald sie zeigen kénnen, dass
in den Vereinigten Staaten keine der gewdhnlichen »Indikatoren« der Siku-
larisierung, wie etwa Kirchenbesuch, Hiufigkeit des Betens, Gottesglaube
usw., irgendeinen nachhaltigen Abwirtstrend aufzeigen.”

Im Wesentlichen betreffen die Auseinandersetzungen um das europii-
sche und das amerikanische Paradigma die Sikularisierung II, d.h. den Ge-
gensatz des unleugbaren Musters des religiosen Niedergangs in Europa und
des unleugbaren Musters der religiosen Lebendigkeit in den Vereinigten
Staaten. Diese allgemeinen Tendenzen sind unstrittig.”® Strittig hingegen ist

12 Stark, »Secularization RIP«; Stark/Bainbridge, 7he Future of Religion.

13 Es gibt empirische Belege einer iiber die letzten Jahrzehnte moderat fortschreitenden
Abnahme der Anzahl jener, die erkliren, niemals an Gottesdiensten in den Vereinigten
Staaten teilzunehmen. Hierbei handelt es sich allerdings, so sollte bedacht werden, um
eine Abnahme ausgehend von einer ungewshnlich hohen Teilnahme an religidsen Prak-
tiken, sodass selbst heute der Anteil jener, die erkliren, niemals an Gottesdiensten teil-
zunehmen, im oberen Zehnprozentbereich schwankt, einem Prozentsatz, der deutlich
unter dem der am wenigsten sikularisierten Gesellschaften Europas liegt, nimlich Po-
len, Irland, Portugal und Griechenland. Verfechter des europdischen Sikularisierungs-
paradigmas halten sich an diesen Abwirtstrend hinsichtlich der Teilnahme an religio-
sen Praktiken sowie an empirische Belege fiir die Zunahme des Anteils jener, welche
»keine Religion« ankreuzen — von 8 auf 12 Prozent der US-amerikanischen Bevélkerung
seit den 1990er Jahren —, um zu belegen, dass die amerikanische Gesellschaft letztend-
lich auch einen Prozess der Sikularisierung dhnlich dem europiischen durchliuft. Man
kann, so glaube ich, iiberzeugendere Erklirungen fiir die jiingsten, die Religion betref-
fenden Trends in den Vereinigten Staaten vorbringen, als zu behaupten, die US-ameri-
kanische Gesellschaft folge letztlich auch allgemeinen europiischen Mustern der Siku-
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