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Einleitung 

»Hochschwarzwald, 15. September 2010: Der Revierförster, zwei Beamte 
des Bundesumweltministeriums, Bestandsaufnahme im Schadensgebiet 4, 
Sankt Blasien: Schadstufe 4, abgestorben.«1 Zu sehen ist eine Fläche, die 
größtenteils mit Gräsern und einigen niedrigen Sträuchern bewachsen ist. 
Vereinzelt stehen Nadelbäume herum. Ihre Kronen sind schütter und licht, 
sie bestehen aus nur wenigen Zweigen und Nadeln. Auf dem Boden ver-
streut liegt trockenes Geäst. Langsam hebt sich die Kamera in einige Meter 
Höhe. Im Luftbild ist das große Ausmaß dieser steppenartigen Fläche zu 
erkennen. »Die Fakten: Im Schwarzwald, in den Alpen, im Bayerischen 
Wald, im Fichtelgebirge, im Odenwald – überall die gleichen Bilder: Schad-
stufe 3 – schwerkrank, Schadstufe 4 – tot. Oberhalb 600 Meter wird abge-
holzt, zu retten ist da nichts mehr. Und je nach Lage: Endzustand auch in 
den Tälern.«  

So beginnt die Doku-Fiktion Kahlschlag – Der Waldreport 2010 von 
Joachim Faulstich (Hessischer Rundfunk, 1989), in der mit damals neuester 
Bildbearbeitungstechnik eine ökologische Zukunftsvision des Jahres 2010 
entworfen und mit dem Zustand von 1989 verglichen wird. Die Bilder 
bringen eine pessimistische Zukunftserwartung zum Ausdruck: Die Wälder 
in den westdeutschen Mittelgebirgen würden 2010 weitgehend abgestorben 
sein, Bauernhöfe verlassen, Erdrutsche und Lawinen würden folgen. Wie-
deraufforstung wäre ein äußerst schwieriges Unterfangen, weil die Böden 
so stark versauert wären, dass junge Bäume kaum wachsen könnten. 

Dieses Katastrophenszenario stellte den Kern der Waldsterbensdebatte 
der 1980er Jahre dar. Demzufolge drohte der Wald innerhalb weniger Jahre 
komplett abzusterben, sofern nicht die den Sauren Regen verursachenden 
Abgase aus Industrie, Kraftwerken und Verkehr maßgeblich reduziert 
würden. Diese Warnung äußerten Forstwissenschaftler erstmals um 1980 

—————— 
 1 Alle Zitate in diesem Absatz sind aus dem Film von Joachim Faulstich: Kahlschlag – Der 

Waldreport 2010, Hessischer Rundfunk, 1989, entnommen. 
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und lösten damit eine der größten und intensivsten Umweltdebatten der 
deutschen Geschichte aus. In kurzer Zeit avancierte das Waldsterben zum 
»Umweltproblem Nr. 1«:2 Es war zwischen 1981 und 1986 in Presse und 
Rundfunk omnipräsent, wurde zum Gegenstand von massenhaft publi-
zierten populärwissenschaftlichen Schriften, von Wahlkämpfen und spek-
takulären Protestaktionen.  

Zwar hatte eine breitere umweltpolitische Aktivierung in der Bundesre-
publik spätestens in den 1970er Jahren eingesetzt. Aber anders als etwa die 
Diskussionen um die Nutzung der Atomenergie oder die Auswirkungen 
der chemischen Industrie in den 1970er Jahren, die äußerst kontrovers 
verliefen, die die Gesellschaft in Befürworter und Gegner spalteten und die 
teils gewalttätig ausgetragen wurden, bot das Waldsterben quer durch sozi-
ale Milieus und politische Lager vielfältige Anknüpfungspunkte. Führende 
Wissenschaftler, Forstleute, linke Umwelt- und konservative Naturschützer 
sorgten sich Anfang der 1980er Jahre ebenso um den Fortbestand des 
Waldes wie Bundeskanzler Helmut Kohl und die erste grüne Bundestags-
fraktion. Dabei befürchteten viele Bundesbürger nicht nur das großflächige 
Absterben des Waldes, sondern betrachteten es als Ausdruck einer umfas-
senden Umweltkrise, die in ihrer Konsequenz auch die menschliche Exis-
tenz bedrohte. »Erst stirbt der Wald, dann der Mensch« war ein verbreite-
tes Schlagwort in den 1980er Jahren, das diese Besorgnis ausdrückte. Auch 
von einem »ökologischen Hiroshima«, ja einem »ökologischen Holocaust« 
war die Rede.3 Dieser emotional und moralisch aufgeladene Katastrophen-
diskurs setzte gesellschaftlich und politisch viel in Gang: Die seit Oktober 
1982 amtierende Bundesregierung, eine Koalition von CDU/CSU und 
FDP, verabschiedete unter dem großen Druck der Öffentlichkeit ein um-
fangreiches »Aktionsprogramm« zur Rettung des Waldes. Als wirkungsvoll 
und wegweisend erwiesen sich die in dieser Zeit eingeleiteten nationalen 
und europäischen Regelungen zur Verminderung der Luftverschmutzung. 
Aber auch die großzügige Förderung der forstwissenschaftlichen For-
schung oder die regelmäßige und systematische Beobachtung des Waldzu-
standes gehörten zu den folgenreichen Maßnahmen, die zunächst aufgrund 
des angenommenen Waldsterbens ergriffen wurden.4  

—————— 
 2 Das ergab eine Umfrage der deutschen Presseagentur im Sommer 1982, zitiert in: 

»Waldsterben: Umweltproblem Nummer eins«, in: General-Anzeiger, 27.8.1982.  
 3 »Wir stehen vor einem ökologischen Hiroshima«, in: Der Spiegel, Nr. 7, 14.2.1983, S. 72–

92, Zitate S. 72, 74. 
 4 BMI: Rettet den Wald.  
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Im Jahr 2014, rund 30 Jahre nach den eindringlichen Warnungen vor 
dem baldigen Tod des Waldes, steht und wächst der Wald in Deutschland 
und in Europa noch immer. Anders als in der Doku-Fiktion Kahlschlag 
befürchtet, hat die mit Wald bewachsene Fläche in der Bundesrepublik in 
den letzten Jahren sogar leicht zugenommen.5 Vom Waldsterben als einem 
akuten Umweltproblem ist kaum noch die Rede. Gegenstände der Um-
weltdebatte sind stattdessen der globale Klimawandel und Katastrophener-
eignisse wie in den letzten Jahren die Explosionen im Atomkraftwerk von 
Fukushima im Frühjahr 2011 oder die Havarie der Öl-Bohrinsel Deepwater 
Horizon vor der amerikanischen Küste im Jahr 2010.  

Offensichtlich ist die Prognose eines großflächigen Waldsterbens nicht 
eingetreten. War also das Waldsterben ein »Öko-Irrtum«, eine irrationale 
Panikmache und Medienhysterie?6 Oder handelte es sich um eine Erfolgs-
geschichte des Umweltschutzes, in der es gelang, ein drängendes Umwelt-
problem erst groß öffentlich zu thematisieren und dann Maßnahmen zu 
ergreifen, mit denen die bevorstehende Katastrophe im letzten Moment 
abgewendet werden konnte?7 Gegenwärtige Erklärungen und Bewertungen 
der Waldsterbensdebatte fallen höchst unterschiedlich und teils wider-
sprüchlich aus. Allein die Tatsache, dass das Katastrophenszenario nicht 
Wirklichkeit geworden ist, reicht nicht zur Klärung der Fragen aus, die das 
Waldsterben und die darüber geführte Debatte auch heute noch aufwerfen.  

Deutungstendenzen und Erklärungsansätze des Waldsterbens 

In der wissenschaftlichen Literatur werden das Waldsterben und die dar-
über geführte Debatte sehr unterschiedlich interpretiert. In der Forstwis-
senschaft hat sich im Lauf der 1990er Jahre zunehmend die Einschätzung 
durchgesetzt, dass von einem stattfindenden oder unmittelbar bevorste-

—————— 
 5 BMEL: Die dritte Bundeswaldinventur.  
 6 Prägend für diese Interpretation: Maxeiner/Miersch: Öko-Irrtümer, S. 337–361; von 

Storch: »Glaubwürdigkeitsfalle«; Bartsch u.a.: »Urängste«; Horx: »Epidemien der Angst«; 
Bandulet: »Ökologismus«; Seher: »Clement«; Anonym: »Glos«; Mann: Rote Lügen.  

 7 So zuletzt z.B. Zintz: »Waldsterben und Ozon«; Anonym: »Rasch und entschieden«; von 
Rauchhaupt: »Schon zu spät?«; der damalige Präsident des Umweltbundesamtes Troge: 
»Stromsparen«. 
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henden großflächigen Waldsterben nicht die Rede sein könne.8 Umstritten 
ist allerdings, wie die damals beobachteten Phänomene im Wald konkret 
einzuordnen und zu bewerten sind. So vertreten viele Forstwissenschaftler 
die Position, dass die Wälder in den 1980er Jahren stark unter Luftschad-
stoffen litten und auch heute noch leiden.9 Einige meinen sogar, die Wald-
sterben-Prognosen hätten sich ohne die drastische Reduktion der Luft-
schadstoffemissionen10 tatsächlich erfüllt.11 Andere bezweifeln, dass die 
Diagnose eines großflächigen Waldsterbens überhaupt je berechtigt war 
und gehen davon aus, dass selbst im Falle eines worst case schlimmstenfalls 
regional begrenzt Waldbäume abgestorben wären.12 Hinzu kommt die bis 
heute umstrittene Ursachenfrage: Bereits in den 1990er Jahren sahen zahl-
reiche Forstwissenschaftler keinen oder lediglich geringen Einfluss von 
anthropogenen Luftverunreinigungen auf den Zustand der Wälder.13 Die 
in den 1980er Jahren beobachteten Waldschäden seien stattdessen durch 
Trockenjahre und Frostereignisse zu erklären. Einzelne Wissenschaftler 
befürchten wiederum, dass die wirklich großen Schäden noch bevorstehen, 
sei es aufgrund der weiterhin großen Mengen an Stickstoffimmissionen 
oder aufgrund des Klimawandels.14 

Diesen divergierenden naturwissenschaftlichen Einschätzungen der 
Waldschäden entsprechen in der geistes- und sozialwissenschaftlichen Li-
teratur zwei Interpretationsansätze. Auf der einen Seite wird die Wald-
sterbensdebatte als unmittelbare gesellschaftliche Reaktion auf ein Phäno-
men in der natürlichen Umwelt verstanden. Mehr oder weniger stark for-
muliert liegt dieser Problem-Reaktions-Ansatz einer Reihe von politikwis-

—————— 
 8 Siehe z.B. Rehfuess: »Übersicht«; Elling: »Waldschäden und Waldschadensforschung«; 

Kandler: »German Forest«; Ulrich: »History«; grundlegend zur Entwicklung der forst-
wissenschaftlichen Konzepte zum Waldsterben: Schäfer: Lamettasyndrom. 

 9 Wentzel: Was bleibt vom Waldsterben?, Hildebrand: »Neuartige Waldschäden«; Elling: 
»Stichwort Waldsterben«. 

 10 Als »Emission« wird das bezeichnet, was an Abgasen und Schadstoffen aus Schornstei-
nen und Auspuffen ausgestoßen wird. Als »Immission« das, was sich davon in der Luft 
befindet. Die Unterscheidung ist vor allem für Mengen- und Konzentrationsangaben 
wichtig.  

 11 Beese/Schulte-Bisping: »Ökosysteme reagieren«. 
 12 So zuletzt z.B. Wentzel: »Forstpolitischer Rückblick«. 
 13 Z.B. Rehfuess: »Übersicht«; Kandler: »Waldschadensdiskussion«; Hüttl: »Neuartige 

Waldschäden«. 
 14 Hildebrand: »Neuartige Waldschäden«; Spiecker: »Deutsche Wälder in Not«, in: Die Welt, 

8.12.2004, S. 15; zu den Stickstoffimmissionen zuletzt: Bodirsky u.a.: »Reactive Nitrogen 
Requirements«.  
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senschaftlichen Studien vor allem aus den 1980er und 1990er Jahren zu-
grunde, die sich mit der staatlichen Umweltpolitik in Reaktion auf das 
Waldsterben befassen. Dabei ist häufig die Kategorie des Erfolgs zentral. 
Viele Autoren kommen mit Blick auf das Waldsterben zu dem Ergebnis, 
dass die 1980er Jahre als Phase einer aktiven und erfolgreichen Umweltpo-
litik gelten können. Denn in dieser Zeit seien wirksame Maßnahmen zur 
Verminderung der Luftverschmutzung ergriffen worden.15 Vereinzelt 
wurde die sogenannte Problemdruckthese auch in den letzten Jahren noch 
vertreten. So führt etwa der Historiker Andreas Wirsching den gesamtge-
sellschaftlichen Konsens über das Waldsterben in seiner Geschichte der 
Bundesrepublik der 1980er Jahre auf die objektive Dringlichkeit des Prob-
lems zurück: »Die objektivierbaren Schäden [waren] viel zu offenkundig 
und gravierend, als dass sie nicht die Sorge der Bevölkerung sowie der 
politischen Akteure erregen mussten.«16 Mit Verweis auf die Waldscha-
densberichte nimmt Wirsching die Waldschäden als Sachverhalt an, der 
zwangsläufig zu politischen Reaktionen führte.  

Auf der anderen Seite wird in der neueren umweltsoziologischen Lite-
ratur die Tatsache, dass die prognostizierte Katastrophe ausgeblieben ist, 
und dass nach wie vor naturwissenschaftliche Ungewissheiten über das 
Phänomen herrschen, als Anlass genommen, um das Waldsterben kritisch 
unter die Lupe zu nehmen und als Umweltproblem zu dekonstruieren. Das 
Waldsterben und die Debatte darüber gelten inzwischen als prominentes 
Beispiel dafür, dass die gesellschaftliche und politische Behandlung von 
Umweltproblemen nicht einfach als sozialer Niederschlag eines objektiven 
Problemdrucks zu verstehen ist, sondern dass diese immer sozial und kul-
turell vermittelt werden. Gestützt wird dieser Ansatz durch das Argument, 
dass das Waldsterben in benachbarten Ländern wie der Bundesrepublik 
und Frankreich ganz unterschiedlich debattiert worden sei, obwohl sich die 
beobachteten Phänomene ähnelten.17 Erste geschichtswissenschaftliche 
Betrachtungen haben zur Dekonstruktion des Waldsterbens zwei weitere 
Argumente hinzugefügt.18 Zum einen war das Phänomen der Waldschäden 
in den 1980er Jahren nicht neu. Vielmehr waren immissionsbedingte Wald-

—————— 
 15 Z.B. Weidner: Umweltpolitik im Zeitraum 1983 bis 1988; Weidner: »Umweltpolitik. Eine 

vorläufige Bilanz«; Hillenbrand: Europa; Wilhelm: Umweltpolitik, besonders S. 71; Kloep-
fer: »Umweltrechtsentwicklung«; Newig: »Symbolische Gesetzgebung«.  

 16 Wirsching: Provisorium.  
 17 Diekmann/Preisendörfer: Umweltsoziologie, S. 11, 19. 
 18 Brüggemeier: »Waldsterben«; Anders/Uekötter: »Viel Lärm«.  
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schäden spätestens seit dem 19. Jahrhundert unter dem Begriff »Rauch-
schäden« bekannt und wurden wissenschaftlich erforscht.19 Folglich war in 
den 1980er Jahren vor allem die große öffentliche Aufmerksamkeit für 
dieses Phänomen neu. Zum anderen lässt sich das Waldsterben als Aus-
druck einer verbreiteten Krisenstimmung und Fortschrittsskepsis verste-
hen, die die westdeutsche Gesellschaft zu Beginn der 1980er Jahre ergrif-
fen hatte und bei der die in dieser Zeit starken Protestbewegungen eine 
besondere Rolle spielten.20  

In Teilen der sozialwissenschaftlichen Literatur lautet eine der zentralen 
Fragen, wie es zu der Fehleinschätzung über das Waldsterben kam. Einige 
Autoren sehen die Wissenschaftler als Hauptakteure, die nicht sorgfältig 
gearbeitet und eine »Falschmeldung« mit sehr weitreichenden Folgen in die 
Welt gesetzt hätten.21 Andere Darstellungen fokussieren stärker auf die 
Medien, die, so etwa die kritische Analyse von Rudi Holzberger, ein »Kli-
schee« konstruiert hätten, das kaum Bezug zum realen Wald gehabt habe.22 
Wieder andere, wie der Kulturwissenschaftler Albrecht Lehmann, kritisie-
ren sowohl die »Maßlosigkeit und Peinlichkeit der journalistischen Schreib-
tischarbeiten« als auch die »Willfährigkeit« und mangelnde Selbstkritik der 
Wissenschaftler.23 

Von den kritischen und dekonstruktivistischen Ansätzen ist der Schritt 
zu Polemiken mitunter nicht weit, welche die sachliche Berechtigung der 
gesamten Umweltschutzdebatte in Frage stellen. Dabei wird das Waldster-
ben in einigen Darstellungen zum Musterbeispiel eines Umweltalarmismus 
und das Nicht-Eintreten der Katastrophe zum Hauptargument für öko-
skeptische bzw. öko-optimistische Positionen.24 Bemerkenswert ist dabei 
die Orientierungsfunktion, die das Waldsterben offenbar für die aktuelle 
Umweltdebatte hat: Nicht selten wird ein Vergleich vom Waldsterben zur 
aktuellen Klimadebatte gezogen.25 
—————— 
 19 Dazu grundlegend Bemmann: Beschädigte Vegetation; für die wissenschaftliche Beschäfti-

gung mit den Waldschäden im 19. Jahrhundert: Andersen: Technikfolgenabschätzung; Brüg-
gemeier: Das unendliche Meer. 

 20 Keil/Kellerhoff: Gerüchte; Engels: »Inkorporierung«. 
 21 Keil/Kellerhoff: Gerüchte; Moser: »Der Wald stirbt!«.  
 22 Holzberger: Waldsterben; weitere Medienanalysen bieten Otto: Thematisierungsstrategie; 

Kolb: Mediale Thematisierung. 
 23 Lehmann: Von Menschen und Bäumen, S. 265.  
 24 Z.B. Lomborg: Apocalypse no!; Simon: Humanity; Wildavsky: But is it true?; für die deutsche 

öko-skeptische Position siehe Maxeiner/Miersch: Öko-Irrtümer; aber auch Hug: 
Angsttrompeter. 

 25 Z.B. Horx: »Epidemien der Angst«; Bandulet: »Ökologismus«; Bartsch u.a.: »Urängste«. 
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Hier mündet die kritische Auseinandersetzung mit dem Waldsterben 
unweigerlich in die Diskussion über die grundlegende Frage, in welchem 
Verhältnis die menschliche Wahrnehmung und damit verbundene Er-
kenntnismöglichkeiten und die äußere physische Welt stehen. Einige Auto-
ren vertreten eine dezidiert konstruktivistische Position, die jeglichen Be-
zug der gesellschaftlichen Auseinandersetzung zur physischen Umwelt in 
Frage stellt. Andere gehen davon aus, dass die soziale Konstruktion von 
Umweltproblemen nicht losgelöst von »realen Ökosystemen« abläuft. Viel-
mehr sei die Konstruktion eng an die (naturwissenschaftliche) Beobach-
tung gekoppelt und könne auch durch Beobachtung der äußeren Umwelt 
korrigiert werden.26  

Die widersprüchlichen Aussagen und Positionen stehen häufig unver-
mittelt nebeneinander. Abwägende Beurteilungen sind ebenso rar wie ein 
Austausch oder eine direkte Konfrontation der Argumente. Diese nach-
trägliche Umstrittenheit des Waldsterbens und die Widersprüchlichkeit der 
Positionen stehen im starken Kontrast zum breiten gesellschaftlichen Kon-
sens über das Phänomen in den 1980er Jahren.  

Aus alldem ergeben sich weitreichende Fragen: Wie und warum führte 
die westdeutsche Gesellschaft Anfang der 1980er Jahre eine so intensive 
Debatte über das Waldsterben? Welche Akteure und welche Umstände tru-
gen zu der akuten Kriseneinschätzung bei, der Wald drohe innerhalb kür-
zester Zeit abzusterben? Und wie reagierte die Gesellschaft auf dieses of-
fenbar drängende ökologische Problem?  

Erkenntnisinteresse und Ziel der Untersuchung 

Ein Ziel dieses Buchs besteht darin, die Entstehung, den Verlauf und die 
Auswirkungen einer der intensivsten Umweltdebatten in Westdeutschland 
zu rekonstruieren und zu analysieren. Dabei richtet sich das Erkenntnisin-
teresse zum einen auf das Verständnis moderner Umweltprobleme, zum 
anderen auf die Zeitgeschichte der Bundesrepublik.  

Wie oben erläutert, gilt das Waldsterben in der sozialwissenschaftlichen 
Literatur als ein Beispiel für einen bestimmten Typus von Umweltproble-
men, der für die Zeit ab den 1970er Jahren bis in die Gegenwart als cha-

—————— 
 26 Diekmann/Preisendörfer: Umweltsoziologie, S. 57; ähnlich: Hannigan: Environmental Socio-

logy. 
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rakteristisch gilt.27 Dieser lässt sich durch vier Merkmale beschreiben:28 
Erstens sind die neuartigen Umweltprobleme räumlich nicht klar einzu-
grenzen und überschreiten häufig nationale Grenzen. Beim Waldsterben 
trifft dies vor allem auf die angenommene Ursache Saurer Regen bzw. 
Luftverschmutzung zu, deren europaweite Verbreitung in den 1970er Jah-
ren entdeckt und zum Gegenstand der internationalen Politik wurde. 
Zweitens gilt eine »historisch neuartige Unanschaulichkeit« bzw. eine »Ent-
eignung der Sinne« als charakteristisch.29 Gemeint ist, dass es sich um Phä-
nomene handelt, die nicht unmittelbar oder nur begrenzt mit den mensch-
lichen Sinnen wahrgenommen werden können. Das hat unter anderem 
damit zu tun, dass es sich bei gegenwärtigen Umweltproblemen oft um 
langfristige Folgen minimaler, chronischer Belastungen handelt, die keine 
unmittelbaren akuten Wirkungen hervorrufen. Paradigmatisch gilt das für 
die Risiken der Radioaktivität, aber auch die Säure des Regens oder den 
Anstieg von Stickoxiden oder Kohlendioxid in der Atmosphäre, welche 
sich der unmittelbaren menschlichen Wahrnehmung entziehen und erst 
durch die stetige Akkumulation von kleinen Mengen allmählich ein be-
drohliches Potenzial erreichen. Für die Wahrnehmung dieser Phänomene 
bedarf es wissenschaftlicher und technischer Hilfsmittel sowie des Sach-
verstandes von Experten. Der Einfluss wissenschaftlicher Expertise wird 
für moderne Umweltprobleme als besonders groß eingeschätzt.30 Der Sozi-
ologe Ulrich Beck befürchtet sogar eine »autoritäre Technokratie instituti-
oneller Gefahrendefinitionen«.31 Hinzu kommen drittens die Begrenztheit 
und Unsicherheit von Wissen über viele natürliche Wirkungszusammen-
hänge und ihre Folgen aufgrund der Komplexität der jeweiligen Umwelt-
probleme. Beim Waldsterben lagen in den 1980er Jahren nur unvollstän-
dige Kenntnisse vor, die genauen Ursache-Wirkung-Ketten konnten bis 
heute nicht abschließend geklärt werden. Damit verbunden ist viertens eine 
Uneindeutigkeit, die bewirkt, dass diese neuartigen Umweltprobleme »im 
besonderen Maße offen für soziale Definitionsprozesse« sind.32  

—————— 
 27 Vgl. zu früheren Umweltdebatten Bemmann: »Ökologische Modernisierung vor 1980«. 
 28 Vor allem Ulrich Beck misst der neuen Qualität ökologischer Risiken eine große Bedeu-

tung zu, vgl. Beck: Risikogesellschaft; Hajer: Politics of Environmental Discourse; Brüggemeier: 
Tschernobyl, S. 29–34; Diekmann/Preisendörfer: Umweltsoziologie, S. 26. 

 29 Radkau: »Scharfe Konturen«, S. 532–533; Beck: Gegengifte, S. 83.  
 30 Zu den Forschungspotenzialen vgl. Engels: »Umweltgeschichte«, S.36.  
 31 Zitat aus Beck: Gegengifte, S. 83; Beck: Risikogesellschaft, S. 59–61; Diekmann/Preisendör-

fer: Umweltsoziologie, S. 24–28. 
 32 Beck: Risikogesellschaft, S. 30; Hajer: »Politics of Environmental Discourse«, S. 6.  
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Dieses Konzept von gegenwärtigen oder neuartigen Umweltproblemen 
hat auf den ersten Blick einige Plausibilität für das Waldsterben. Davon 
ausgehend lassen sich die Fragestellungen dieser Arbeit wie folgt präzisie-
ren: Es stellt sich erstens die Frage, ob und wenn ja wie diese Typologie 
moderner Umweltprobleme wirklich etwas zum Verständnis des Waldster-
bens beitragen kann. Zweitens ist umgekehrt zu fragen, ob und wie das 
Waldsterben zum Verständnis moderner Umweltprobleme beitragen kann. 
Drittens lassen sich einige Teilfragen ableiten: Welche Rolle spielte der 
grenzüberschreitende Charakter für die Wahrnehmung und Behandlung 
des Problems? Welche Bedeutung hatte die Expertise der Forstwissen-
schaftler einerseits und welche der materielle und sinnlich erfahrbare Wald 
bzw. seine Schädigung anderseits für die Problemwahrnehmung? Damit 
hängt auch die Frage nach dem Interpretationsspielraum zusammen: Wie 
groß war dieser, welche Akteure und Umstände nahmen wie auf den »sozi-
alen Definitionsprozess« Einfluss? Und wie gingen Akteure aus Wissen-
schaft, Öffentlichkeit und Politik mit dem Problem der Komplexität und 
der Unzulänglichkeit des Wissens um?  

Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit richtet sich zum zweiten auf die 
Geschichte der Bundesrepublik. Die Waldsterbensdebatte war ein spezifi-
sches Phänomen der westdeutschen Geschichte der späten 1970er und 
1980er Jahre und eignet sich aus verschiedenen Gründen gut für die zeit-
historische Forschung. Der Saure Regen und die mit diesem ursächlich in 
Zusammenhang gebrachten Umweltveränderungen waren, wie oben er-
wähnt, grenzüberschreitende Phänomene. Auch in Skandinavien, Nord-
amerika, Frankreich und der DDR befassten sich Wissenschaftler, Politi-
ker, Forstleute und/oder Umweltschützer mit den Auswirkungen der 
grenzüberschreitenden Luftverschmutzung auf die natürliche Umwelt.33 
Nirgendwo jedoch entstand eine annähernd so große und emotional ge-
führte Debatte wie in der damaligen Bundesrepublik und nirgendwo stand 
der Wald derart im Zentrum. Eine weitere Teilfrage dieser Untersuchung 
ist also, wie und warum ausgerechnet in Westdeutschland solch eine inten-
sive und teils aufgeregt geführte Debatte entstand. Inwiefern spiegelten 
sich in der Waldsterbensdebatte Befindlichkeiten und Mentalitäten wider, 
die für die BRD oder die 1980er Jahre als charakteristisch gelten können?  

Bekannte westdeutsche Besonderheiten in den 1970er und 1980er Jah-
ren sind die heftige und polarisierende Auseinandersetzung um die Nut-

—————— 
 33 Vgl. zu den Debatten in der DDR und in Frankreich die Arbeiten von Huff: Hinter 

vorgehaltener Hand; Schmit: Le Waldsterben. 
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zung der Atomenergie und die starke pazifistische Bewegung in Reaktion 
auf den Nato-Doppelbeschluss. Aus diesen Bewegungen sowie der femi-
nistischen Bewegung ging 1980 die Partei Die Grünen hervor, die sich zur 
bisher erfolgreichsten grünen Partei in den westlichen kapitalistischen 
Ländern entwickelte.34 Inwiefern bestanden zwischen diesen Phänomenen 
und der Waldsterbensdebatte Zusammenhänge oder Widersprüche?  

Bekannt und relativ gut erforscht ist auch die Bedeutung des Waldes 
für die nationale Identitätsstiftung im 19. und beginnenden 20. Jahrhun-
dert.35 Besonders aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts sind die bo-
denideologischen Szenarien bekannt, in denen das Schicksal des Waldes 
mit dem des Volkes existenziell miteinander verknüpft wurde. Stellte das in 
den 1980er Jahren häufig gebrauchte Schlagwort »Erst stirbt der Wald, 
dann stirbt der Mensch« eine erneute Aktivierung dieses Deutungsmusters 
dar? Welche Rolle spielte der deutsche Waldmythos generell in der Wald-
sterbensdebatte? 

Nimmt man außerdem an, dass viele Zeitgenossen das Waldsterben als 
eine Art Katastrophensituation wahrnahmen, ist entsprechend den Ergeb-
nissen der sozialwissenschaftlichen Katastrophenforschung davon auszu-
gehen, dass in dieser Situation elementare Funktionsweisen und Selbstver-
ständnisse der westdeutschen Gesellschaft besonders deutlich zutage tra-
ten.36  

Schließlich gelten in einflussreichen Sozialtheorien des 20. Jahrhunderts 
die Entstehung eines Umweltbewusstseins, einer Umweltbewegung und 
einer Umweltschutzpolitik als ein Charakteristikum des gesellschaftlichen 
Wandels seit etwa 1970. Darauf stützt sich etwa die Theorie eines funda-
mentalen gesellschaftlichen Wertewandels, die maßgeblich auf den Polito-
logen Ronald Inglehart zurückgeht. Demnach habe sich in den weitentwi-
ckelten Industriegesellschaften in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 

—————— 
 34 Zur Frage des Erfolgs der Grünen in der Bundesrepublik: Markovits/Gorski: Grün 

schlägt Rot; zu den Grünen grundlegend Raschke: Die Grünen, van Hüllen: Ideologie; zuletzt 
Mende: Nicht rechts; zur Kontroverse um die Nutzung der Atomenergie immer noch 
wichtig: Radkau: Aufstieg und Krise; Rucht: Von Wyhl nach Gorleben; Tiggemann: Achilles-
ferse; zur Friedensbewegung in internationaler Perspektive: Gassert u.a.: Zweiter Kalter 
Krieg.  

 35 Imort: Forstopia; Linse: »Kampfplatz«; Lehmann: Von Menschen und Bäumen; 
Lehmann/Schriewer: Perspektiven eines Kulturthemas; Thomm: Mythos Wald; Zechner: 
Ewiger Wald; Zechner: »Naturideal«; zusammenfassend Blackbourn: »Über allen 
Wipfeln«.  

 36 Engels: »Vom Subjekt zum Objekt«, besonders S. 121; zuletzt Horn: Zukunft . 
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die individuelle Wertorientierung sukzessive vom Vorrang der materiellen 
Grundbedürfnisse und Sicherheit weg und zu einer größeren Bedeutung 
»postmaterialistischer« Werte hin entwickelt. Darunter wird neben der 
Entfaltung der Persönlichkeit, der Einforderung politischer und individu-
eller Freiheit auch der Schutz der Umwelt gezählt.37 Das Aufkommen der 
»Neuen Sozialen Bewegungen« im Gefolge von »1968« gilt als ein weiteres 
Charakteristikum und als ein Schrittmacher des gesellschaftlichen Wandels 
der 1970er und 1980er Jahre. Dabei ist das Konzept der Neuen Sozialen 
Bewegungen eng mit Ingleharts Wertewandelthese verknüpft. Es unter-
scheidet die in der zweiten Hälfte der 1960er Jahre entstandenen Protest-
bewegungen von früheren, insbesondere der Arbeiterbewegung. Demnach 
habe die Arbeiterbewegung vor allem auf die Befriedigung »materialisti-
scher« Bedürfnisse gezielt, während bei den ab 1970 vermehrt entstehen-
den Bürgerinitiativen sowie der Frauen-, Friedens- und Umweltbewegung 
»post-materialistische« Anliegen im Zentrum stünden. Daneben werden 
Unterscheidungen hinsichtlich der Organisationsformen – dezentral, auto-
nom und basisdemokratisch statt hierarchisch und formal – getroffen.38  

Auch bei den Soziologen Ulrich Beck und Niklas Luhman stellt die 
Umweltproblematik einen zentralen Bezugspunkt für die Theoriebildung 
dar. Becks These der »Risikogesellschaft« folgend, sind die industrialisier-
ten Gesellschaften um etwa 1970 in eine Phase getreten, in der nicht mehr 
die Aufhebung vormoderner Strukturen im Vordergrund steht, sondern 
die Beseitigung der »nicht-intendierten Nebenfolgen« der Moderne selbst, 
unter anderem der Umweltzerstörung. Ähnlich wie Inglehart sieht Beck 
eine Prioritätenverschiebung: Nachdem die modernen Industriegesellschaf-
ten ab 1970 das Ziel erreicht hätten, Not und Armut zu bekämpfen, 
müssten sie sich nun verstärkt mit der Vermeidung der neuen Risiken 
befassen.39 Auch für Luhmann stellt das Aufkommen ökologischer 
Gefährdungen eine grundsätzliche Herausforderung für die moderne 
Gesellschaft dar, deren Funktionssysteme und Kommunikationsmöglich-
keiten gerade nicht auf die Berücksichtigung von Umweltproblemen 
eingestellt seien.40  

—————— 
 37 Inglehart: »Intergenerational Change«; Ders.: Changing Values and Political Styles. 
 38 Vgl. die Definition bei Roth/Rucht: »Neue soziale Bewegungen«; Dies.: Die Sozialen 

Bewegungen; Brand u.a.: Aufbruch; Raschke: Soziale Bewegungen. 
 39 Beck: Risikogesellschaft.  
 40 Luhmann: Ökologische Kommunikation. 
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Die These eines strukturellen Wandels bzw. eines »Strukturbruchs« in 
allen gesellschaftlichen Bereichen seit Beginn der 1970er Jahre wurde in 
letzter Zeit verstärkt von Zeithistorikern und Zeithistorikerinnen disku-
tiert.41 Diese greifen dabei häufig auf die zeitgenössischen sozialwissen-
schaftlichen Diagnosen und Konzepte zurück.42 Auch wenn in der zeit-
historischen Diskussion gegenwärtig der Fokus auf dem Wandel der In-
dustriegesellschaft, das heißt dem wirtschaftlichen Strukturwandel und der 
Arbeitswelt liegt, ist das Umweltbewusstsein zum festen Bestandteil der 
Charakterisierung der 1970er und 1980er Jahre geworden. Vor diesem 
Hintergrund haben umwelthistorische Fragestellungen zumindest schlag-
lichtartig Eingang in zeithistorische Darstellungen gefunden.43 Sie werden 
zum einen im Zusammenhang mit einer zeitgenössischen Krisenwahrneh-
mung und der Erschütterung des am Wirtschaftswachstum orientierten 
Fortschrittsglaubens genannt. Der Bericht an den Club of Rome über die 
»Grenzen des Wachstums« aus dem Jahr 1972 und die erste Ölkrise 1973 
sind zwei Ereignisse, die in diesem Zusammenhang oft genannt werden.44 
Zum anderen interessieren umwelthistorische Aspekte vor dem Hinter-
grund des Auftretens neuer Akteure im Rahmen der sogenannten Neuen 
Sozialen Bewegungen.  

Die verschiedenen Interpretationsansätze und Konzepte verdeutlichen, 
wie weit verbreitet fachübergreifend die These ist, dass die gesellschaftliche 
Wahrnehmung und Behandlung der Umweltproblematik ein wesentliches 
Merkmal des gesellschaftlichen Wandels der jüngsten Zeitgeschichte dar-
stellen. Der Umwelthistoriker Joachim Radkau schlug zuletzt sogar vor, die 
Ökologie als Signatur der gegenwärtigen Epoche zu betrachten.45 In die-
sem Fall stellt die Analyse einer großen Umweltdebatte wie der über das 
Waldsterben einen Schlüssel zum Verständnis des gesellschaftlichen 
Wandels dar. Auf der anderen Seite könnte eine Studie, die Umweltprob-
leme und ihre gesellschaftliche Behandlung in ihrem historischen Kontext 

—————— 
 41 Die Strukturbruchthese geht auf das viel rezipierte Buch Nach dem Boom von Doering-

Manteuffel/Raphael zurück; in die gleiche Richtung geht Jarausch: Ende der Zuversicht?; 
Süss: »En Route«; Raithel u.a.: Auf dem Weg; Andresen u.a.: Nach dem Strukturbruch?. 

 42 Kritisch dazu: Graf/Priemel: »Zeitgeschichte«. 
 43 Z.B. Rödder: Wertewandel und Postmoderne, besonders S. 27–33; Wirsching: Provisorium, 

besonders S. 361–392; Conze: Suche nach Sicherheit, besonders S. 664–670; Herbert: »Eu-
rope«; Doering-Manteuffel/Raphael: Nach dem Boom, S. 32–34, 66–72; Herbert: Geschichte 
Deutschlands.  

 44 Meadows u.a.: Grenzen. Vgl. dazu beispielhaft Kupper: »Weltuntergangs-Vision«. 
 45 Radkau: Ära. 
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