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Einleitung:
Autonomiegewinne als Bezugspunkt
sozialer Theorie und Praxis

Thilo Febmel!

»Im gewohnlichen Leben handeln wir nicht nach Motivation,
sondern nach Notwendigkeit, in einer Verkettung von Ur-
sache und Wirkung; allerdings kommt immer in dieser Ver-
kettung auch etwas von uns selbst vor, weshalb wir uns dabei
fir frei halten. Diese Willensfreiheit ist die Fihigkeit des
Menschen, freiwillig zu tun, was er unfreiwillig will. Aber
Motivation hat mit Wollen keine Berithrung; sie 13t sich nicht
nach dem Gegensatz von Zwang und Freiheit einteilen, sie ist
tiefster Zwang und héchste Freiheit.«

Musil (1981 [1932]: 1421)

1. Zwang und Freiheit

Der Begriff der Willensfreiheit steht seit einigen Jahren im Zentrum der
neurobiologischen Debatte um Handlungsmotive und Handlungsimpulse.
Als Robert Musil seinem Mann obne Eijgenschaften in den frithen 1930er Jah-
ren den oben zitierten Gedanken eingab, kann er von dieser neurobiolo-
gischen Debatte noch nichts gewusst haben. Er muss andere Zwinge ge-
meint haben, die dem Paradox der unfreiwilligen Willensfreiheit zugrunde
liegen. Bekannt ist, dass Musil seit den 1920er Jahren zunehmend unter
dem Einfluss der sozialpsychologischen Feldtheorie Kurt Lewins stand,
die Handeln und Verhalten ber Relationen zu einer aus Kraftfeldern be-
stechenden Umwelt erklirt (Innerhofer, Rothe 2010). Der physikalischen
Sprache entlehnt, besteht der Grundgedanke eines Feldes in der Vorstel-
lung eines Raumes, in dem Krifte und ihre Wechselwirkungen zu be-
stimmten Effekten fihren und in dem gegebene Ob- bzw. Subjekte
diesen Kriften und Wechselwirkungen ausgeliefert sind. Felder, selbst un-
sichtbar, manifestieren sich durch die beobachtbaren Effekte, die sie her-
vorrufen. Und Felder werden als dynamisch vorgestellt: erstens sind ihre

1Wie der vorliegende Band insgesamt profitiert auch diese Einleitung in erheblichem
MaBe von wertvollen Hinweisen, Anregungen und Verbesserungsvorschligen von Jenny
Preunkert und Stephan Lessenich. Dafiir vielen Dank!
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Grenzen unscharf und fliichtig, weil die im Feld waltenden Krifte und
Wechselwirkungen nach aulen hin abnehmen; zweitens sind die Kraft-
verhiltnisse in ihrem Inneren spontan nur stabil unter der sehr unwahr-
scheinlichen Bedingung der Stabilitit aller beteiligten relevanten Krifte;
drittens sind aufgrund dieser prinzipiellen Instabilitit und bei (vermeint-
lich) ausreichendem Wissen um die Wechselwirkungen der Krifte in
einem Feld diese Effekte steuerbar, das heif3t willentlich stabilisier-, aber
auch dnderbar durch Beecinflussung mindestens einer beteiligten Kraft,
und zwar zumeist durch Zufihrung oder Abzug entsprechender Res-
sourcen.

Nicht wenige Soziologinnen und Soziologen kénnen der begrifflich-
theoretischen Anleihe bei der Physik etwas abgewinnen — der Feldbegriff
erfreut sich in der Soziologie zunehmender Beliebtheit. Gemeinsam ist
diesen Ansitzen die explizite Uberzeugung, dass das Handeln sozialer Ak-
teure von deren sozialer Umwelt abhingig ist: soziales Agieren steht unter
dem Einfluss sozialer Strukturen; Handeln ist strukturell begrenzt. Damit
aber heben sich die expliziten soziologischen Feldtheorien kaum ab von
soziologischen Theorieansitzen, die den Feldbegriff nicht bemithen: das
Verhiltnis von »Handeln und Strukturen« (Schimank 2000) ldsst sich tber
(fast) alle Theoriegrenzen hinweg als die »Masterfrage der Soziologie« be-
zeichnen (Lessenich, in diesem Band). Darin, wie diese Masterfrage beant-
wortet wird, unterscheiden sich die vielen Ansitze jedoch zum Teil erheb-
lich. Das Verhiltnis von Subjekt und System, von Akteur und Feld, von
Individuum und Gesellschaft ist alles andere als geklart. Das belegen auch
einige der in diesem Band versammelten Beitrige.

Doch zunichst zurlick zu Robert Musil. Bemerkenswert an Musils Zitat ist
die additive anstelle der iblicherweise adversativen Konjunktion: nicht
vom Gegensatz Zwang versus Freiheit ist die Rede, sondern von der Ein-
heit, die Zwang #nd Freiheit bilden. Dieser contradictio in terminis, diesem
Bild der Einheit der Gegensitze werden nun nicht mehr alle Soziologinnen
und Soziologen der Gegenwart unvoreingenommen folgen wollen. Dabei
ist Musils Behauptung einer untrennbaren Dualitit von Zwang und Frei-
heit keineswegs als strukturkonservativ im normativen Sinne zu verstehen,
und sie ist auch weniger paradox als sie klingt. Sie wird verstidndlich, wenn
man in den philosophischen und wissenschaftstheoretischen Diskursen der
Vor- und Zwischenkriegszeit nach dem Gegenstiick sucht, von dem sich
diese Einheit aus Zwang und Freiheit abgrenzt bzw. abgrenzen ldsst. Fin-
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dig wird man, wenn man sich vergegenwirtigt, dass das 19. und das be-
ginnende 20. Jahrhundert die Epoche des massiven Aufstiegs und der
Profanisierung der Naturwissenschaften war (Whitehead 1988 [1925]). Die
fortwihrende Entdeckung von Naturgesetzen — und die rapide »Veralltig-
lichung« des Wissens um sie — lieBen es opportun erscheinen, auch fiir das
menschliche Zusammenleben derartige GesetzmiBigkeiten zu vermuten.
Hinweise darauf gibt es viele, auch unter »Klassikern« des Faches: etwa
Durkheims (2008 [1893]) mechanische, nicht von ungefihr an kalte Appa-
raturen erinnernde, und organische, an das Bild biologischer Organismen
ankntipfende Solidaritit; Simmels (1992 [1894]) auf die physikalischen
Kraft- und Feldvorstellungen zuriickgehenden Wechselwirkungen als
Form der Vergesellschaftung; oder auch die bis heute nicht ginzlich tber-
wundene naturalistische Perspektive auf wirtschaftliche Zusammenhinge
(vgl. dazu Vobruba 2012) bis hin zur Rede von den Naturgesetzen der
National6konomie (Dithring 1866). Diese naturalistische Perspektive, diese
Erklirungsdominanz der Naturkausalitit ist es, von der sich die Vorstel-
lung einer Einheit aus Zwang und Freiheit abgrenzt. Der Unterschied liegt
im Verhiltnis der Freiheit zum Zwang: Naturgesetzen kann man nicht ent-
rinnen; Strukturzwingen schon. Denn: »Die vollkommenste soziale Regel-
mifigkeit, die man feststellen mag, ist immer noch kein »Gesetz« (Drill
1916: 13). Die Freiheit gegentiber strukturellen Zwingen, so begrenzt sie
auch sein mag, ist das Gegenstiick zur Unfreiheit gegentiber dem natur-
gesetzlichen Zwang,.

Was darin zum Ausdruck kommt, ist Kontingenz als die Geschifts-
grundlage der postnaturalistischen Soziologie: Bei Handlungsmotiven und
Handeln zeigen sich unbestritten regelmidBlige Muster, und diese Muster
sind ebenso unbestritten (auch) Effekte der herrschenden sozialen Struktu-
ren und der in einer Gesellschaft dominierenden instrumentellen Rationa-
litdt (Taylor 1995: 109). Doch Handlungsmotive und Handeln sind keines-
wegs vollends den herrschenden sozialen Strukturen unterworfen. Akteure
verfigen vielmehr Gber Freiheitsgrade in ihrem Handeln, und hier nicht
zuletzt Uber die Freiheit, nein: Gber die Méglichkeit, die herrschenden
Strukturen und damit die Handlungszwinge, die von diesen Strukturen
ausgehen, infrage zu stellen, zu ignorieren und zu verindern. Handeln ist
strukturgepriagt — und prigt Strukturen (vgl. Schimank 2013: 25f.). Freilich
gilt das nicht fiir jeden sozialen Akteur in gleicher Weise. Man wird sagen
konnen, dass das Musil’sche Verstindnis der Einheit von strukturellem
Zwang und struktureller Freiheit ein relationistisches und gradualistisches
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ist: fiir jeden sozialen Akteur lisst sich in einer angebbaren Situation — bzw.
in einem Feld oder einem Sozialraum oder einem Handlungsrahmen und
was dergleichen Kontext-Termini mehr sein mdgen — bestimmen, wie
»frei« er handeln kann bzw. wie begrenzt und strukturell erzwungen sein
Handeln ist.

Fiir eine weitere Uberlegung im Kontext von Zwang und Freiheit bietet
sich Robert Musil als Stichwortgeber an. Sein Werk gilt als Seismographie
der frihen Moderne. Im Mann obne Eigenschaften verarbeitet Musil inhaltlich
wie stilistisch seine Wahrnehmung der gesellschaftlichen Verhiltnisse sei-
ner Zeit als bar fast jeder Ordnung und ersichtlichen Kausalitit, als hoch-
dynamisch, diskontinuietlich, subjektiviert, polyzentrisch — und angesichts
dieser Eigenschaften als kaum noch uberschaubar. Musils (vermeintlich)
konturloser Protagonist ist der Spiegel und gleichsam die Personifizierung
einer zunehmend als konturlos wahrgenommenen Gesellschaft. Der Ro-
man stellt das Anschauungsmaterial zur Verfugung fiir das, was seither un-
zihlige Male beschrieben wurde: Die Abkehr von absolutistischen Weltbil-
dern und Gesellschaftsbegrindungen — nicht zuletzt ausgeldst eben durch
die fortschreitende Verwissenschaftlichung des Blicks auf Natur und Ge-
sellschaft — treibt einen Prozess des Aufbrechens »objektiver« Strukturen
voran, in dem »das Undiskutierte zur Diskussion« gestellt wird, in dem also
die — ja immer diskursiv vermittelte — Struktur einer Gesellschaft vom Zu-
stand der Doxa in den Zustand der Heterodoxie der Meinungen, Welt-
anschauungen, Handlungsbegriindungen, Gestaltungsbemthungen und
Lebensweisen iibergeht (Bourdieu 1979: 331f,; 1998: 286f.). Angetricben
von der um sich greifenden grundsitzlichen Uberzeugung von der Gestalt-
barkeit der sozialen Verhiltnisse (Evers, Nowotny 1987, Dux in diesem
Band) treten subjektive Erfahrungsrdume und Erwartungshorizonte immer
weiter auseinander (Koselleck 1989 [1970]). Das ermdglicht Kontroversen
und er6ffnet Handlungsriume. Es beinhaltet aber auch die zunehmende
Eigenverantwortung des Subjekts fiir seine Selbstverortung innerhalb die-
ser Vielfalt handlungsleitender Weltinterpretationen. In der individualisie-
renden Befreiung des Subjekts aus traditionalen Strukturen, aber auch in
der damit einhergehenden »Verpflichtung zur Selbstbestimmung« (Wagner
2009: 15), im »Zwang zur Freiheit« (Sartre 1952), eben in der Musil’schen
Parallelitdt und Einheit von »tiefstem Zwang und hochster Freiheit« liegt
die Besonderheit der Moderne.
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Daraus ergibt sich — wenn man so will: zwangsldufig —, dass sich die in
diesem Band versammelten Beitrige durchweg mit dem Verhiltnis von
Zwang und Freiheit in der wodernen Gesellschaft beschiftigen. Sie tun dies,
indem sie (mit unterschiedlichen Foki) die keineswegs konfliktfreie Aus-
weitung von Diskurs- und Handlungsriumen beim Ubergang zur Moderne
nachzeichnen (Dux, Bohmann, Soeffner), sich theoretisch-konzeptionell
mit den Problemen bei und Folgen von Gestaltungsbemiihungen in ent-
wickelten modernen Gesellschaften auseinander setzen (Jessop, Schimank,
Lessenich, Vobruba) und/oder diese Gestaltungsversuche und Gestaltungs-
folgen in je spezifischer Perspektive niher ausleuchten (Neckel, Fehmel,
Bach, Preunkert).

2. Autonomiegewinne und Unbestimmtheitsliicken

Die Moderne ist nicht die Epoche der Freiheit von Zwingen. Sie ist die
Epoche der (relativen) Befreiung von Zwingen. Im Zuge der Modernisie-
rung von Gesellschaften nimmt die sachliche, zeitliche, rdumliche und so-
ziale Reichweite von Handlungsvorgaben ab (Dahrendorf 1958); zunch-
mend entgeneralisierte Verhaltensvorschriften beziehen sich immer kon-
kreter auf bestimmte Inhalte und Handlungskontexte sowie auf angebbare
Akteure und deren soziale Positionen und Rollen. In der Moderne erlangt
somit das relationistische und gradualistische Verstindnis der Einheit von
strukturellem Zwang und struktureller Freiheit eine doppelte Bedeutung:
Nicht nur lasst sich auf einem abstrakten Kontinuum, als dessen Pole sich
absolute Fremd- und absolute Selbstbestimmung denken lassen, die Posi-
tion eines jeden sozialen Akteurs in einer konkreten Situation verorten und
fir Sozialvergleiche nutzen. Auch sind im Zeitverlauf individuelle Ver-
schiebungen auf diesem Kontinuum méglich — und auch um Vieles wahr-
scheinlicher als in vormodernen Zeiten. In der Moderne ist das individuelle
Ausmal} an Selbstbestimmung nicht vollkommen frei gestaltbar, aber varia-
bel. Diese Variabilitit ist die Grundlage der Konzeption von Autonomie-
gewinnen.

Georg Vobruba, dessen 65. Geburtstag und Emeritierung im Sommer
2013 Anlass fiir eine Tagung2 bot, aus der der vorliegende Band hervor-

2 Tagung »Systemzwang und Akteurswissen. Zum Wandel gesellschaftlichen Wandels« an
der Universitit Leipzig am 14. und 15. Juni 2013; organisiert und durchgefiihrt von Leip-
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ging, Georg Vobruba also hat in Publikationen, Vortrigen und Gesprichen
immer wieder darauf hingewiesen, dass es ithm bei seiner Beschiftigung mit
handlungstheoretischen, sozialpolitischen, europasoziologischen oder auch
hochschulorganisatorischen Fragen stets um diese Autonomiegewznne, um
eine relationale Perspektive auf Autonomie geht. Relativ ist Autonomie in
dreierlei Aspekten:

(1) Autonomie ist relativ, weil sozial begrenzt. Die Vorstellung absoluter
Autonomie ist allenfalls hilfreich als logischer Begriff fiir einen rein heu-
ristischen Extremtyp im Sinne Hempels (1965), nimlich fir einen der bei-
den Pole des genannten Kontinuums zwischen Fremd- und Selbstbestim-
mung. Jenseits eines solchen analytischen Behelfs ist hingegen die Annah-
me absoluter Autonomie schon theoretisch und erst recht empirisch uner-
giebig: es gibt sie nicht, sobald und so lange Akteure soziale Akteure sind.
Denn in jedem, auch noch so modernen, sozialen Zusammenleben ent-
wickeln sich nicht nur Interdependenzen, sondern unvermeidbar auch in-
formelle oder formale Regeln; und individuelle Selbstbestimmung kann
dann »nur« heilen, (a) im Rahmen dieser Regeln méglichst frei agieren und
(b) mit dariiber entscheiden zu kénnen, welche Regeln gelten sollen (Bieri
2013). Was sich unter diesen Bedingungen ergeben kann, ist relative Auto-
nomie: Immer steht die (angestrebte) individuelle Gestaltungsfreiheit in
Relation zur (angestrebten) Gestaltungsfreiheit Anderer. Dass dabei —
Moderne hin oder her — die meisten Gesellschaftsmitglieder ihre eigenen
Gestaltungschancen als eher minimal und die Gestaltungsmacht Anderer
als unverhiltnismiBig grof3 anschen (Vobruba 2009: 124), entspricht wohl
der oben geschilderten Befindlichkeit des Mannes (vulgo Menschen) ohne
Eigenschaften. Aber moderne Sozialverhiltnisse zeichnen sich gerade da-
durch aus, dass Akteure in der Lage sind, diese Asymmetrie wahrzuneh-
men und in einer Weise zu deuten, die der Idee der Autonomie entspricht
(Schneewind 1998). Was die Moderne von ihren historischen Vorldufern
unterscheidet, ist nicht zwingend das héhere Maf3 an Freiheitsgraden, son-
dern es ist die legitime Idee, Selbstbestimmung zum Gegenstand und Ziel
von Selbstgestaltung zu machen und die wahrgenommene Asymmetrie
wenn nicht zu tberwinden, so doch zu reduzieren. Fur Foucault (1992:
12£f)) ist diese Idee, diese kritische Haltung der Fremdbestimmung gegen-
tber und das alltdgliche Bemithen um die Nivellierung asymmetrischer Ge-
staltungsspielrdume, nicht weniger als eine abendlindische »Kulturform«.

zig Buropean Series am Institut fiir Soziologie der Universitit Leipzig in Kooperation
mit dem Kolleg »Postwachstumsgesellschaften« an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena.
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(2) Autonomie ist relativ, weil sozial geprigt. Bei der Beschiftigung mit
Handlungsspielriumen ergibt sich fiir Sozialtheorie wie fiir soziale Praxis
das folgende Problem: Woher wissen Akteure eigentlich, was sie wollen,
wenn sich thnen Handlungsfreiheiten bieten? Welche Autonomievorstel-
lungen liegen den Autonomiebestrebungen der Akteure zugrunde? Wie
duflert sich autonome Selbstgestaltung in Abgrenzung zur Fremdbestim-
mung? Die Rede von Autonomie berithrt zwangsliufig die Frage nach indi-
vidueller Authentizitit in einer sozialen Umwelt.

Der euphorischen Sichtweise, authentisches Handeln sei ein Handeln,
das nach »innen und auflen im Einklang mit unserem Selbstbild« steht und
nicht dem folgt, »was andere uns vorleben und vorsagen, sondern dem,
was der Logik der eigenen Biographie entspricht« (Bieri 2013: 13, 33),
bringt die Soziologie seit jeher einige Skepsis entgegen. Schon Georg Sim-
mel hat auf die sozial-biographischen Grenzen individueller Autonomie
und personlicher Authentizitit aufmerksam gemacht: »[W]enn ein ur-
springlicher Zwang der Form nach durch viele Generationen vererbt und
in der ganzen Breite der mitlebenden geiibt wird, so wichst er allmihlich
zu einer als sittlich empfundenen Pflicht aus. Ein Wille, der seine Inter-
essen zunichst anderen Willen in heteronomer Weise aufgezwungen hat,
wird durch Gewdhnung zum autonomen Inhalte derselben; der Eigenwille
wird durch die andauernde Unmdglichkeit, seine von dem herrschenden
abweichenden Tendenzen durchzusetzen, schliesslich diesem vollkommen
angepasst und will dann auch von selbst gar nichts Anderes, als fiir die In-
teressen jenes leben — ein Vorgang, der sowohl in individual- wie in social-
psychologischer Hinsicht unendlich oft zu beobachten und auf ein >Princip
des kleinsten moralischen Zwanges< zuriickzufiihren ist« (Simmel 1989
[1888]: 30). Kurz: Autonomievorstellungen sind selbst strukturgeprigt.
Individuelle Autonomie ist relativ, weil an die etablierten gesellschaftlichen
Denkmoéglichkeiten rickgebunden.

Wenn aber, mit Simmel, der Eigenwille ein ererbter Fremdwille ist, wel-
che Funktion haben dann die Begriffe Autonomie und Authentizitdt? Sie
thematisieren die (subjektive) Wahrnehmung einer Differenz zwischen
Erfahrung und Erwartung. Nur in Phasen der Kongruenz von System-
erwartungen und subjektivem Akteurswollen braucht es keinen Begriff, mit
dem das Auseinanderfallen von fremden Zwingen und Selbstgestaltungs-
anspruch ausgedriickt werden kann. Eingeforderte oder realisierte Autono-
miegewinne hingegen bedeuten, dass die (subsystem- oder generationen-
tbergreifenden) Internalisierungsmechanismen versagt haben (Vobruba
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1983b: 157f). Das heilit, die Verwendung der Begriffe Autonomie und
Authentizitit, normativ wie analytisch oft im Sinne der Beschreibung eines
Defizits, zeigt die (fiir die Moderne konstitutive) Erschiitterung von Sys-
tem-Akteur-Verhiltnissen an. Nicht immer muss diese Erschiitterung
gleichbedeutend sein mit gesellschaftlichen Krisen; immer aber mit
sozialer Dynamik. Was Akteure meinen und wovon sie sich abgrenzen,
wenn sie von Autonomie und Authentizitit reden, das ist von Fall zu Fall
und von Akteur zu Akteur verschieden — und deshalb eine immer aufs
Neue konkret zu klirende empirische Frage (Vobruba 2003: 154). Darin
aber liegt der Kern der handlungstheoretischen Konzeption von Auto-
nomiegewinnen: Indem man Autonomie- und Authentizititsdiskurse
beobachtet und Autonomiegewinne misst, beobachtet und misst man so-
zialen Wandel.

(3) Autonomie ist relativ, weil konditional. Willens- und Handlungsfreiheiten
setzen eine gewisse Unempfindlichkeit fir systemische Zwinge voraus
(Vobruba 2003): Freiheiten, die sich dem Individuum in der Moderne po-
tentiell bieten, lassen sich faktisch nutzen nur unter der Bedingung, dass es
tber Ressourcen verfiigt, mit denen es sich bis zu einem gewissen Grad
von Systemzwingen emanzipieren, diese Systemzwinge beherrschen oder
gar fir eigene Lebensvorstellungen dienstbar machen kann. Der Zugewinn
an Freiheit ergibt sich aus dem Zugang zu Ressourcen. Nun begegnet »das
System« den »Leuten« (Vobruba 2009) ja zumeist in Manifestationen mehr
oder minder groBer und komplexer gesellschaftlicher Subsysteme — in so
unterschiedlichen einzelnen Erscheinungsformen wie dem Arbeitsmarkt,
dem Justizwesen, dem Bildungssystem, aber auch dem StraBenverkehr, der
herrschenden Mode oder dem vertrackten Fahtkartenautomaten — und,
wenn es ganz dumm liuft, je nach individuellem »Stérpotential« der Poli-
tesse vom Ordnungsamt oder dem Herrn vom Geheimdienst. So unter-
schiedlich wie die Zwinge, die von diesen Subsystemen oder Systemrepra-
sentanten ausgehen, so unterschiedlich sind auch die Freiheiten, die durch
sie eingeschrinkt werden, und so unterschiedlich auch sind die Ressourcen,
derer es bedarf, um sich die eine oder andere Freiheit gegen diese System-
zwinge herauszunehmen. Denn es geht den Leuten in ihrer Mehrheit fast
nie um’s groBe Ganze, sondern fast immer um die »kleinen Freiheiten«
(Soettner in diesem Band), um »kleine Gelindegewinne« (Schimank in die-
sem Band) beim Bemiihen, sich diesen Zwingen zu entwinden. Es geht
eben um relative Gewinne an Autonomie (Vobruba 2003).
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In diesem Zusammenhang schadet es nicht, das Spektrum handlungs-
erdffnender Ressourcen moglichst breit zu fassen. Selbstverstindlich ist
Geld in der Moderne ein geeignetes Medium zur Verteilung der Zugangs-
chancen zu Autonomiespielrdiumen. Deshalb sind sozialpolitische Leistun-
gen als individuelle Handlungsgrundlage so wichtig: sie sind — wenn auch
bis auf Weiteres weit davon entfernt, vollig bedingungs- und zwanglos ge-
wihrt zu werden — doch eine Méglichkeit, die Asymmetrien individueller
und kollektiver Gestaltungsspielriume in den genannten und vielen ande-
ren Subsystemen und im Kontakt mit den genannten und vielen anderen
Systemreprisentanten zu verringern. Noch wichtiger aber als Handlungs-
freiheit durch Geld ist Erwartungssicherheit durch Recht (Vobruba 1997:
83ff.). Denn schon das ist Freiheit: verrechtlichte Sozialbezichungen sind
berechenbar; und nur berechenbare Sozialbezichungen befihigen in der —
grundsitzlich gestaltbaren — Moderne zu individuellen Lebensentscheidun-
gen mit langen Zeithorizonten. (Umgekehrt steigt also mit der Entrechtli-
chung, mit der Subjektivierung von Recht oder mit dem oft als »Reformie-
ren« angepriesenen Hochfrequenzhandeln der Politik auf allen Ebenen das
Risiko individueller und kollektiver Autonomieverluste [Vobruba 1983a:
80ff.]. Die Beschiftigung mit Autonomiegewinnen hat also stets auch deren
Reversibilitit mitzufuhren; in diesem Band vor allem thematisiert von
Neckel, Bach und Lessenich).

Die Pointe der Autonomiegewinne durch Umverteilung und Erwar-
tungssicherheit besteht in ihren — hiufig unintendierten — emanzipato-
rischen Effekten. Einerseits werden diese Ressourcen in der Regel in, mit
und aus einem (Sub-)System bereitgestellt und damit zugleich bestimmte
Verhaltenserwartungen (bis hin zu regelrechten Verpflichtungsversuchen)
verbunden, nimlich die Erwartung eines systemfunktionalen, systemkon-
formen, systemstabilisierenden Verhaltens der Begtinstigten. Andererseits
erdffnen diese Ressourcen oft auch Moglichkeiten, die von den hiervon
Begtinstigten eben auch ohne Rucksicht auf Systemerfordernisse genutzt,
nimlich zur »Realisierung eigensinniger Lebenspline eingesetzt« werden
kénnen (Vobruba 2003: 153; 2000: 115£f.). Diese durch Ressourcen er6ff-
neten Handlungsspielrdume sind die — jedenfalls bei Leipziger Studieren-
den — berthmten Unbestimmtheitsliicken, in denen sich »Optionsgewinne«
(Vobruba 1991: 29) erzielen lassen: Im Sinne doppelter Kontingenz ent-
behren die (zum Beispiel in Arbeitsplatzbeschreibungen oder Sozialpolitik
oder Verrechtlichung und Regulierung zum Ausdruck kommenden) Steu-
erungsbemithungen gestaltungsmichtiger Akteure der Erfolgsgewissheit
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(Wiesenthal 2006: 16). Sie mussen mit den Handlungszielen, Handlungen
und Handlungsfolgen auf Seiten der Leute keineswegs identisch sein
(Vobruba 2009: 149).

3. Akteurswissen und Soziologie

Wenn die Freiheit zur Nutzung von Handlungsrdumen von der Verfiigbar-
keit entsprechender systemzwangmildernder Handlungsressourcen ab-
hingt, dann kommt den gesellschaftlichen Regeln und Institutionen, mit
denen die Zuginge zu diesen Rdumen und Ressourcen reguliert werden,
eine zentrale Bedeutung zu. Fiir die Soziologie ergibt sich daraus zunichst
die Aufgabe, die »institutionelle[n] Bedingungen fiir tatsichlich allgemein
nutzbare Freiheiten zu untersuchen« (Vobruba 2003: 141 und in diesem
Band). Das geschieht durch Gesellschaftsbeobachtung, genauer: durch die
Beobachtung von Akteuren in Gesellschaft — institutionelle Bedingungen
und Effekte lassen sich ja nur mittelbar iber das Verhalten von Akteuren
beobachten, von den Betroffenen einer Institution wie von den sie durch-
setzenden Trigern (Voigt 2013). Dariiber hinaus entscheidend ist aber
auch die Frage nach dem Wissen der Akteure um Systemzwinge und um
die Moglichkeiten, thnen entweder (zumindest teilweise) zu entgehen oder
sie fiir eigene Interessen zu nutzen.

Das schlief3t die Frage nach dem Wissen der Akteure um die Zugangs-
moglichkeiten zu (etwa sozialpolitisch vermittelten) Handlungsressourcen
ein, mit denen sich unter systemischen Zwingen Autonomiegewinne erzie-
len lassen, geht aber weit dariber hinaus. Auf Zwang kann man mit Zu-
stimmung oder Widerstand reagieren (Konow 2014). Man kann also (und
oft genug muss man alternativlos) als Akteur den Anforderungen der in-
strtumentellen Rationalitit Folge leisten und mit seinem Verhalten das
System einschlieBllich seiner Handlungszwinge reproduzieren. Man kann
aber auch die Vorherschaft dieser Kategorien der instrumentellen Rationa-
litit in Frage stellen, an der einen oder anderen Stelle Widerstandsnester
bilden und darauf hoffen, dass diese Widerstandsbewegungen tiber kurz
oder lang zu Massenbewegungen (im Sinne relevanter, aber nicht zwingend
organisierter Vieler) werden, die in der Lage sind, die institutionellen Fak-
toren zu modifizieren, in deren Summe sich die instrumentelle Rationalitit

des Systems spiegelt (Taylor 1995: 111£f.).
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Beides, Systemreproduktion und Widerstand, ist die Folge einer Ent-
scheidung. Diese Entscheidung setzt jedoch voraus, dass man etwas als
Zwang, also als eine grundsitzlich auch dnderbare Hierarchiedifferenz
tiberhaupt wahrnimmt. Schon das setzt Wissen voraus — und dessen Inter-
pretation: Hier geht es um nicht weniger als um die »Akzeptabilititsbedin-
gungen eines Systems [und um die] Auffindung der Akzeptanzschwierig-
keiten« (Foucault 1992: 35), letztlich also um die Relevanz oder lrrelevanz
von Systemvorgaben in subjektiven Wertehaushalten. Das heil3t, es geht
um die Bereitschaft der Subjekte, sich diesen Zwingen auszuliefern oder ent-
gegenzustemmen oder — wohl am hiufigsten — sich kritisch mit ihnen zu
arrangieren und ihnen hier und da zu entwischen. Dieser Umgang mit den
Systemvorgaben kann mehr oder weniger subversiv, mehr oder weniger
politisch sein. So schildern etwa die Beitrdge von Gerda Bohmann und
Hans-Georg Soecffner in diesem Band, welche Riickzugsriume und Lebens-
weisen jenseits etablierter gesellschaftlicher Normen méglich sind — und
wie dies selbst wiederum auf den Wandel gesellschaftlicher Normen zu-
ruckwirkt.

Wie auch immer man sich unter und zu den Zwingen verhilt: es hilft,
wenn man um ihre Mechanismen wei3. Es hilft, dass man die Zwinge des
Arbeitsmarktes durchschaut, die Struktur des Bildungssystems versteht, die
Ticken des Fahrkartenautomaten kennt, um jeweils mit ihnen umzugehen.
Zwar gilt der auf Autonomie zutreffende, oben skizzierte Befund der so-
zialen Relativitit (sozial begrenzt, sozial reproduziert, konditional) auch fiir
Wissen: »[NJichts kann als Wissenselement auftreten, wenn es nicht mit
einem System spezifischer Regeln und Zwinge konform geht — etwa mit
dem System eines bestimmten wissenschaftlichen Diskurses in einer be-
stimmten Epoche, und wenn es nicht andererseits, gerade weil es wissen-
schaftlich oder rational oder einfach plausibel ist, zu Notigungen oder An-
reizungen fahig ist. Umgekehrt kann nichts als Machtmechanismus funk-
tionieren, wenn es sich nicht in Prozeduren und Mittel-Zweck-Beziehun-
gen entfaltet, welche in Wissenssystemen fundiert sind« (Foucault 1992:
33). Nicht obwohl, sondern weil die Einschrinkung gilt, dass Wissen immer
— systembedingt — begrenzt und strukturiert ist, ist dieses Verstindnis fiir
Systemzwinge Voraussetzung von Versuchen, die Systemzwinge zu ent-
schirfen, also etwas an den Regeln, Normen und Institutionen zu dndern,
die zu den Zwingen fihren. Dass das alles andere als einfach ist, schildern
Schimank, Preunkert, Soeffner, Fehmel und auch Lessenich in ihren Bei-
trigen in diesem Band. Dass man es dennoch immer wieder versuchen
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sollte, dass es auch immer wieder versucht wird, dass das emanzipatorisch
Entscheidende im Verhiltnis von Systemzwang und Akteurswissen letzt-
lich also Aktenrswissen um Systemzpwinge ist — das ist der rote Faden, der sich
durch Georg Vobrubas Beitrag in diesem Band wie auch durch seine zahl-
reichen Beitrige in den letzten Jahrzehnten zieht.

Welche Rolle spicelt die Soziologie dabei? Zunichst einmal, so wird
Georg Vobruba nicht miide zu betonen, muss es der Soziologie darum
gehen, die (sub-)systembezogenen Wissensbestinde sozialer Akteure zu
erkunden. Dabeti stellt sich, insbesondere dort, wo es um das implizite, das
Hintergrundwissen der Leute tiber ihre gegenwirtigen und zukinftigen
Handlungsspielriume geht, fir Soziologinnen und Soziologen das Problem
der Messbarkeit von Akteurswissen. Die Unbestimmtheitsliicken der Leute
sind die Wissensliicken der Soziologen, und sie lassen sich nur retrospektiv
fillen. Denn ob die Leute Optionsgewinne wahrnehmen, ob und wie und
woflr sie die erweiterten Handlungsriume ausschopfen werden, das ldsst
sich nicht vorhersagen. Es ldsst sich nur beobachten, wie sie die institutio-
nellen Bedingungen nutzen, die sich ihnen bieten (Vobruba 2003). Gleich-
wohl plidiert Vobruba nicht fiir bloBe Retrospektionsexpertise und an-
sonsten fiir soziologische Indifferenz gegentiber den Handlungsbedingun-
gen individueller und kollektiver Akteure. Der Niedergang der Intellektu-
ellen ist nicht gleichzusetzen mit dem Niedergang von Intellektualitit, so-
fern diese die Berufung auf Ideale und gesellschaftlichen Gestaltungsan-
spruch meint (Vobruba 2009: 59). Vielmehr ist so verstandene Intellektua-
litat ein in der Gesellschaft mittlerweile breit streuendes Phinomen, ein
moderner »Wissenstypus unter den Leuten« (ebd.). Damit etlangen jedoch
moderne Systeme der diskursiven Vermittlung modernen Wissens im
Sinne der kritischen Prifung von Systemrationalititen eine auch unter
emanzipatorischen Gesichtspunkten bedeutsame Stellung; und der Hinweis
Vobrubas (in diesem Band), »breitenwirksame Bildung wire ein weiteres
Beispiel fur institutionelle Voraussetzungen fiir Autonomiegewinne als
Voraussetzung fiir praktische Kritiks, scheint daher ungeachtet seiner
Flichtigkeit zentral. Die Soziologie als Teil einer breitenwirksamen Bil-
dung kann weder definieren, was Autonomiegewinne sind, noch kann sie
von einer Position auBer- oder oberhalb der Gesellschaft Vorgaben ma-
chen, wie sie zu erzielen wiren. Sie kann die systemischen Zwinge und
instrumentellen Rationalitdten eines Sozialzusammenhangs aufzeigen und
den Leuten das Angebot machen, Wissensbausteine zusammenzutragen,
mit denen die Leute dann fiir sich selbst die Frage entscheiden kénnen,



	9783593501956
	lp_9783593501956
	Leere Seite

