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[.  Politische Philosophie als Streit

um das Politische

Die politische Philosophie hat ihren Ursprung in den Werken von Platon
und Aristoteles. Bekanntlich hat Aristoteles den Menschen als zoon politi-
kon' definiert: als Lebewesen, dessen Ziel, zelos, in der gemeinschaftlichen,
politischen Existenz besteht. Die Griechen unterschieden zwischen oikos
und polis, zwischen dem privaten Haushalt und dem eigentlich politischen
Raum. Jeder Biirger gehérte grundsitzlich beiden Sphiren des menschlichen
Daseins an. Eine Existenz, die rein im privaten Bereich, im oikos, verblieb,
wurde als unvollstindig empfunden und wurde den Niche-Biirgern, also
Frauen und Sklaven, zugeschrieben. Entscheidend hierbei ist, dass Politik
nicht als notwendiges Ubel zur Sicherung der nackten Existenz, sondern als
eine Art Lebensform galt und somit als ein qualifiziertes Leben gegeniiber
der schlichten Tatsache des Lebens herausgehoben wurde: Platon und Aris-
toteles unterschieden zwischen zen (der einfachen Tatsache des Lebens) und
eu zen (dem »guten Lebenc).?

In der neuzeitlichen politischen Philosophie, die mit Thomas Hobbes
beginne, wird die Teilhabe an der politischen Gemeinschaft nicht mehr
als Lebensform, sondern als allein dem Selbsterhalt dienend beschrieben:
Hobbes bezeichnet den »Naturzustand« der Menschen als »Krieg aller gegen
alle«, dem nur dadurch ein Ende gemacht werden kénne, dass die Menschen
sich zu einem Staat (»Leviathan«) zusammenschlielen. Die Vereinigung zu
einer politischen Gemeinschaft wird als eine durch rationale Beweggriinde
eingeleitete Notwendigkeit betrachtet, die den unangenchmen Zustinden
im »Naturzustand« vorzuziehen sei.> Hobbes ist der Erste, der das bis in

1 Aristoteles: Politik. 1253a.

2 Ebd., 1280a. Diese Tradition greift der italienische Philosoph Giorgo Agamben auf, indem
er zwischen zoe (dem »nackten Leben«) und bios (der »Lebensform«) unterscheidet. Vgl.:
Agamben, Giorgo: Homo Sacer. Die souverine Macht und das nackte Leben. Frankfurt a.M.
2002, S. 16 ff.

3 Vgl. Hobbes, Thomas: Leviathan. Erster und zweiter Téil. Stuttgart 1970, S. 112-156. Im
Folgenden zitiert als: Lev.
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die heutige politische Philosophie hinein beliebte Vertragsmodell als konsti-
tutives Element der politischen Gemeinschaft entwickelt hatte. Damit war
es auch Hobbes, der erstmalig dem rationalen Eigeninteresse die Begriin-
dungsfunktion fiir politische Herrschaft zugewiesen hatte. Die Ableitung des
Staates aus Interessen der Individuen, die qua Vertrag gemif allgemeiner,
fiir jeden einsehbarer Prinzipien in Ubereinstimmung gebracht werden, ist
seitdem elementarer Bestandteil fiir diejenigen Theorien, die der philosophi-
schen Tradition des Liberalismus zugeordnet werden. Folglich lisst sich die
vertragstheoretische, auf das individuelle rationale Eigeninteresse rekurrie-
rende Tradition des Liberalismus abgrenzen von Theorien, die an die Vor-
stellung des zoon politikon der antiken politischen Philosophie ankniipfen.
Weitere bekannte Vertragstheoretiker neben Hobbes sind etwa John Locke,
Jean-Jacques Rousseau und Immanuel Kant.* Die vielleicht avancierteste
Spielart eines vertragstheoretisch begriindeten politischen Liberalismus hat
John Rawls formuliert. Dabei entwickelt Rawls in Anlehnung an den klassi-
schen Naturzustand die Idee eines fiktiven »Urzustandes«, in dem die Mit-
glieder einer Gesellschaft unter einem »Schleier des Nichtwissens« Uberein-
kiinfte {iber die Grundsitze ihrer Gesellschaft erzielen. Mit dem Schleier des
Nichtwissens meint Rawls, dass die Individuen nicht wissen, welche soziale
Position sie in ihrer Gesellschaft einnehmen und durch welche korperlichen
und geistigen Fihigkeiten sie sich auszeichnen. Dieses Bild soll modellhaft
die Ideen von Freiheit und Gleichheit abbilden und wird von Rawls nicht
als historische Tatsache, sondern allein als »Darstellungsmittel der 6ffent-
lichen Reflexion und Selbstklirung« betrachtet, um einen Standpunkt zu
erreichen, von dem aus eine faire Ubereinkunft erreicht werden soll.> Dieser
Standpunke soll in Anlehnung an Kant einem allgemeinen »Vernunftideal«
am nichsten kommen.

Wenn man die verschiedenen Quellen, aus denen sich die philosophi-
sche Tradition des Liberalismus speist, als Versuch der Beantwortung einer

4 Vgl. Locke, John: Uber die Regierung (The Second Treatise of Government). Stuttgart
1974. Im Folgenden zitiert als: UdR; Rousseau, Jean-Jacques: Vom Gesellschafisvertrag.
Stuttgart 1986, Kant, Immanuel: »Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie rich-
tig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis«. In: Ders.: Werke in zwilf Binden. Hg. von Wil-
helm Weischedel. Band VIII. Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie 2. Wiesbaden
1956, Kant, Immanuel: »Zum Ewigen Frieden«. In: Ders.: Werke in zwilf Binden. Hg.
von Wilhelm Weischedel. Band VIIIL. Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie 2.
Wiesbaden 1956.

5 Vgl. Rawls, John: Politischer Liberalismus. Frankfurt a.M. 1998, S. 89-97. Im Folgenden
zitiert als: PL.
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grundlegenden Frage zusammenfassen wiirde, so miisste diese Frage wohl
lauten: Wie konnen die Mitglieder einer Gesellschaft friedlich zusammenle-
ben, obwohl sie unterschiedliche, im schlimmsten Fall gegeneinander gerich-
tete Interessen verfolgen? Rawls erweitert diese Frage dahingehend, dass er mit
der Idee des »iibergreifenden Konsenses« zu bestimmen versucht, wie Men-
schen eine gemeinsame politische Grundstruktur akzeptieren kénnen, obwohl
sie nicht nur divergierende Interessen, sondern auch ganz unterschiedliche
moralische und religiése Vorstellungen haben. Ein Grundprinzip des Libera-
lismus ist also die Annahme, dass Menschen, die in Fragen des »guten Lebens«
bezichungsweise in religiosen Auffassungen nicht unbedingt iibereinstimmen,
trotzdem ein politisches Gemeinwesen bilden kénnen, indem sie ihre rationa-
len Interessen zur Grundlage der Kooperation machen.®

Wie ich zeigen werde, ist einer der wesentlichen Punkte, an denen sich die
Liberalismuskritik reibt, die Frage, inwiefern die Koordination rationaler Ei-
geninteressen tiberhaupt noch eine spezifisch »politische« Qualitit hat, und,
wenn ihr diese abgesprochen wird, ob es jenseits sowohl ethisch-sittlicher
oder religioser Ubereinstimmung als auch gemeinsam geteilter »rationaler«
Interessen andere Gemeinschaftlichkeit stiftende Momente gibt. Eine neue-
re liberalismuskritische, im Folgenden »postliberal« genannte Perspektive ist
dabei insbesondere in einem Theorieumfeld entstanden, das sich die Frage
nach der konstitutiven Rolle des Dissenses und die Frage nach »dem Politi-
schen« und dessen Unterscheidung von »der Politik« stellt — eine Unterschei-
dung, die auch als »politische Differenz«” bezeichnet wird. Knapp zusam-
mengefasst lisst sich sagen, dass im Postliberalismus der Dissens gegeniiber
dem Konsens und das »Politische« gegeniiber »der Politik« ins Spiel gebracht
werden, wobei noch zu kliren ist, was unter den jeweiligen Begriffen genau
zu verstehen ist und welche Rolle diese im Liberalismus beziechungsweise

6 Die Idee, dass Biirger eines politischen Gemeinwesens nicht notwendigerweise ein ethi-
sches Gemeinwesen bilden miissen, geht auf Kant zuriick. Vgl. Kant, Immanuel: »Zum
Ewigen Frieden«. In: Ders.: Werke in zwilf Binden. Hg. von Wilhelm Weischedel. Band
VIII. Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie 2. Wiesbaden 1956. Dazu, inwiefern
diese Idee im Gegensatz sowohl zum Staatsmodell Hegels als auch zur neueren politischen
Philosophie insbesondere Giorgio Agambens steht, vgl. Hirsch, Michael: »Der symboli-
sche Primat des Politischen und seine Kritik«. In: Bedorf, Thomas/Réttgers, Kurt (Hg.):
Das Politische und die Politik. Berlin 2010, S. 356 ff.

7 Der Ausdruck »politische Differenz« zur Benennung der Unterscheidung des »Politischenc
von der »Politik« wurde von Oliver Marchart in Anlehnung an Heideggers »ontologische
Differenz« eingefiihrt. Vgl. Marchart, Oliver: Die politische Differenz: Zum Denken des
Politischen bei Nancy, Lefort, Badion, Laclau und Agamben. Berlin 2010.
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im Postliberalismus spielen. Die vorliegende Arbeit versucht sich damit an
einer Er6ffnung des Dialogs zwischen der liberalen Tradition und der jiinge-
ren, von mir »postliberal« genannten Liberalismuskritik. Das Ziel der Arbeit
besteht dariiber hinaus in einer kritischen Neugewinnung des Liberalismus
tiber den Umweg einer solchen postliberalen Perspektive und soll gleichzeitig
den Versuch machen, so etwas wie Grundziige einer postliberalen politischen
Philosophie zu entdecken. Um den Rahmen hierfiir abzustecken, soll im
Folgenden zunichst skizziert werden, wie der Versuch einer Bestimmung des
»Begriffs des Politischen« durch den deutschen Staatsrechdler Carl Schmite
das Fundament fiir die aktuelle Diskussion um die Unterscheidung zwischen
der Politik und dem Politischen gelegt hat.

1.  Der Staat, das Politische und die Politik

Dass liberale Modelle zunichst vom Eigeninteresse der Individuen ausgehen,
wurde oft kritisiert, zum Beispiel als Position des modernen »ungebundenen
Selbst«® oder als ideologisches Spiegelbild der »atomisierten Gesellschaft«.?
Unabhiingig von der Frage, ob es sich bei solchen Vorwiirfen um eine
substantielle Kritik liberaler Positionen handelt, kénnen jene als moglicher-
weise berechtigtes Unbehagen an einem Politikverstindnis gedeutet werden,
das Politik auf Interessenverwaltung reduziert. Dieses Unbehagen wirft die
Frage auf, was wir eigentlich unter dem genuin »Politischen« verstehen. Ei-
nes der ersten Werke, in dem die Differenz zwischen blofer Interessenver-
waltung und dem »politischen« Anspruch eines Gemeinwesens theoretisch
erfasst wird, sind Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts. In dieser
Schrift besteht Hegel auf dem Unterschied zwischen dem »Not- und Ver-
standesstaat« der »biirgerlichen Gesellschaft«, der lediglich der Vermittlung
»partikularisierter Bediirfnisse« diene, und dem eigentlichen Staat als »abso-
lutem Selbstzwecks, in der die »Vereinigung als solche« die Bestimmung der
Individuen sei, jener folglich ein sittlicher Charakter zugesprochen wird.*°

8 Vgl.: Sandel, Michael: »Die verfahrensrechtliche Republik und das ungebundene Selbst«.
In: Honneth, Axel (Hg.): Kommunitarismus. Frankfurt .M. 1993, S. 18-35.
9 Vgl.: Walzer, Michael.: »Die kommunitaristische Kritik am Liberalismus«. In: Honneth,
Axel (Hg.): Kommunitarismus. Frankfurt a.M. 1993, S. 159-162.
10 Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Grundlinien der Philosophie des Rechts. In: Ders.:
Hauptwerke in sechs Béiinden. Band 5. Hamburg 1999, §§ 182-188, §§ 257-259.
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