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Einleitung

»Die fast unlosbare Aufgabe besteht darin,
weder von der Macht der anderen, noch von der
eigenen Ohnmacht sich dumm machen zu lassen.«

(Adorno 2003 [1951]: 63)

Macht ist heute lingst nicht mehr nur ein Phinomen, das von Staatsleuten
oder Regierungsbehérden ausgeht. Denn auch Wirtschaft, Medien oder
stindig neue aufkommende technologische Errungenschaften bestimmen
mittlerweile neben Politik das Weltgeschehen auf maf3gebliche Weise. Es
scheint, als habe sich die urspriinglich als srein politisch« verstandene Macht
selbst differenziert und ihre Kompetenz an andere gesellschaftliche Teilbe-
reiche mit abgegeben. Dadurch haben sich nicht nur Mittel der Machtaus-
Ubung gerindert. Es wird sondern auch immer schwieriger, Quellen der
Macht genau zu verorten. Ist unser Verhalten tatsichlich das Resultat poli-
tischer Fithrung? Oder ergibt es sich vielmehr daraus, dass uns immer neue
und raffiniertere Mittel zur Alltagsbewiltigung angeboten werden? Wie ist
es Uberhaupt méglich, dass wir zugleich Produkt und Urheber sozialer
Normen sind? Und ldsst sich eine Verschrinkung ausmachen zwischen der
Macht der Politik, der Medien, der Wirtschaft, der Technologien oder der
Bildung und Erziehung? Es ist also deutlich, dass Macht heute ein vielfalti-
ges und umfassendes Phinomen ist, das sogar mit neuen, noch unbe-
stimmten Formen tberrascht.

Vor diesem Hintergrund scheint sich die Machtfrage nicht nur neu,
sondern auch dringlicher als zuvor zu stellen. Es besteht ein Bedarf, das
Thema breit und vertieft zu diskutieren, auch um dafir zu sensibilisieren.
Die Publikationen aus der letzten Zeit bezeugen das (vgl. Brodocz/
Hammer 2013; Anter 2012; Imbusch 2012; Rolli/Krause 2008; Han 2005).
Zwar ist lingst bekannt, dass Macht eine fundamentale Kategorie fiir die
Gesellschaftswissenschaften darstellt (vgl. Russel 2004 [1938]: 4). Dabei
spiegelt sich allerdings auch die Schwierigkeit, sie auf einen Begriff zu brin-
gen, in der Diversitit der existierenden Machtkonzepte. Andreas Anter
(2012: 13) schreibt in seiner Einfithrung zum Thema: »Diese Heterogenitit
[der Theorien] beruht nicht zuletzt auf den sehr verschiedenen Erschei-
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nungsweisen der Macht« Er macht auf die Notwendigkeit aufmerksam,
»verschiedene Formen der Macht zu unterscheiden, um zu einem differen-
zierteren Machtverstindnis zu kommen« (ebd.: 17) Entgegen der typi-
schen Theorienbildung in den Geistes- und Sozialwissenschaften scheinen
Machtforscher besser damit bedient, diese Pluralitit zu akzeptieren und
sich vielmehr auf die genaue Ausleuchtung einzelner Facetten des Phino-
mens zu konzentrieren.

Aber wie lasst sich dann einem so diversen Thema auf die Schliche
kommen? Welche Kategorien kénnen helfen, ein grobes Verstindnis der
verschiedenen Machtformen zu bieten? Die zeitdiagnostische Beobach-
tung, dass sich die Machtmanifestationen gedndert haben, kann zumindest
eine erste Anndherung an das Thema bringen: verstehen wir Macht in
irgendeiner Weise tber soziale Beziehungen bestimmend oder auch als
Voraussetzung fiir diese,! dann zieht die zunehmende Vernetzung der
modernen Welt zwangsldufig einen Wechsel dieser Bezichungen nach sich.
Die Anderungen der Machtformen in unserer Zeit korrespondieren dem-
nach mit den Anderungen in den modernen Beziehungen. Dass Ulrich
Weill (2001: 27f) von einem »Paradigmenwechsel« in der theoretischen
Machtforschung spricht, bestitigt das. Zwar waren nach Weil3 »beide Para-
digmen« — »Hard und Soft Power — in der Geschichte immer schon prisent.
Es sei demnach nur die »Schwerpunktsetzung in der bewulB3ten Reflexion
der Machttheorien auf ihren Gegenstand«, der sich geindert habe.
Dadurch wird ein Wechsel der Machtmittel sichtbar, der sich durch einen
hoheren Stellenwert des &ommunikativen Kalkils auszeichnet. Die zuneh-
mende Vernetzung hat freilich auch eine zunehmende Interdependenz
zwischen den einzelnen Elementen der Gesellschaft zur Folge. Dadurch
verdndert sich zum einen die Selbstwahrnehmung von Akteuren im Welt-
geschehen und das Verstindnis der Rollen und der Kompetenzen, die sie
sich und anderen zuschreiben.

Aber es wird auch ein Wechsel im Machtbegriff selbst evident. Denn er
beschreibt heute lingst nicht mehr allein die Fahigkeit, einen Machtpartner
zu einer bestimmten Handlung oder einem bestimmten Verhalten zu

1 Hatte man im klassischen Verstindnis noch das aktive Einwitken in die Natur mit in die
Bedeutung des Machtbegriffs eingeschlossen, kénnen wir im Fall »moderner Macht
diese Fihigkeit ausschlieBen (vgl. auch Weils 2001: 15).

2 Die Differenzierung von harter und weicher Macht hat auch Joseph S. Nye (2004) fir die
Internationalen Bezichungen formuliert. Nye unterscheidet darin Macht, die auf Zwang
beruht, von Macht, die sich dadurch auszeichnet, Ziele der Akteure zu beeinflussen.
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zwingen. Denn durch die heute vorherrschende Anonymitit, wird auch die
Bestimmung eindeutiger Beziehungen im Sozialgeschehen immer schwieri-
ger. Anhand der neuen Formen der 6ffentlichen Kontrolle, die sich da-
durch auszeichnen, mit Videotberwachung und Datenverfolgung die Mog-
lichkeit der fast totalen forensischen Uberfithrung zu suggerieren, wird
sichtbar, dass Macht auch in der Herstellung sozialer Realitit selbst be-
steht. Denn diese Uberwachung ist lingst zu einer Wirklichkeit unserer
Welt geworden (und das ungeachtet der tatsichlichen Erfolge, die diese
neuen Formen der Ermittlung im Einzelnen haben).

In Kurt Réttgers (1990: 54) Begriffsgeschichte der Macht kénnen wir
auch eine theoretische Bestitigung fiir diesen Wandel finden. Er deckt
darin eine Ambivalenz des Konzepts auf, die »in der Doppelheit eines
Moglichkeitsbegriffs, d.h. eines Modalbegriffs, und eines 1 ermigensbegriffs, d.h.
eines »anthropologischen< Begriffs« steckt. Macht kann also in beiden Sin-
nen verstanden werden: als Fihigkeit, soziale Beziechungen in vorrangig
repressiver und asymmetrischer Weise zu gestalten, oder als Méglichkeit,
die Beziehungen herzustellen, die die soziale Realitdt ergeben. Die Ambi-
valenz des Begriffs schldgt sich auch in den Konzeptionslinien nieder, so
dass wir hier zum einen von subjekt- bzw. substanzgbezogenen oder von struk-
turbezogenen bzw. relationalen Machtbegriffen sprechen kénnen (vgl. Weill
1995: bes. 309f). Beide Denkungsarten weisen unterschiedliche Vorstel-
lung zur Wirkungsweise von Macht auf. Subjekt- oder substanzbezogene
Theorien gehen meist von einer unmittelbaren Beziehung in der Machtre-
lation aus, so dass eine direkte Verfiigung des Machthabers iiber den Un-
terworfenen besteht. Sie lassen sich daher auf eher mikrosoziale Aus-
schnitte der Wirklichkeit anwenden und fokussieren zumeist die Mittel der
Machtaustibung. Strukturbezogene bzw. realtionale Konzepte richten sich
eher auf gesamtgesellschaftliche Konstellationen. Sie argumentieren meist
ohne prizise Machtquellen und beschiftigen sich daher vorrangig mit Ver-
schiebungen im Relationengefiige und deren Bedeutung fiir die soziale
Wirklichkeit.

Auch eine Verkniipfung beider Denklinien ist méglich. In der Soziolo-
gie Pierre Bourdieus ist »symbolische Macht« das, was eine sozial, kulturell
und materiell privilegierte Elite ausiibt, und wodurch die Strukturen der
Gesellschaft determiniert werden (vgl. hierzu Konig/Berli 2012). Hier wird
der Machtursprung in einer bestimmten Gesellschaftsgruppe mit der sym-
bolischen Diffusion der Macht kombiniert, die dann gesamtgesellschaftli-
che Auswirkungen hat. Die Ambivalenz des Begriffs kann ebenso als >Pa-
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radox« gefasst werden, das in der gleichzeitig repressiven wie produktiven
Wirkungsweise der Macht steckt. So beschreibt Judith Butler (2001) etwa
als »>Subjektivierungc jene Prozesse, die zugleich die Formation des Be-
wusstseins, aber auch die Unterwerfung unter soziale Strukturen bedeuten.
Demnach existiert keine kategoriale Trennung zwischen den Machtbegrif-
fen und im Folgenden wird anhand von bedeutenden Machttheorien ver-
deutlicht, wie sich eine verschiedenartige Fokussierung der Elemente kon-
zeptionell niederschligt.

Subjekte und Strukturen — Zur modernen Machttheorie

Eine besondere Konzeption stellt die absolut subjektbezogene bzw. perso-
nalisierte Machtvorstellung dar, nicht allein weil sie einem eher klassischen
Bild entspricht, sondern weil sie diejenige Theorie ist, die in den letzten
knapp hundert Jahren in der Wissenschaft am meisten Karriere gemacht
hat: Webers berithmte Definition ist in keiner signifikanten Studie zum
Machtbegriff unberticksichtigt geblieben, gerade weil sich an ihr — ob nun
zustimmend oder in kritischer Ablehnung — entscheidende Faktoren des
Machtphinomens darstellen lassen (vgl. Brodocz 2013). Weber (1980
[1921]: 28) definiert Macht bekanntlich als »jede Chance, innerhalb ciner
sozialen Beziechung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzu-
setzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.« Der Machtiiberlegene be-
sitzt dabei eine Fihigkeit, die den Machtunterlegenen dazu fiihrt eine
Handlung zu realisieren, die er sonst nicht getitigt hitte, die aber der
Uberlegene realisiert wissen méchte. Dadurch ist die soziale Beziehung klar
asymmetrisch strukturiert und es besteht ein eindeutig repressives Verhiltnis.
Die Dispositionen des Uberlegenen machen ihn erst fihig, Macht auszu-
tben. Die Art dieser Dispositionen kann laut Weber dabei vielfiltig ausfal-
len: »Alle denkbaren Qualititen eines Menschen und alle denkbaren
Konstellationen kénnen jemanden in die Lage versetzen, seinen Willen in
einer gegebenen Situation durchzusetzen.« (ebd.: 28f.)

Dieser Machtbegriff ist auf konkrete, zeitlich begrenzte, mikrosoziale
Konstellationen abgestimmt, die eine unmittelbare Beziehung zwischen
Machthaber und Unterworfenem oder Unterwotrfenen voraussetzen.
Dadurch lassen sich mit iht im modernen Geschehen eher situative Mo-
mente beschreiben. Problematisch bei Weber ist jedoch das Element des
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»Widerstrebensc. Offensichtlich ist es einerseits nicht genug, um als Wider-
stand zu gelten. Denn das wiirde die Machtbezichung auflésen. Anderer-
seits darf das Widerstreben aber auch nicht verschwindend gering sein.
Denn dann wire die Machtrelation auch nicht mehr davon zu unterschei-
den, dass der Machtunterlegene einfach nur denselben »Willenc hat wie der
Uberlegene (vgl. Rottgers 2010: 224). Folglich kénnte man alle Situationen,
in denen Akteure dasselbe wollen, als Machtsituationen missverstehen. Es
stellt sich dann die Frage, warum ein Machtunterlegener tiberhaupt widet-
streben sollte, ist doch eine Aussicht auf tatsiachlichen Widerstand nicht
gegeben.

Weber (1908 [1921]: 28f.) ist bekanntlich auf den »priziseren« Begriff
der Herrschaft ausgewichen, um den »soziologisch amorph[en]« Machtbe-
griff zu umgehen.? Durch Herrschaft ldsst sich ein bestimmtes Machtge-
fille Gber lingere Zeit aufrechterhalten, ohne dabei stindig Durchset-
zungsmomente erneuern zu missen. Denn was in Webers Machtbegriff
unterbelichtet bleibt, ist, dass in den allermeisten Fallen die sozialen Bege-
benheiten Raum fiir potentielle Handlungsalternativen lassen. Diesen Um-
stand versuchen Peter Bachrach und Morton S. Baratz (1962, 1963), in
ihren Theorieentwurf einzukalkulieren. Der eher unprizise Begriff des
yWiderstrebens< kann folglich umschrieben werden als die Priferenz fir
eine alternative Handlungsmdglichkeit, die durch externe Bedingungen
gegeben wird. Die Moglichkeiten fiir die eigene Durchsetzung in hand-
lungsbezogenen Machtsituationen bekommen dadurch einen anderen
Stellenwert. Denn Machtausiibung hat nun vielmehr mit den bestehenden
Alternativen zu tun. Bachrach und Baratz nenne daher das »zweite Gesicht
der Macht, die Fahigkeit eines Machthabenden, Handlungsalternativen
auszuschlief3en, so dass nur noch die von ihm gewiinschte Option tbrig-
bleibt. Sie wollen damit die Weber’sche Primisse nicht notwendig widerle-
gen, sondern erginzen sie zu einem ihrer Meinung nach vollstindigem
Bild, indem sie eine zweite Weise der Machtausiibung konzipieren. Denn
»the common conception of the phenomenon mistakenly implies that
possession of (whatever appear to be) the instruments of power is tanta-
mount to possession of power itself.« (Bachrach/Baratz 1963: 633)

Bachrach und Baratz formulieren ihren Machtbegriff anhand von Be-
obachtungen, die sie zur amerikanischen Kommunalpolitik angestellt ha-
ben. Dabei wird Macht augenscheinlich so ausgeiibt, dass eine politische

3 »Herrschaft soll heilen die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren
Personen Gehorsam zu finden« (Weber 1980 [1921]: 28).
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Elite Entscheidungen zu Themen trifft, die einen bestimmten Teil der
Gemeinschaft angehen und somit auch deren Zustimmung bendtigen.
Dies kann natiirlich Giber Sanktionen geregelt werden. Aber die betroffenen
Gruppen sind insofern auch am Entscheidungsprozess beteiligt, dass sie
erst fiir die Themen sorgen. Bachrach und Baratz haben dabei festgestellt,
dass Machtausiibung nicht allein von den Instrumenten der Personen ab-
hingt, die Zustimmung sicherstellen wollen. Vielmehr sind diese Instru-
mente abhingig vom Kontext, in dem sie angewendet werden. Sie machen
das an Beispicelen deutlich, bei denen bestimmte Themen durch Einfluss-
nahme auf Rahmenbedingungen strukturell vom politischen Entschei-
dungsprozess ausgeschlossen werden konnten und somit »nicht entschie-

den¢ blieben.

»In einem einigermaflen stabilen politischen System wird Macht nicht vorwiegend
von denen ausgeiibt, die politische Entscheidungen treffen oder dariiber entschei-
den, welche Entscheidungsthemen auf der politischen Tagesordnung stehen, son-
dern sie wird von solchen Personen und Gruppen ausgetibt, die ihre Anstrengung
darauf verwenden, die vorherrschenden Normen, Entscheidungskriterien, Institu-
tionen und Verfahrensregeln zu gestalten und zur Geltung zu bringen, welche
dann ihrerseits den politischen Prozef3 stiittzen und prigen.« (zit. n. Offe 1977: 15)

Macht besteht demnach nicht allein in der Erzwingung von Zustimmung
zu einer Entscheidung. Sie besteht auch wesentlich darin, die Spielregeln
zu beeinflussen, in denen handlungsbezogene Machtsituationen tberhaupt
erst realisiert werden. Wihrend bei Weber ausschlieBlich die Mittel des
Machthabenden ausschlaggebend waren — und diese Mittel eine Art uni-
verselle Effektivitit verkdrperten —, werden hier die Mittel in das Verhilt-
nis zu den Beteiligten gesetzt: »the successful exercise of power is depend-
ent upon the relative importance of conflicting values 7 the mind of the recipi-
ent in the power relationship.« (Bachrach/Baratz 1963: 633) Empirisch
werden Bachrach und Baratz damit einem gegebenen Pluralismus gerecht,
der die Zwangsmittel nicht fiir jeden in jeder Situation effektiv werden
lisst, sondern sie von subjektiven Konstitutionen (wie Werten) abhingig
macht. Einem Atheisten mit dem Fegefeuer zu drohen, wird wohl kaum
denselben Effekt haben, wie bei einem gliubigen Katholiken. Bachrach
und Baratz weisen damit bereits implizit darauf hin, dass Macht nicht allein
in der Fihigkeit besteht, sich durchzusetzen, sondern auch von Strukturen
abhingt, die den Kontext der Durchsetzungsméglichkeit erst produzieren.
Mit ihnen wird daher ein erstes Moment der konstruktiven Eigenschaft der
Macht deutlich, indem durch gewisse Relationen erst politische oder sozi-
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ale >Realitdten¢ erschaffen werden, in denen dann eine personenbezogene
Konstellation sich auch tatsidchlich als Machtkonstellation manifestieren
kann.

Eine viel stirkere Betonung der Herstellung von politischer Realitit
durch Macht bietet die Konzeption von Hannah Arendt (1970). Bei ihr ist
das Auftreten von Macht sogar Bedingung fiir politisches Handeln selbst.
Anders als bei Weber und auch bei Bachrach und Baratz ist Macht bei
Arendt nicht linger instrumentell zu begreifen, als die Durchsetzung des
Einen gegen den Anderen. Denn bei ihr ist sie vielmehr auf ein Hand-
lungsnetz angewiesen, das sich zwischen den Beteiligten aufspannt (vgl.
Arendt 2002 [1967]: 171ff). Macht manifestiert sich durch den Zusam-
menschluss Vieler und wird dadurch po/itisch, dass diese miteinander auf
gleichwertiger Ebene tiber Belange des 6ffentlichen Lebens kommunizie-
ren und verhandeln (vgl. Habermas 1981). Arendt betont also ein symmetri-
sches Element, durch das gemeinschaftlich die neue Realitit produziert
wird. »Macht entspringt der menschlichen Fihigkeit,« so Arendt (1970: 45),
»nicht nur zu handeln oder etwas zu tun, sondern sich mit anderen zu-
sammenzuschlieBen und im Einvernehmen mit ihnen zu handeln.« Zentral
ist dabei — und das unterscheidet ihren Begriff von konventionellen Vor-
stellungen politischer Macht — die strikte Trennung der Macht von der
Gewalt, die verdeutlichen soll, dass eine instrumentelle Idee von Macht
eigentlich nur heilt, das Phinomen gewaltf6rmig zu verstehen (vgl. Bern-
stein 2011). Hierarchische Machtverhiltnisse lehnt Arendt gerade deshalb
ab, weil sie auf Zwang (oder im dullersten Fall Gewalt) basieren, wodurch
eine Gleichwertigkeit aller Beteiligten ausgeschlossen wiirde. Scheinbare
Ungleichheit weil3 sie daher durch Reprisentation faktisch Gleicher zu
erklidren: »Wenn wir von jemand sagen, er >habe die Macht, hei3t das in
Wirklichkeit, daf3 er von einer bestimmten Anzahl von Menschen ermich-
tigt ist, in threm Namen zu handeln.« (Arendt 1970: 45)

Die Potentialitit der Macht bedeutet daher fiir Arendt, das performa-
tive Erschaffen neuer politischer Realititen. Das kollektive Handeln Vieler
ist gekniipft an ein gemeinsames politisches Ziel, das fiir den Moment des
Zusammenkommens in der Machtrealisation besteht. Dieser Umstand
verdeutlicht jedoch die duflerste Fliichtigkeit, die Macht, dhnlich wie bei
Weber, auch in dieser Form annimmt. Denn sie setzt hier eine unmittel-
bare sitnativ Beziehung der Beteiligten voraus. Die Macht der Handelnden
ist sowohl an den gemeinsamen Ort als auch an den Moment des gemein-
samen Ziels gebunden »und sie verschwindet, sobald sie [die gemeinschaft-
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lich Handelnden| sich wieder zerstreuen.« (Arendt 2002 [1967]: 194)
Arendt hatte gewisse politische Ereignisse vor Augen, an denen sie ihren
Begriff formuliert hat. So galt ihr die junge USA sowie Protestereignisse,
wie der gewaltlose Widerstand Gandhis, als Vorbilder, da politisches Han-
deln dort (noch) nicht an festgelegte institutionelle Verfahren gebunden
war, sondern Spontanitit und Kreativitit im 6ffentlichen Raum und das
Konstituieren einer neuen politischen Wirklichkeit erméglichte. Sie pri-
sentiert daher einen Machtbegriff, mit dem eine Ordnung hergestellt wer-
den kann, die sich allein darin auszeichnet, dass die Beziechungen a//er Be-
teiligten gleichermallen als die Bezichungen einer politischen Gemeinschaft
bestimmt werden.

Auch wenn Arendt Macht zur Grundkategorie eines gemeinschaftli-
chen Handelns erklirt, lasst sich mit ihrer Theorie nur schwer eine bestin-
dige Form des Phinomens erfassen. In diesem Hinblick hat Niklas Luh-
mann (2000: 52) auch einen Kritikpunkt angebracht: »Wirde Einverstind-
nishandeln ausreichen, wiren besondere Vorkehrungen fiir die Bildung
und Reproduktion politischer Macht unnétig. Alle wirden mitmachen.«
Zwar ist Macht bet Luhmann durchaus auch produktiv und eignet sich als
politische Macht sogar dazu, das Gesellschaftssystem der Politik zu formie-
ren. Jedoch basiert seine Theorie (Luhmann 2012, 2013) auf der umge-
drehten Primisse, dass nimlich nicht von tbetreinstimmenden Zielen oder
»'Willen< ausgegangen werden kann. Luhmann hinterfragt die Kausalititsan-
nahme kritisch, die den meisten Machttheorien zugrunde liegt, weil sie
andeutet, dass Macht am Verhalten des Unterlegenen abgelesen werden
kénne. Versteht man Macht als das Erwirken von Wirkungen gegen po-
tentiellen Widerstand, setzt man voraus, dass der Machthaber vom Willen
des Unterlegenen weil3, sowie dass eine Diskrepanz zwischen dem Willen
oder dem Ziel beider Partner bestehen muss. Die Partner einer Machtbe-
ziehung miissen sich folglich iiber ihre vermeintlichen Diskrepanzen ver-
stindigen, weshalb Luhmann Macht im Sinne eines >symbolisch generali-
sierten Kommunikationsmedium« betrachtet.

Der Hauptunterschied in Luhmanns Konzeption zu den klassischen
Theorien liegt darin, dass er die Méglichkeit, anders zu agieren, nicht nur
beim Unterlegenen, sondern auf beiden Seiten der Machtrelation sicht und
das das Wissen um diese doppelte Kontingenz* auf beiden Seiten existiert

4 »Alle Kommunikationsmedien setzen soziale Situationen mit Wahlmdglichkeiten auf
beiden Seiten, also Situationen mit doppeltkontingenter Selektivitit voraus.« (Luhmann
2012: 15)
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und strukturell im Zusammenhang steht. Wenn also eine Kommunikation
zustande kommt, in der ein scheinbar Machtiiberlegener einem vermeint-
lich Machtuntetlegenen vermittelt, eine bestimmte Handlung zu titigen,
kann nicht nur der Unterlegenen optieren, dies nicht zu tun und die nega-
tive Sanktionen in Kauf zu nehmen. Der Uberlegene muss selbst auch mit
Optionen kommunizieren, nimlich dass er, im Falle des Nicht-Befolgens,
auf eine Alternative ausweicht, die zwar von beiden nicht gewtinscht wird,
aber fir den Machtiberlegenen weniger unangenehm ist. Mit Macht wer-
den dann kommunikativ Selektionsleitungen tbertragen, die sonst nur
selten iibernommen werden wiirden: der Unterlegene tiibernimmt die Un-
terscheidung des Uberlegenen (eine Handlung zu vollziehen oder zu las-
sen). Dadurch wird ersichtlich, »dal Macht eine Chance ist, die Waht-
scheinlichkeit des Zustandekommens unwahrscheinlicher Selektionszusam-
menhinge zu steigern.« (Luhmann 2012: 20) Macht verkiirzt also den Weg
der Ubertragung und bricht folglich nicht den Willen eines Unterlegenen.
Denn es »geht nur um eine mogliche und nicht um eine vorhandene
Diskrepanz zwischen dem Machthaber und dem Machtunterworfenen.«
(Brodocz 2012: 253)

Macht ermdéglicht es also durch diese Ubertragungen gewisse Realititen
herzustellen, die sonst nicht zustande gekommen wiren: so auch die sozi-
ale Realitit der Politik. Die Option der negativen Sanktion, die der Macht-
Uberlegene kommuniziert, ist im Fall politischer Macht physische Gewalt.
Dabet ist zentral, dass sie nicht zur Anwendung kommt, weil sie dann, dhn-
lich wie bei Arendt, in ein reines und alternativloses Zwangsverhiltnis
umschlagen wiirde. Anders als bei Arendt geht es jedoch nicht darum,
Gewalt vollstindig zu eliminieren. Denn zur Ausdifferenzierung des politi-
schen Systems ist es notwendig, dass die Androhung von physischer Ge-
walt als die zwar nicht gewlnschte, aber fiir die Seite des Machthabers
weniger unangenchme Option, bestehen bleibt. Hier wird auch der symbo-
lische Charakter der Macht deutlich, denn sie signalisiert die Androhung
von Gewalt gegentiber den Nichtgehorchenden und muss demnach nicht
stindig unter realen Beweis gestellt werden, »damit auch in Abwesenheit
des Machthabers und weitgehend ohne ad-hoc-Kommunikation erkennbar
bleibt, was er verlangt und gegebenenfalls erzwingen wiirde.« (Luhmann
2000: 55) Auch wird deutlich, dass Macht keineswegs nach erreichtem Ziel
etwa wieder diffundiert. Sie muss fiir Luhmann vielmehr stindig priasent
sein, um die Stabilitit des Systems zu gewihrleisten, auch wenn sie nicht
stindig neu realisiert werden muss. In einem modernen und demokratisch
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geordneten politischen System ist diese Prasenz durch einen (formalen und
informalen) Machtkreislauf statt einer hierarchischen Struktur verwirklicht
(vgl. etwa Luhmann 2009). Im Grunde ist damit die Symmetrie, die Luh-
mann fiir die einfache Machtkommunikationen bereits unterstellt hatte,
auch im System der Politik verwirklicht, jedoch mit der Ausnahme, dass
Luhmann hier nun eine dreistellige Symmetrie aus Politik, Verwaltung und
Publikum sieht, deren Wechselwirkungen das politische System aufrecht
erhalten (vgl. Luhmann 2000: 255ft.)

Dass Macht nicht stindig in sichtbare Prisenz gebracht werden muss,
sondern eine zentrale Eigenschaft in ihrer Laseng liegt, hat Michel Foucault
(1976, 1977) eindrucksvoll herausgestellt. Seine Uberlegungen drehen sich
um die unbemerkte Kontrolle schlechthin, der unsere Handlungsriume
unterliegen. Seine zentrale These ist, dass unser Erleben und Verhalten
nicht sosehr durch Gehorsam gegentiber Obrigkeiten, sondern viel mehr
durch die Formierung von Diskursen in verschiedenen Gesellschaftsberei-
chen regelnd beeinflusst werden, was er mit dem Begriff der Disziplinar-
macht bzw. Mikrophysik der Macht beschreibt.> Disziplin ist fur Foucault
das Resultat einer Herrschaft, die die Verhaltensweisen des Menschen bis
in die feinsten Glieder seines Kérpers hinein bestimmt. Auch sie geschieht
nicht linger tber die Durchsetzung von Willen, sondern tber eine normzie-
rende Funktion. Daftr muss ein »Wissen< in der Gesellschaft bereitstehen,
das die Differenz von »normalc und »abweichend« beschreibt, was von den
Diskursen geleistet wird und wodurch Wirklichkeiten produziert werden,
die das Verhalten der Gesellschaftsmitglieder bestimmen.¢

Das revolutionire an Foucaults Machtkonzept ist daher, die konstitu-
tive Verschrinkung von Macht und Wissen herausgestellt zu haben:

»Eher ist wohl anzunehmen, dass die Macht Wissen hervorbringt [...]; dal Macht
und Wissen einander unmittelbar einschlieBen; dal es keine Machtbeziehungen
gibt, ohne daf3 sich ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert, und kein Wissen,
das nicht gleichzeitig Machtbeziechungen voraussetzt und konstituiert.« (Foucault
1976: 39)

Bei Foucault ist Macht daher alles andere als offensichtlich. Er erkennt
hingegen eine Umkehrung der Sichtbarkeitsverhiltnisse im Vergleich zur

5Und es sind vor allem marginale bzw. tabuisierte Gesellschaftsbereiche wie die Sexuali-
tit, der Wahnsinn oder die Delinquenz, die durch den diskursiven Ausschluss ihrer Ge-
genstinde das sozial Akzeptierte formieren.

6 Zum Komplex »Macht/Wissen« bei Foucault vgl. Gehting (2004: 109££.); Lemke (1997:
901F.).
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vormodernen souverdnen Macht. Souverine Macht prisentierte sich noch
auf spektakulire Weise, indem sie ihre Herrschaft Gber andere zur Schau
trug und die Unterworfenen dabei fast vollig aus dem 6ffentlichen Bild
tilgte. Die Disziplinarmacht dagegen »setzt sich durch, indem sie sich un-
sichtbar macht, wihrend sie den von ihr unterworfenen die Sichtbarkeit
aufzwingt.« (Foucault 1976: 241) Uberwachung ist dabei das Stichwort,
denn der Uberwachte muss stindig mit der Moglichkeit leben, dass sein
Verhalten Uberwacht wird, ohne zu wissen, ob es tatsichlich der Fall ist;
ohne zu wissen, ob dort jemand am Monitor tatsichlich aufmerksam jeden
cinzelnen seiner Schritte nachvollzicht. In diesem Sinne dhnelt die Uber-
wachung bei Foucault der symbolisch generalisierten Macht bei Luhmann,
die in der stdndigen, aber abstrahierten Androhung von Gewalt besteht:
»Hine wirkliche Unterwerfung geht mechanisch aus einer fiktiven Bezie-
hung hervor, so dall man auf Gewaltmittel verzichten kann«. (Foucault
1976: 260)

Wie Luhmann grenzt sich auch Foucault damit von handlungsorien-
tierten Machtkonzeptionen ab. Auch wenn Handeln bei Foucault noch in
dem Sinne zentral ist, dass durch Macht »Einfluss auf die Wahrscheinlich-
keit von Verhalten« genommen wird (Foucault 2005: 256). Dadurch wird
jedoch auch deutlich, dass hier die klassische Dualitit von Machthaber und
Machtunterworfenen nicht linger tragtihig ist. Foucault spricht stattdessen
auch von einer »komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft«
(Foucault 1977: 94). Das signalisiert zum einen, dass Macht omniprisent
ist. Zum anderen wird damit deutlich, dass nicht linger von bewusst Macht
ausiibenden Akteuren ausgegangen werden kann, sondern angenommen
werden muss, dass wir als Mitglieder einer Gesellschaft durch unser Ver-
halten die strategischen Situationen kollektiv mitpriagen. Wie bereits bei
Luhmann, zeichnet sich auch diese Form der Macht durch ihren medialen
Charakter aus, da sie nicht linger instrumentell Einfluss nimmt, sondern
vermittelt, wie die Realitit der Handlungsmaéglichkeiten in der Gesellschaft
aussieht. Sie strukturiert gewissermallen soziale Beziechungen, indem sie
tberhaupt erst den Bereich, in dem sie sich konstituieren kénnen, erzeugt.

Es wird deutlich, dass die Ausrichtung der einzelnen Machtkonzeptio-
nen im Wesentlichen davon abhingt, welches Gewicht man entweder Sub-
jekten oder Strukturen darin zuordnet. Zudem wird ersichtlich, dass dabei
auch die Konzeptionen der Mittel sich verschieben. Subjektbezogene Macht-
begriffe miissen meist materielle Mittel berticksichtigen, wihrend struktur-
bezogene Theorien sich auf eine symbolische Wirkung stiitzen kénnen.
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Zur Konzeption des Bands

Die Beitrige des ersten Teils Zur Perspektivierung von Macht spannen ein
Spektrum der Betrachtungsweisen auf, in denen das Phinomen gefasst
werden kann. Dass eine zentrale Eigenschaft von Macht in ihrer Vielseitig-
keit liegt, ist bekannt, weshalb jeder Versuch, Macht auf einen einheitlichen
Begriff zu bringen, das Phinomen notwendig verzerrt. Die Pluralitit ihrer
Manifestationen bedingt die Pluralitit ihrer Fokussierungsméglichkeiten.
Die ersten drei Beitrige zeigen dabei nicht nur verschiedene Arten der
Betrachtungsweise, sondern auch eine Palette an Formen, die Machtbezie-
hungen selbst annehmen kénnen. Andreas Anter erldutert mit der Hilfe
von Heinrich Popitz politiktheoretische Facetten, die von einem klassi-
schen Verstindnis personalisierter Macht bis zu einem abstrakten Konzept
anonymer Macht reichen. In Katrin Meyers Beitrag wird ein sozialphiloso-
phisches Betrachtungsmuster geboten, das sowohl kritisch-analytisch als
auch normativ sein kann, gewaltférmige Macht kennt, wie auch machtfor-
mige Gewalt. Aus Werner Stegmaiers Blickwinkel der Orientierungsphilo-
sophie werden schlieBlich die Dynamiken des Phinomens und die Uber-
gangsformen beleuchtet, die zwischen personalisierten und organisatorisch
Institutionalisierten Machtformen liegen.

In Macht und menschliche Natur — Das anthropologische Argument resimiert
Andreas Anter zundchst die klassische Argumentationslinie der politischen
Anthropologie, die bekanntlich auf Thukydides politische Geschichts-
schreibung zurtickgeht und im 20. Jahrhundert von Helmuth Plessner,
Arnold Gehlen, Hans J. Morgenthau und anderen vertreten wurde. Dem-
nach sei der eigentliche Grundtrieb allen menschlichen Handelns weder
Glick noch irgendein anderes Gut, sondern allein das Streben nach Macht
oder Machtpositionen. Anter nimmt daraufhin das Denken Heinrich
Popitz’ auf, der im wesentlichen diese Uberzeugung geteilt hat, jedoch
auch den Bedarf einer methodischen Fundierung gesehen hat. Popitz diffe-
renziert daher das menschliche Machtstreben anniherungsweise in vier
Grundformen: in eine »Verletzungsmacht« oder »Aktionsmacht«, wie sie
etwa klassisch von Thomas Hobbes dargestellt wurde; in eine »instrumen-
telle« Macht, die das klassische Model um die Kategorien des Belohnens
und Strafens erweitert; in eine »innere« oder »autoritative Machtg, die sich
in der Ubernahme externer Beurteilungsmuster oder >Werte< duBert; und in
eine »datensetzende Macht«, die vor allem durch ihrer Reichweite und die
technischen Méglichkeiten der Machtausiibung bestimmt wird. Legitim ist
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Macht allein wenn sie die bestehende, aus den Interaktionen ihrer Mitglie-
der geschaffene Ordnung bestitigt, was Popitz mit dem Begriff der »Ord-
nungssicherheit« erklirt.

Im Beitrag von Katrin Meyer Der Kreislauf von Macht und Gewalt wird
Kritische Theorie mit der Deutung Michel Foucaults verkniipft. Ihr geht es
darum einen Begriff zu entwickeln, der trotz seiner analytischen Weite
normative Differenzierung zuldsst. Dazu trennt sie die Begriffe >Macht
und »Gewalt« nicht kategorisch voneinander, sondern zeigt gerade, an wel-
chen Stellen sie sich bertihren. Sie definiert dazu einen sozialphilosophi-
schen Machtbegriff, der sich vor allem durch Omniprisenz des Phino-
mens und durch seine Abgrenzung vom jklassischen¢< Verstindnisses von
Macht als Legitimation politischer Herrschaft auszeichnet. Auf Hannah
Arendts Republikanismus rekurrierend ist Macht das Vermdgen einer
Mehrheit in Interaktion zu Handeln, wihrend Gewalt jene Verfligung tber
Menschen bezeichnet, die nur vor dem Hintergrund der Ohnmacht der
Mehrheit eintreten kann und Menschen dadurch instrumentalisiert und
verdinglicht. Ankniipfend an Foucaults Disziplinarstudien demonstriert
Meyer jedoch auch, dass Gewalt nicht immer notwendig soziales Miteinan-
der zerstort, sondern gerade in ihrer weniger extremen Form konstitutiv
fir soziale und politische Interaktion und Institution ist. Andererseits kann
auch die Macht einer Mehrheit — etwa die einer demokratischen Gemein-
schaft — zur Verdinglichung von Dritten fithren, gerade weil diese keine
Teilhabe an den konstituierenden Prozessen dieser Gemeinschaft haben.
Der Kreislauf von Macht und Gewalt wird durch die Gleichzeitigkeit der
beiden ermichtigten Gewaltformen in Gang gebracht. Ausbruch aus die-
sem sicht Meyer etwa durch eine »radikale Demokratisierung des Sozialen,
wodurch Dritte automatisch in die Konstitution einetr Gemeinschaft inklu-
diert wiirden und tber die Mitgestaltung sozialer Regeln durch Alle auch
die reproduzierende Disziplinargewalt ausgehebelt wiirde.

Werner Stegmaier untersucht das Machtphinomen in Macht in Orientie-
rungssitnationen — Zum Sinn des >Amorphenc der Macht im Rahmen seiner Philo-
sophie der Orientiernng, wo Otientierung als selbstbeztgliches Ausmachen
von Moglichkeiten des Verhaltens oder Handelns bestimmt wird (Steg-
maier 2008). Er unterscheidet drei Grundformen, in denen Macht auftre-
ten kann: als situative, fixe und latente Macht. Jedoch sind diese nicht kate-
gorial zu trennen, sondern gehen flieBend ineinander tiber. Situative Macht,
wie sie Nietzsche reflektiert hat, zeichnet sich durch ihre zeitliche Begren-
zung und ihre personale Bindung aus. Solange jemand eine Orientierungs-
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hoheit besitzt, also sich besser als andere orientieren kann, wird er eine
Macht uber diese ausuben, weil sie aus ihrer Not heraus seiner Otrientie-
rung folgen. Verfestigt sich dieses Orientierungsgefille, indem sich die
tberlegene Orientierung bewihrt und durch ihr Folgen immer wieder be-
stitigt, wird Macht fixiert; sie wird »entzeitlicht« und ihre personelle Bin-
dung gel6st. Gerade in Luhmanns Werk ist diese Form der Macht im Zu-
sammenhang mit Organisation zu finden. Fixe Macht zeichnet sich dann
durch eine sich selbst herstellende (antopozetische) und bestitigende Ordnung
aus. Scheitert eine Ordnung, findet eine Rickkehr zu situativer Macht statt.
Bestitigt sie sich jedoch auf lange Zeit, differenziert sie sich immer weiter
aus. Latente Macht, so wie Foucault es am deutlichsten beschrieben hat,
stellt sich ein, wenn die Bedingungen dieser Ordnungsstrukturen immer
mehr in den Hintergrund riicken und ein Agieren in Routinen méglich
machen. Dies dhnelt zwar cher einer Gewaltstruktur, da keine Alternativen
zugelassen werden, kann aber durch die Orientierung an »iiberlegener Ori-
entierung« — wie etwa an Kiinstlern, Wissenschaftlern, Philosophen usw. —
durchaus Riume eréffnen, um die feste Macht der Routinen graduell zu
verindern.

Die Beitrdge des zweiten Teils Aktionale Perspektiven der Macht betrach-
ten aus verschiedenen Warten, wie sich einzelne und kollektive Handlungs-
fihigkeit angesichts von Macht einstellen kann. Marco Walter verteidigt in
seinem Beitrag Macht brancht Entscheidung — Eine Revitalisiernng von Hannab
Arendts Machttheorie das Machtkonzept Arendts gegen die Vorwiirfe der
Realititsfremde oder gar des Dogmatismus. Er zeigt, dass ihre Ausfithrun-
gen zum Phinomen durchaus wertvolle Analysekategorien, besonders fiir
machtpolitische Strukturen liefern. Dazu betrachtet er Arendts program-
matische Schrift Macht und Gewalt im Lichte ihres gesamten Werks und
erweitert gingige Lesarten um die Kategorie des »Outputsg; also der Re-
sultat und Ergebnisse, die durch Macht hergestellt werden kénnen, welche
auch in Arendts eigenem Werk eher implizit bleiben. Walter zeigt, dass das
Element der Entscheidung immer in Arendts Machtkonzept mitenthalten
ist und dass das Phinomen, durch seinen Rekurs auf die Anzahl der mitei-
nander Handelnden, auch ein repressives Extrem bedienen kann, das in
den bekannten Lesarten jedoch nur der Gewalt zugeschrieben wird.
Dadurch macht er klar, dass Arendt durchaus einen neutralen und realisti-
schen Machtbegriff entwirft, mit dem gerade in Abgrenzung zum Gewalt-
begriff etwa Legitimationsmomente und >Lebensdauer« politischer Ord-
nungen bestimmt werden kénnen.
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Marita Rainsborough widmet sich der Frage nach der Verantwortlich-
keit des Subjekts in Macht und Grenzen der Macht — Widerstand und Autonomie
bei Michel Foucanlt angesichts der konstituierenden Rolle der Macht, die
Foucault bestimmt hat. Nach ihm hat Macht erst die historisch-sozialen
Wirklichkeiten und ihre Subjekte produziert, indem sie Formen des Wis-
sens, Diskurse, Korper und Lust etabliert hat. Das Konzept der Freiheit ist
dabei tief in diese Vielschichtigkeit der Macht eingebettet. Alle Mitglieder
einer Gesellschaft stehen in Machtrelationen zu einander und beteiligen
sich dadurch mehr oder minder an der Reproduktion der Machtstrukturen.
Das Projekt der Entunterwerfung, wie Foucault es bezeichnet, bedeutet dem-
nach nicht absolute Lossagung aus diesen Verhiltnissen. Rainsborough
zeigt, dass nach Foucault Herrschaft in keiner Weise kontrir zu Freiheit zu
stehen hat und verteidigt ihn gegen die Kritik Byung-Chul Hans, dessen
eigene Machtkonzeption Foucaults in vielerlei Hinsicht zwar dhnelt, jedoch
genau in diesem zentralen Aspekt widerspricht. Im Rahmen der >Gouver-
nementalitidtc und der >Asthetik des Selbstc sicht Foucault Herrschaft auch
als Herrschaft tiber das Selbst und somit als relative Autonomie, die etr-
moglicht Machtbeziehungen dynamisch zu halten und dadurch Weisen
neuen Denkens und Existierens zu formieren. Rainsborough zeigt, dass in
dieser Kunst des »angemessenen Regierensc eine Verbindung von Macht
und Ethik bei Foucault steckt, die nicht darin besteht tiberzeitlich ethische
Primissen zu formulieren, sondern im jeweiligen historischen Kontext
nach den geeigneten Techniken der Entunterwerfung zu suchen.

Stefano Grosso steigt in seinem Beitrag Praktische Macht im Anschluss an
den Kampf und Anerkennung in die zeitgendssische Debatte der Anerken-
nungstheorien ein, die in der Sozialphilosophie in Bezug auf Hegel gefiihrt,
und in der ein Machtbegriff weitestgehend als negativ verworfen wird. Er
bringt den sonst abwesenden bzw. negativ belegten Begriff auf positive
Weise in die Debatte ein, indem er ihn als Begriff »praktischer Macht«
entwickelt. Zunichst erldutert Grosso die Modi, die Anerkennung als wer-
tend, normativ und epistemisch annehmen kann, und skizziert die Haupt-
argumente der zeitgendssischen Anerkennungstheorie (darunter vor allem
die Axel Honneths). Dabei zeigt er, dass diesen Theorien ein Machtbegriff
deshalb fremd ist, weil Anerkennung nicht auf Zwang, sondern auf prakti-
schen Grunden basieren muss. »Praktische Griinde« sind dabei nicht nur
handlungserklirend, sondern auch als normativ legitimierend fiir Handlun-
gen zu verstehen. Innerhalb der Anerkennungstheorie bedeuten sie die
Verhaltensidnderung des Missachtenden zugunsten des nach Anerkennung
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Verlangenden. Grosso zeigt darauthin jedoch, wie der Kampf um Aner-
kennung auch als Situation sozialer Macht begriffen werden kann, indem
auf den Missachtenden Einfluss genommen wird, sein Verhalten zu idn-
dern. Praktische Macht bedeutet dann diese Form der Einflussnahme des
Missachteten auf den Missachtenden durch Grinde, die handlungserkli-
rend und normativ legitimierend sind.

Den Auftakt des zweiten Teils Perspektiven medialer Macht macht Kurt
Rotgers mit einer scharfen Kritik zeitgendssischer Sozialphilosophie in
seinem Beitrag Modale Macht im Rabmen einer Praxis des Zwischen. Kern seiner
Kritik ist das Festhalten an atomistischen Konzepten wie etwa >Indivi-
duumy, »Subjektc oder >Mensch« zur Begrindung der Disziplin selbst. Rétt-
gers hilt dem — ganz in Luhmann’scher Manier — entgegen, dass Sozialitit
auf Kommunikation basiert und nimmt in seiner Argumentation daher
auch das Medium, den kommunikativen Text, den er als »Zwischen« be-
zeichnet, zum Ausgang. Dies hat tiefgreifende Konsequenzen fiir die
Machtkonzeption: handlungstheoretische Erklirungen greifen hiernach zu
kurz. Macht kann aus dieser Warte kein individualistisches Phinomen sein.
Rottgers rekurriert auf seinen an anderer Stelle als »Méglichkeit« entworfe-
nen Machtbegriff (Réttgers 1990), um Macht hier als Ermdglichungsme-
dium zu charakterisieren. Demnach verkturzt Macht Kommunikations-
wege, was sich in der temporiren Aufrechterhaltung der asymmetrischen
Bezichungen zeigt; Ego spricht und A/er hért zu. Macht hat dadurch pro-
duktive Kraft, weil sie bestehende Kommunikationsstrukturen und somit
Fortbestehen von Sinn unterstiitzt. Réttgers zeigt somit die fundamentale
Bedeutung der Macht fir die Formierung von Gesellschaft und ihrer Sub-
jekte. Die Temporalitit der asymmetrischen Bezichungen spiegelt sich
dann in ihrer stindigen Anderung. Dies hat auch Auswirkungen auf ein
Verstindnis des Politischen, das sich gerade in der realen Praxis weiterhin
an handlungstheoretischen Primissen orientiert.

Patrick Thor zeigt ein konkreteres Bild dieser Medialitit, von der Rott-
gers spricht. In Grundlegung zu einer pragmatistischen Semiotik der Macht be-
schiftigt er sich mit der zeichenhaften Dimension der Macht. Er nimmt
darin die These auf, dass Vergesellschaftung auf Kommunikation basiert,
und abstrahiert sie zu einer allgemeinen Idee des zeichenhaften Interagie-
rens. Zu Beginn fihrt Thor den Leser in die Grundziige der pragmatisti-
schen Semiotik von Chatles S. Peirce ein und kombiniert seine Uberlegun—
gen mit einem modalen Machtbegriff, wie er von Réttgers (1990) oder
etwa Niklas Luhmann (2012) vertreten wird, um anzuzeigen, dass das
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Machtphinomen aus Sicht einer semiotischen Theorie nur als wechselsei-
tige Beziehung zu verstehen ist. Entsprechend muss sich Macht in der fir
Peirce grundlegenden funktionalen Dreierkonstellation von Reprisentanen
(dem in der Wirklichkeit Wahrgenommenen), Objekt (dem, was das Waht-
genommene anzeigen soll) und dem Inzerpretant (dem, was die Beziehung
zwischen Reprisentamen und Objekt herstellt) deuten lassen. Macht in
einem gesellschaftlichen Zeichenkontext setzt dann an der Stelle des Inter-
pretant an, indem sie die davon ausgehende Deutung von Reprisentamen
und Objekt bestimmt, was Thor als »soziale Gewohnheit« der Interpreta-
tion versteht. Die Omniprisenz der Zeichenwelt bezeichnet auch die Om-
nipriasenz der Machtrelationen. Da sich Zeichenbeziige in tatsichlichem
Handeln niederschlagen, missen diese Beziige durch die Handlungen
selbst immer wieder erneuert werden. Figentliche Krux ist, dass Macht
demnach nur Uber Reprisentation funktioniert und so die materille Ebene
mit der semiotischen pragmatistisch verknipft wird. Dies ermdglicht es,
einen weiten Machbegriff zu entwickeln, der das Phinomen sowohl in
spontanen Situationen wie auch in ithrer Manifestation als Gewohnbheit zu
erfassen mag.

In Zur Bedeutung sozialer Macht nach Friedrich Nietzsche und Niklas Lubmann
entwickelt Phillip H. Roth einen Begriff sozialer Macht, der einen differen-
zierteren Blick auf das Phinomen etlaubt und die Funktionsweisen seiner
Omniprisenz und Produktivitit erértert. Durch eine gegenseitige systema-
tische Ausleuchtung der Ideen Nietzsches und Luhmanns zum Thema
unternimmt Roth eine Analyse des Machtphinomens als Kommunikati-
onsmedium, eine Darlegung der relationalen Eigenschaften und eine De-
konstruktion der zentralen Kategorie der Kausalitit. Er zeigt dadurch auf
eine sprachkritische Dimension bei beiden Autoren, die fiir ein Verstind-
nis sozialer Macht entscheidend ist. Soziale Macht wird dann in der Rela-
tion von Individuum und Gesellschaft verortet, die gleichzeitig ihr Ver-
hiltnis wechselseitig strukturiert und produziert. Anstatt dem vermeintli-
chen Fatalismus in Luhmanns Systemtheorie zu erliegen, wird durch Nietz-
sches anthropologische Typologie »schwach/stark« der Raum aufgezeigt,
in dem sich Befreiungs- und Autonomiebestrebungen realisieren kénnen.
Denn Nietzsches Differenz von Schwiche und Stirke bedeutet die episte-
mische Abhingigkeit eines Individuums von den sozial konstruierten Rea-
lititen. Entsprechend miissen diese Bestrebungen situativ differenziert und
aufgrund der relationalen Umstidnde graduell vollzogen werden. Die Mog-
lichkeit einer Befreiung von sozialer Macht bewegt sich dann in der
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sprachkritischen Dimension, wenn etwa routinierte Begriffsverwendungen
kritisiert oder Begriffe selbst innoviert werden.

Die letzten drei Beitrige des Bands zu Perspektiven institutionalisierter
Macht betrachten auf verschiedene Weise die Wechselwirkungen von in-
stitutionellen Strukturen und Akteuren. Dabei orientieren Sie sich alle an
zeitdiagnostischen Befunden. Im ersten Beitrag wird die >Postdemokratiec
von Hendrik Claas Meyer thematisiert. Pia Becker und Julian Dérr bieten
im zweite Beitrag kritische Einblicke in die Wirtschaftswissenschaften und
ihre Darstellung der Kohisionspolitik bzw. der nachholenden wirtschaftli-
chen Entwicklung. Der dritte Beitrag von Manuel Knoll betrachtet den
globalen Finanzkapitalismus aus philosophisch-6konomischer Perspektive.

In Das zweifache Koordinationsproblem der Macht liefert Hendrik Claas
Meyer mit Hilfe von Norbert Elias’ Machttheorie eine Analyse des zeitdi-
agnostischen Befunds der >Postdemokratiec. Er skizziert zuerst diesen Be-
fund, der sich vor allem dadurch auszeichnet, dass die politischen Verfah-
rensprozesse in gefestigten Demokratien nur noch scheinbar auch die
demokratische Arbeitsweise stlitzen. Vielmehr besteht laut dieser These
eine Kluft zwischen gesellschaftlichen Interessen und der Art ihrer Repri-
sentation, da die Bedeutung etwa von weltanschaulichen Konfliktlinien zu
Gunsten von Finanzinteressen immer meht abnimmt. Zunachst betrachtet
Meyer >Postdemokratiec aus Blinkwinkel der subjekt- und substanzorien-
tierten Machttheorie, die verdnderte Machtverhiltnisse in den Vordergrund
stellen, was heilt, dass 6konomische Eliten aufgrund ihrer Ressourcen
mehr Macht besitzen. Danach zeigt er die relationale Machtkonzeption auf,
mit der die »Postdemokratiec als Verschiebung in der Machtordnung be-
trachtet werden kann. Er identifiziert beide Denktraditionen als defizitiar
und widmet sich schlieSlich dem Denken von Elias, dessen Figurations-
und Prozesstheorie er einfithrend datlegt. Mit Elias ldsst sich eine integra-
tive Perspektive aufspannen, die sowohl »immanente« als auch »transzen-
dente« Aspekte der Machtwirkung berticksichtigt. Demnach lassen sich
zwel miteinander verschrinkte Ebenen der Machtbalance ausmachen: die
figurative, die die Autonomie und Abhingigkeit innerhalb menschlicher
Beziehungen beschreibt, und die prozessuale, die die Autonomie und Ab-
hingigkeit dieser als Gesamtheit gegentiber dem sozialen Prozess bedeutet,
der das Resultat der verflochtenen Handlungen der Individuen ist.

In Riickkebr der Macht in die Okonomik? Zur Stellung des Machtbegriffs in der
Wirtschaftstheorie diskutieren Pia Becker und Julian Dérr zunichst den
Machtbegriff der orthodoxen Wirtschaftswissenschaften. Sie zeigen, dass
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das in der Disziplin als »Marktmacht« verwendete Konzept defizitir ist,
weil es sich allein auf die Dimension der Wirtschaft beschrinkt. Aus ord-
nungsékonomischer Sicht besteht eine Wechselwirkung zwischen freiem
Markt, Politik und Gesellschaft, weshalb ein weiter Machtbegriff entwickelt
werden muss, der auch sozialtheoretische Fragestellungen in die Okono-
mik einbezieht. Eine 6konomische Theorie gesellschaftlicher Macht muss
dabei auf die Relationen zwischen Markt, Institutionen und (gesellschaftli-
chen) Machtfaktoren eingehen. Becker und Dorr beziehen sich dabei auf
die Denktradition des Ordoliberalismus, der insbesondere die Wirkungs-
weisen wirtschaftlicher Macht auf staatliche und gesellschaftliche Instituti-
onen untersucht hat, die als Rahmen oder Regulatoren eines Marktes die-
nen. Eine Grundthese ordoliberalen Denkens ist, ein Gleichgewicht zwi-
schen diesen drei Faktoren herzustellen, um Machtkonzentrationen zu
entgegnen, weil diese zur parteiischen Anderung regulierender Institutio-
nen fithren. Mit Hilfe des Beispiels der Kohisionspolitik der EU und der
nachholenden wirtschaftlichen Entwicklung verdeutlichen Dérr und Be-
cker die Wechselwirkungen zwischen diesen drei Faktoren und zeigen
gleichzeitig das Analysepotential eines erweiterten Machtbegriffs in der
Okonomik auf, gerade weil nicht mehr allein wirtschaftliche Instrumente
betrachtet, sondern auch die Verinderung institutioneller Rahmenbedin-
gungen befragt wird.

Im Beitrag Die Macht des Kapitals von Manuel Knoll findet das anthro-
pologische Argument in der realistischen Ausprigung der frithen Neuzeit
Anwendung auf die zeitgendssischen Wirtschafts- und Finanzverhiltnisse.
Manuel Knoll legt zunichst die Grundlinien der Kritik der politischen
Okonomie nach Karl Marx dar, jedoch ohne seine These von der Wandel-
barkeit des Menschen zu tibernehmen. Er zeigt auf, dass mit Marx auch die
Wirkungsweisen des gegenwirtigen Finanzkapitalismus immer noch er-
fasste werden kénnen. Demnach besteht die Macht des Kapitals vor allem
in der Eigendynamik der von Marx aufgestellten Logik der »Verwertung
des Werts«. Das System der globalen Finanzgeschifte iibt dadurch einen so
starken Zwang aus, dass Finanzkapitalisten kaum Alternativen des Han-
delns innerhalb der globalen Finanzlogik bleibt, wonach sie nur die Mog-
lichkeit haben, sich dieser Logik komplett zu entzichen und dafiir die sozi-
alen und wirtschaftlichen Konsequenzen zu tragen. Dass dies in den aller-
meisten Fillen nicht geschieht, begrindet Knoll mit der These, dass das
realistische Menschenbild von Niccold Machiavelli und Thomas Hobbes,
der Mensch sei primir von Habgier und Ehrgeiz getrieben, durchaus seine



	Leere Seite

