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Einleitung

Arbeit, Arbeiter, Arbeiterbewegung, Arbeitergeschichte — das klingt wie die
Steigerungsform eines Verschwindens. Arbeit, kérperliche Arbeit, spielt in
den europiischen Gesellschaften eine immer geringere Rolle. In GroB3bri-
tannien, dem Pionierland der Industrialisierung, sind Arbeitsplitze in der
Industrie fast vollig verschwunden. 2,7 Millionen registrierte Arbeitslose in
Deutschland 2015, rund zwanzig Millionen im Euro-Raum der BEuropii-
schen Union im Sommer 2013 deuten darauf hin, dass Arbeit nicht fiir alle
vorhanden ist. Die Bezeichnung »Arbeiter« wirkt in unserer Mittelstands-
und Angestellten-Gesellschaft geradezu antiquiert. Kannte bis vor wenigen
Jahren das deutsche Tarifsystem noch die Unterscheidung zwischen Ar-
beitern und Angestellten, so ist bei den letzten Reformen diese tarifliche
Differenzierung aufgelést worden. In Deutschland werden in einer von
Technik und Elektronik behertschten Industrie keine Automechaniker —
ein Begriff, der das Manuelle der Arbeit noch mitschwingen lisst — mehr
ausgebildet, sondern Kraftfahrzeugmechatroniker. Und die Arbeiterbewe-
gung scheint in ritualisierten Formeln von 1.-Mai-Demonstrationen oder
medial inszenierten Tarifkonflikten erstarrt. Die beiden politischen Pat-
teien in Deutschland, die »Sozialdemokratische Partei Deutschlands« sowie
»Die Linke, die sich in der Tradition der deutschen Arbeiterbewegung
sehen, begingen politischen Selbstmord, wiirden sie sich als bloB3e Interes-
senvertreter der Arbeiterschaft definieren. Schlieflich spielte in der Ge-
schichtswissenschaft die Erforschung der Geschichte der Arbeiter und
Arbeiterbewegung in den letzten zwanzig Jahren eine geringe Rolle.

Das ist die eine Seite, es gibt aber auch die andere. Uberwindet man,
erstens, die deutsche und europiische Perspektive und verschafft sich
einen globalen Uberblick, bleibt von dem scheinbar eindeutigen Aufls-
sungsprozess nichts tbrig. Arbeitergeschichte boomt beispielsweise in
Indien und Lateinamerika. Zum einen zeigte das Plantagensystem in den
Kolonien die Ausbeutung von Arbeitskraft in all ihrer Brutalitit. Unfreie



10 ARBEITER IN DER MODERNE

Arbeit lieB sich unter diesen Arbeitsbedingungen als Kategorie in vielfa-
cher Weise analysieren. Die jiingere Forschung ging so in diesen Regionen
neue Wege und suchte nicht nach Klassen im europdischen Sinn, sondern
analysierte die kulturellen Bedingungen und Reaktionen der Arbeiterschaft
im kolonialen Kontext. Zum anderen lenkten die aktuellen Entwicklungen
in den auflereuropiischen Regionen, in denen Arbeitsverhiltnisse im in-
formellen Sektor gang und gibe sind, den Blick auf Arbeitsformen jenseits
regulierter und normierter europdischer Lohnarbeit in Fabriken oder
Werkstitten.!

Eng verbunden mit diesen Entwicklungen ist, zweitens, ein Faktor, der
die Geschichte der Arbeiter in der Moderne attraktiv und anschlussfihig
fur neuere Trends in der Geschichtswissenschaft macht. Die zunehmende
globale Verflechtung von Menschen, Strukturen, Organisationen und Ent-
wicklungen verhalf globalgeschichtlichen Ansitzen und Fragestellungen in
der Geschichtswissenschaft in den letzten Jahren zum Durchbruch. Ar-
beitergeschichte fugt sich in dieses Forschungsparadigma auf mehrfache
Weise ein. Auf den >Export« von europiischen Arbeitsformen und -prozes-
sen in die koloniale Welt wurde bereits hingewiesen. Arbeiter waren da-
riber hinaus in der Moderne hochmobil und tiberwanden dabei oft regio-
nale und nationale Grenzen. Aullerdem dachte die Arbeiterbewegung stets
international (auch wenn sie in entscheidenden Situationen oft national
handelte). Zahlreiche Ankniipfungsmdglichkeiten sind hier also fir die
Arbeitergeschichte gegeben.?

Die Krise der Arbeitsgesellschaft, sei es in Form des Arbeitsmangels
(wie seit den 1970er-Jahren prophezeit und bis heute erlebt) oder in Form
des Arbeitskriftemangels (wie es die neuesten Zukunftsszenarien an die
Wand malen), forcierte sozialwissenschaftliche Fragestellungen zur Welt
der Arbeit. Dies bietet, drittens, die Mdglichkeit zum interdisziplindren
Austausch mit den Sozialwissenschaften, der in den letzten Jahrzehnten
vernachlissigt wurde. Untersuchungen zu Inklusions- und Exklusionspro-
zessen in modernen Gesellschaften, zum Verhiltnis von Arbeiterbewegung
und sozialen Bewegungen, aber auch lebensweltliche oder biografische
Fragen etlauben hier die Zusammenarbeit. Zudem gewinnen mit der Krise
des Kapitalismus wieder das Nachdenken Uber Alternativen und die Frage
nach historischen Vorldufern der Kapitalismuskritik an Bedeutung.?

Die Arbeitergeschichte entwickelte sich, viertens, im vereinten
Deutschland selbst weiter und zeigte sich offen fir neue Ansitze. Zwei
Trends zeichnen sich ab. Zum einen erlebte sie eine kulturgeschichtliche
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Erweiterung, die sich in zahlreichen Spielarten niederschlug und ge-
schlechtergeschichtliche, kérpergeschichtliche sowie kommunikationsge-
schichtliche Aspekte integrierte. Zum anderen verortete die Forschung die
Arbeitergeschichte gesellschaftsgeschichtlich neu. Das Verhiltnis von Ar-
beiterschaft und Biirgertum beispielsweise wurde nicht linger nur als anta-
gonistisches Klassensystem verstanden, sondern in seiner Verflechtungs-
dimension der Kontakte und Kommunikation, der Zusammenarbeit und
AbstoBung wahrgenommen. Damit im Zusammenhang steht der Versuch,
die Arbeiterbewegung als zivilgesellschaftlichen Akteur zu begreifen.*

Die Einbettung der Geschichte der Arbeiter und Arbeiterbewegung in
den gesellschaftlichen Kontext war schon immer die Stirke dieser For-
schungsrichtung. Arbeitergeschichte ist daher im besten Falle ein Einstieg
in die Analyse moderner Gesellschaften. In ihrer Erweiterung ist sie dabei
keineswegs auf abstrakte wirtschaftliche und soziale Strukturen und Pro-
zesse beschrinkt, sondern bezieht das Individuum in seinen multiplen
Identititen in die Analyse mit ein. Ein Arbeiter ist nie nur Arbeiter — er ist
Jugendlicher oder Familienvater, Protestant, Katholik oder Moslem, er ist
Bayer, Preulle oder Badener, Deutscher, Kenianer oder Inder, zugewan-
derter »Gastarbeiter« in Deutschland, Katar oder Grof3britannien; und vom
geschlechterspezifischen Unterschied zwischen Arbeiterinnen und Arbei-
tern hingen malgeblich Verhaltensweisen und Identitidten innerhalb der
Arbeiterschaft ab. Diese Verortung der Arbeiterschaft im 19. und 20. Jaht-
hundert soll in diesem Buch in Form einer Einfiihrung geleistet werden.
Angesichts der komplexen und zahlreichen Facetten des Themas wird der
Schwerpunkt der Darstellung auf der Entwicklung in Deutschland (in
seinen unterschiedlichen politischen Ausprigungen) liegen — wobei, wenn
es moglich ist, tber die nationalen Grenzen hinaus geblickt wird. Dies
bietet den Vorteil, Arbeiter- und Arbeiterbewegungsgeschichte nicht ent-
lang abstrakter Modelle und Idealtypen zu schreiben, sondern die konkrete
Entwicklung exemplarisch nachzuzeichnen. Die Entwicklung in Deutsch-
land steht dabei nicht als Muster oder gar Vorbild fir Entwicklungen in
anderen Territorien und Staaten, sondern ist — umgekehrt — eingebettet in
tbergreifende Zusammenhinge, an denen sich wiederum nationale und
globale Spezifika erkennen lassen.

Was aber sind Arbeiter in der Moderne? Zunichst zum Begriff der
»Moderne«, den die Publizistik zuletzt immer kritischer reflektierte. Von
der urspringlichen Verkniipfung zwischen Moderne und Fortschritt haben
sich die meisten Forscher, Publizisten und Journalisten verabschiedet. Die
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Gewalterfahrungen des 20. Jahrhunderts haben wesentlich dazu beigetra-
gen. Auch ein einheitlicher Entwicklungsweg hin zu e/zer Moderne ist ob-
solet. Von der »multiplen Moderne« ist die Rede; zudem gilt es Moderne
zeit-raumlich zu differenzieren. Zu betonen ist die Ambivalenz der Mo-
derne, die den grundsitzlichen Wandel sowie die damit verbundenen wi-
derspriichlichen Implikationen einbezieht. Um ein Beispiel aus der Welt
lindlicher Arbeit zu verwenden: Die per GPS gesteuerte Aussaat des Ge-
treides und Dingung der Felder sowie die computergestiitzte Melkanlage
fir hunderte Kithe zeigen den tiefgreifenden Wandel, der als Beitrag zur
Nahrungssicherung einer wachsenden Weltbevolkerung oder als Ausbeu-
tung von Natur und Tier interpretiert werden kann. Gleichzeitig stehen
diese Prozesse in der modernen Tradition einer »rationellen Landwitt-
schaft«, wie sie der preuBlische Agrarwissenschaftler Albrecht Daniel Thaer
zu Beginn des 19. Jahrhunderts formulierte. Moderne steht in diesem Buch
vor allem als zeitliche Metapher fiir jene Periode, die mit der industriellen
Revolution gegen Ende des 18. Jahrhunderts in England und mit dem
zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts in Deutschland einsetzte. Der
Schwerpunkt liegt somit auf der Zeit der ersten und zweiten industriellen
Moderne, die energetisch von der Dampfkraft zur Elektrizitit tberleitete,
produktionstechnisch zur Massenproduktion, FlieBbandarbeit und Ratio-
nalisierung fithrte und zeitlich bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts
reichte. Ausblicke in die Gegenwart, der Zeit nach dem »Strukturbruch«
der 1970er-Jahre, werden freilich unternommen. Diese zeitliche Perspek-
tive hat zur Folge, dass bei der Darstellung der organisierten Arbeiterbe-
wegungen die Entstehungs-, Aufstiegs- und Spaltungsphasen der Vereine,
Parteien, Gewerkschaften und Genossenschaften stirker in den Blick ge-
nommen werden. Allerdings wird die Zeit der Umstrukturierung der At-
beiterbewegungen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts berticksich-
tigt — auch weil die Organisationen sich in den Traditionen der shistori-
schen< Arbeiterbewegungen sehen und sie als Erinnerungsorte und Refe-
renzpunkte in ihr Selbstverstindnis integrieren.’

Bilder der Arbeiter, die in der Mittagspause oder nach Feierabend
durch die getffneten Werkstore strémen, dringen in den Vordergrund und
gaukeln eine anonyme, einheitliche Masse vor. Der Schmied, der mit seiner
Kraft und Technik dem glithenden Stiick Metall Form gibt, symbolisiert
die korperliche Seite der Arbeit. Warum aber sollte der Arzt oder Rechts-
anwalt kein Arbeiter sein, wenn Pfarrer und Pipste ihre Titigkeit als »Ar-
beiter im Weinberg des Herrn« charakterisierten und so den Bezug zwi-
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schen geistiger und korperlicher Arbeit herstellten? Der Begriff des Arbei-
ters war und ist demnach ein Konstrukt, abhingig von seinem historischen
Umfeld, geprigt durch gegenseitige Abgrenzungsstrategien — weswegen ein
Rechtsanwalt zwar arbeitet, sich aber nicht als Arbeiter betrachtet.

Eine Definition ist nur in einer Engfithrung méglich und damit wiede-
rum ein Konstrukt, das allerdings hinterfragt, diskutiert und analysiert
werden kann — kurz: die Grundlage fiir eine problemorientierte Ge-
schichtswissenschaft. Vier Ebenen zeichnen sich ab. Arbeiter definieren
sich, erstens, durch die Art der Arbeit: Sie ist durch kérperliche, manuelle
Titigkeiten geprigt. Arbeit im Haushalt zdhlt hier ebenso dazu wie Arbeit
in der Fabrik, in der Werkstatt oder auf dem Feld. Maschineneinsatz et-
leichtert die korperliche Anstrengung erheblich, aber das Merkmal der
manuellen Titigkeit bleibt konstitutiv. Arbeiter sind, zweitens, nicht selb-
stindig, sondern stehen in einem abhingigen Beschiftigungsverhiltnis; in
der Regel — aber nicht notwendigerweise — erhalten sie Lohn fir ihre Ar-
beit. Drittens gab es staatliche und privatwirtschaftliche Regulierungsmaf3-
nahmen, die Arbeiter von anderen Berufsgruppen abgrenzten. Dazu geho-
ren das Renten- und Tarifsystem, das — besonders ausgeprigt in Deutsch-
land — die Unterscheidung zwischen Arbeitern und Angestellten fiir mehr
als hundert Jahre zementierte. Viertens entwickelten Arbeiter in der Mo-
derne eine eigene kulturelle Identitit und eigene soziokulturelle Milieus mit
Orten der Kommunikation und Kontakte, in denen sie unter sich waren
und sich von biirgerlichen Berufsgruppen abgrenzten.

Aus dieser Definition ergeben sich Spannungslinien. Manuelle Arbeit
findet sich auch in manchen Angestelltenberufen, etwa bei Ingenieuren.
Andererseits tibten Facharbeiter, die zu Meistern aufstiegen, kaum noch
korperliche Arbeit aus, sondern verrichteten Aufsichts- und Kontrollauf-
gaben — ohne dass sie zwingend als Angestellte eingruppiert wurden. In der
Verlags- und Heimindustrie Europas im 19. Jahrhundert und aul3erhalb
Europas im 20. Jahrhundert verschwammen die Grenzen zwischen Selb-
stindigkeit und Lohnabhingigkeit. Leicht gerieten selbstindige Handwer-
ker in Abhingigkeit von Kaufleuten, die als Alleinabnehmer die erzeugten
Produkte verlegten. Im europiischen wie auflereuropiischen Kontext wa-
ren Arbeiter oft in unfreier Arbeit statt in freier Lohnarbeit beschiftigt.
Knechtschaft und Untertinigkeit prigten in vielen Regionen Europas die
Welt lindlicher Arbeit bis weit ins 19. Jahrhundert. In der deutschen Siid-
seckolonie Samoa schufteten vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges rund
3.000 chinesische und melanesische Vertragsarbeiter (»Kulis«), die »einer
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restriktiven und teilweise auBerst drakonischen Kontrolle« durch die
»Deutsche Handels- und Plantagen-Gesellschaft« unterstanden.® Erst im
Verlauf des 19. Jahrhunderts und unter blutigen Kimpfen wurde etwa die
Sklaverei abgeschafft, und auch die vertragsgebundene Knechtschaft auf
Zeit (»indentured labour«), der sich auch viele deutsche Auswanderer in die
USA unterwarfen, verlor an Bedeutung. Dartiber hinaus gab es jene Ar-
beiter, die heute in Entwicklungslindern dem informellen Sektor zugeord-
net werden, schon im ecuropiischen Kontext des 19. Jahrhunderts: eine
»Okonomie der Notdiirftigkeit, in der Menschen verschiedene Arbeiten
und Arbeitsformen libernahmen, um ihre Existenz zu sichern.” Zudem war
die kulturelle Identitit nie gleichbedeutend mit vélliger Abkapselung. Ar-
beiterkultur schloss Aneignungsprozesse der biirgerlichen Kultur ebenso
ein wie die enge Verzahnung und Verkniipfung mit der Volkskultur unter-
burgerlicher Gruppen. Gruppenidentititen beschrinkten sich daher kei-
neswegs auf die respektierte und respektable Lohnatrbeiterschaft (europii-
scher Prigung).

Gibt es angesichts solcher Schwierigkeiten Alternativen zur Kategorie
der Arbeiter? Im 19. Jahrhundert entwickelte sich aus der marxistischen
Tradition der Begriff des Proletariats. Doch fiir eine Darstellung, die lin-
gerfristigce Entwicklungen integriert, ist dieser Begriff weniger geeignet. In
der Bezeichnung der Unterschicht schwingt trotz aller betonten Neutralitit
immer auch eine pejorative Bedeutung mit; Ahnliches gilt fir den engli-
schen Begriff »subaltern«, wie thn vor allem die indische Arbeitergeschichte
in den »subaltern studies« verwendete. Aullerdem sind Definitionen dieser
Begriffe oft noch unspezifischer und nicht weniger widerspriichlich als die
Arbeiter-Definition. Zudem belegt der Begriff »Arbeiter« (oder »worker,
»ouvtier, usw.) eben auch eine selbstbewusste Selbstzuschreibung der Ak-
teure, die sich deswegen als Ansatzpunkt fiir die Einfithrung anbietet. Da-
her bezieht sich die Grunddefinition der Arbeiter und Arbeiterinnen auf je-
ne Bevélkerungsgruppen, die korperliche, abhingige (Lohn-)Arbeit zum
Zweck der Lebenssicherung verrichten und gemeinsame soziokulturelle
Merkmale teilen.



1. Ausgangspunkte, Entwicklungslinien
und Konzepte

1.1 Was ist neu? Ausgangspunkte der Arbeiterschaft im
19. Jahrhundert

Arbeiter gab es schon immer, und sie bildeten die Mehrzahl der Gesell-
schaft. Allerdings blieb diese Sammelbezeichnung die Ausnahme. Sprach-
lich wie praktisch nahmen viele vormoderne Kulturen Arbeit gar nicht als
eigenstindigen, klar abzugrenzenden Teilprozess menschlicher Existenz
waht. In der neueren Geschichte gab es beispielsweise im Handwerk die
Unterscheidung nach einzelnen Gewerben und Berufen, aber keinen die
verschiedenen handwerklichen Berufsgruppen integrierenden Arbeiter-
Begriff. Zum anderen kursierten in Deutschland bei der auf dem Land
arbeitenden Bevolkerung, die iber wenig oder iiberhaupt keinen Bodenbe-
sitz verfiigte und bezahlte Dienste (aber keine Lohnarbeit) verrichtete,
zahlreiche regionale begriffliche Varianten, etwa den Budner, Kossiten
oder den Hiusler. Arbeiter war in diesem sozialen Umfeld ein >Nicht-Be-
griffc. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts ragte noch eine »quasi-stindische
Begrifflichkeit« in die Bezeichnungen hinein, wenn von Handwerksgesel-
len, Tagelohnern, Gesinde oder Handarbeitern die Rede war. Der Begriff
des Arbeiters erfuhr im Verlauf des 19. Jahrhunderts eine Umdeutung, eine
Vereinheitlichung sowie eine Aufwertung, die ihn erst jetzt zu einem Iden-
tifikationspunkt machte. Dies erst ermdglichte es, dass sich Handwerker
verschiedener Berufe auch als Arbeiter sahen und definierten. Lebensstan-
dards glichen sich offensichtlich an, dass man solche Generalisierungen
verwendete und akzeptierte; auch schliffen sich stindische Unterschiede
zwischen den Berufsgruppen ab, da Freiziigigkeit und freie Arbeitsplatz-
wahl die mit dem stindischen Leben verbundenen Beschrinkungen auf-
16sten. Dennoch war freie Lohnarbeit keineswegs ein Ideal, dem stiddtische
und lindliche Unterschichten nachstrebten. Die Eigentimer behielten
thren Kleinstbesitz auf dem Land so lange wie méglich. Dies ist ein As-
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pekt, der in globaler Perspektive fiir viele Regionen zutrifft — so galt es
beispielsweise in den Agrargesellschaften Studostasiens als wenig erstre-
benswert jenseits des lindlichen Erfahrungsraums, »sich aus freiem Ent-
schluss Arbeit zu >suchen«. Im Handwerk blieb die Idee der Selbstindig-
keit wichtig.!

Neben der sprachlichen Tendenz zur Konstruktion eines allgemeingtil-
tigen Arbeiterbegriffs trugen weitere Prozesse zur Herausbildung einer
modernen Arbeiterschaft bei. Sie lassen sich den vier Bereichen der Wirt-
schaft, der Gesellschaft, der Politik/dem Staat und der Kultur zuordnen.

In der Wirtschaft zeichneten sich gravierende strukturelle Wandlungen
ab, die unter dem Prozessbegriff der Industrialisierung zusammengefasst
werden. Technische Neuerungen, institutionelle Wandlungen, neue Mirkte
und Konsummoglichkeiten sowie die Durchsetzung einer industriellen
Produktionsweise sind sowohl Ursachen als auch Dimensionen dieses
Prozesses. Diese Faktoren hatten unmittelbare Auswirkungen auf die Ar-
beiterschaft. In der Textilindustrie beispielsweise férderten die in England
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts eingefiithrten Spinnmaschinen den
Ubergang zur Fabrikproduktion. Diese bendtigten qualifizierte Fachkrifte
und schufen Guter fur einen sich entwickelnden Massenmarkt. Die Ideen
des Wirtschaftsliberalismus und der freien Marktwirtschaft eroffneten im
18. Jahrhundert neue Denkrdume und hatten praktische Konsequenzen.
Noch im 18. Jahrhundert entwickelten sich die Niederlande und England
zu »commercial societies«, die den Arbeitsmarkt von Regulierungsmecha-
nismen beftreiten.?2 Die Einfihrung der Gewerbeftreiheit 1845/49 in Preu-
Ben und in den 1860er-Jahren in den tbrigen deutschen Staaten l6ste Ar-
beiter allmahlich aus ziinftigen Bindungen: Die Gewihrung der Freizlgig-
keit machte Arbeiter mobiler. Die Industrialisierung setzte im 19. Jahrhun-
dert einen allmihlichen Umschichtungsprozess in Gang, in dessen Verlauf
nicht mehr die lindliche Arbeit das Haupttitigkeitsfeld der Masse der kor-
perlich Arbeitenden darstellte, sondern die Arbeit in Gewerbe, Industrie,
Handel und Dienstleistungsbranchen. Allerdings blieb im 19. Jahrhundert
diese Entwicklung weitgehend auf Teile der USA und Europas beschrinkt.
Beispielsweise ging der Anteil der Erwerbstitigen in der Landwirtschaft in
Deutschland zwischen 1800 und 1914 von 62 Prozent auf 34 Prozent zu-
rick. 2012 arbeiteten in Europa nur noch finf Prozent im Agrarsektor,
jedoch 69 Prozent im Dienstleistungsgewerbe. An aufsteigenden Schwel-
lenlindern wie Indien zeigt sich der innerhalb kurzer Zeit im 20. Jahrhun-
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dert verlaufende Strukturwandel: Dort fiel der Anteil der in der Landwirt-
schaft Arbeitenden zwischen 2000 und 2012 von 60 auf 47 Prozent.3

Trotz dieser beeindruckenden langfristicen Verdnderungen blieb die
Industrialisierung ein duBlerst vielfiltiger und widerspriichlicher Prozess.
Von der quantitativen Perspektive aus betrachtet, wird der Begriff der
»industriellen Revolution« nur noch vorsichtig benutzt. Die Wachstums-
prozesse hielten sich im 19. Jahrhundert doch in Grenzen, wenngleich in
den Augen der Zeitgenossen durchaus »Revolutiondres« im Gang war.
Zudem blieb der Industrialisierungsprozess selbst innerhalb Europas regi-
onal und aus globaler Perspektive auf diesen Kontinent und die USA be-
grenzt. Die Frage »Warum Europa’« ist trotz aller Versuche, Antworten
darauf zu finden, nicht befriedigend geldst. Ohne Zweifel leistete die Ar-
beiterschaft in ihrer europiischen Ausprigung fiir den Durchbruch der
Industrialisierung einen entscheidenden Beitrag — sei es in Form gut ausge-
bildeter Arbeitskrifte oder durch das Freisetzen gentigender Arbeitskrifte.
Globale Verflechtungsprozesse kamen hinzu. Christopher Bayly verwies
darauf, dass die »Konkurrenz durch indische Textilwaren auf globaler
Ebene« zu einem der »Hauptausléser der britischen Industriellen Revolu-
tion« zu zdhlen ist. Doch systematisch erforscht sind diese Zusammen-
hinge noch nicht. Die Ergebnisse dirften dhnlich widersprichlich sein wie
in den jingsten allgemeinen Industrialisierungsdebatten: Viele als spezi-
fisch europiisch wahrgenommene Momente der Produktion und Wert-
schopfung lassen sich auch in aulereuropiischen Kontexten nachweisen,
etwa in China, fithrten aber dort im 19. Jahrhundert zu keiner Industriali-
sierung.

Industrialisierung bleibt deshalb ambivalent, weil sie einerseits als Teil
des sich seit dem 16. Jahrhundert in Europa ausbreitenden Kapitalismus
verstanden werden kann, andererseits aber auch argumentiert wird, dass
erst die Industrialisierung dem Kapitalismus zu seiner Wirkung verhalf und
ithn revolutionierte. Fiir die Arbeiterschaft hatte die Durchsetzung kapita-
listischer Wirtschaftsstrukturen, deren Bliitezeit der englische Sozialhistori-
ker Eric J. Hobsbawm auf das dritte Viertel des 19. Jahrhunderts datierte,
weitreichende Konsequenzen. Die Produktion von Waren zum Verkauf
auf dem Markt zwecks Gewinnmaximierung machte traditionelle Idealvor-
stellungen einer begrenzten, auf die individuelle Auskémmlichkeit gerich-
teten Produktion obsolet. Gewinnstreben und Vorteilsnahme gab es schon
in den regulierten Zunfthandwerken; doch mit der Ausbreitung kapitalisti-
scher Strukturen wurden diese Verhaltensweisen nicht mehr nur toleriert,
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sondern setzten sich als neue Ideale durch. Reformer, Beamte und Grund-
besitzer dringten Vorstellungen von Gemeineigentum zuriick; Schutz-
rdume wie die der Zinfte oder der Gutsuntertinigkeit gingen verloren.
Arbeit und Arbeitsleistungen wurden nicht mehr in auf langer Tradition
beruhenden Vereinbarungen fixiert, sondern Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer handelten auf dem Markt das Tauschverhiltnis immer wieder neu aus.
Erst unter diesen Bedingungen entwickelten sich jene Konstruktionen und
Vorstellungen der Gesellschaft, in der sich Kapitalbesitzer und die Besitzer
der Arbeitskraft gegeniiber stehen. Im realgeschichtlichen Verlauf gab es
viele Vetlierer (sonst hitte der Kapitalismus nicht so massive Kritik her-
vorgerufen), es gab aber auch Gewinner (sonst hitte sich der Kapitalismus
in sich wandelnden Formen nicht bis ins 21. Jahrhundert halten kénnen).
Diese Prozesse der Industrialisierung und des Kapitalismus trugen dazu
bei, dass die Arbeiter in der Moderne als »freie« Lohnarbeiter einen neuen,
anderen Status besaflen als im Mittelalter oder noch in der Frihen Neu-
zeit.> Doch parallel erwies sich der Kapitalismus als flexibel: Nicht nur die
»freie Lohnatbeit« wusste er fiir sich zu nutzen, sondern auch die ver-
schiedensten Formen unfreier Arbeit.

Teils in unmittelbarer Wechselwirkung mit den Verinderungen in der
Wirtschaft, teils in Folge autonomer Prozesse wandelte sich im 19. Jahr-
hundert die Gesellschaft. Wanderungsbewegungen in Form von Nah-,
Fern- und Pendelwanderungen zeigten eine mobile Gesellschaft, von der
aber lingst nicht alle betroffen waren. Fir manche Handwerker und Ar-
beiter, etwa aus dem Nahrungsmittelgewerbe oder fachlich qualifizierte
Metallarbeiter, gab es Arbeitsplatzsicherheit und regionale Stabilitit, wih-
rend landarme oder landlose Tagel6hner oder von der Krise in der Lei-
nenindustrie betroffene Heimgewerbetreibende zur regionalen und sozia-
len Mobilitit gezwungen wurden. Die Herkunft der modernen, urbanen
Arbeiterschaft hatte daher vielfiltige Wurzeln. Ungelernte Arbeitskrifte
etwa in der Stahlindustrie konnten seit der Mitte des 19. Jahrhunderts aus
der ehemals lindlichen Arbeiterschaft gewonnen werden. Die nach der
Niederlage gegen Napoleon im Jahr 1807 in PreuBlen eingeleiteten und sich
bis 1850 hinziehenden Agrarreformen, die auch andere Staaten des Deut-
schen Bundes in dhnlicher Weise durchfiithrten, setzten jenes »Humanka-
pital« frei, das im Industrialisierungsprozess benétigt wurde. Bereits rund
ein Jahrhundert vorher hatte in England die Auflésung des ge-
mein(wirt)schaftlich genutzten Landes einem groB3en Teil der lindlichen
Bevolkerung ihre bisherige Lebens- und Arbeitsweise genommen.©
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Im Handwerk gelang entsprechend qualifizierten Handwerkern der
Ubergang in privilegierte Positionen der Facharbeiterschaft: Das traditio-
nelle Handwerk verhalf der modernen Industrie zu gut ausgebildeten Ar-
beitskriften. Saisonale Wanderarbeiter pendelten zwischen dérflichen und
stddtischen, agrarischen und industriellen Lebensweisen. Eine Zentralisie-
rung der Arbeit setzte ein, bei der die hierarchisch und arbeitsteilig struktu-
rierte Fabrik an Bedeutung gewann. Insgesamt blieb allerdings im 19. Jahr-
hundert der industrielle Atbeitsort in Form des GroBbetriebs die Aus-
nahme. Zwar gab es phinomenale Betriebskarrieren wie die des Stahlun-
ternchmens Krupp, das von der Garagenfirma, wie man solche Start-up-
Unternehmen heute charakterisieren wiirde, mit kaum einem Dutzend
Mitarbeitern zum Weltkonzern mit fast 80.000 Beschiftigten, davon allein
41.000 in Essen (1914), aufstieg. Doch insgesamt arbeiteten im Deutschen
Reich noch im Jahr 1907 nur finf Prozent der Erwerbstitigen in Industrie
und Handwerk in Betrieben mit mehr als tausend Beschiftigten. Wenn
selbst in einem der industriell erfolgreichsten Staaten des 19. Jahrhunderts
nur eine kleine — wenn auch beachtenswerte — Minderheit in GroBbetrie-
ben eingebunden war, wird in globaler Perspektive die begrenzte Reich-
weite dieser arbeitsteiligen, hierarchisch organisierten Produktionsstitten
sichtbar, wenngleich sie sich keineswegs nur in Europa, sondern auch in
China, Indien oder Agypten fanden. Dafiir entwickelten sich auBerhalb
Europas Plantagen zu ecinem Ort zentralisierter Produktion, ohne dass
damit freie Lohnarbeit verbunden gewesen wire. Unter anderem deshalb
sollte die Parallelisierung der Plantagen als >Fabriken auf dem Feld¢ nicht zu
weit getrieben werden.”

Unvorstellbar aus heutiger Sicht wuchs die Bevélkerung nicht nur
weltweit, sondern auch in Deutschland. Trotz der Uberseeischen Auswan-
derung von rund 5,5 Millionen Menschen zwischen 1816 und 1914 sowie
einer hohen — aber spiirbar zuriickgehenden — Sduglingssterblichkeit wuchs
die Bevélkerung auf dem Gebiet des (spiteren) Deutschen Reiches von
23,5 Millionen (1816) tber 41 Millionen (1871) auf rund 64,5 Millionen
Einwohner im Jahr 1910.8 Die Gesellschaft wurde stddtischer, industrieller
und verlor ihr dorflich-agrarisches Gesicht. In Preuflen lebten nach den
Napoleonischen Kriegen noch drei Viertel der Bevolkerung in Gemeinden
mit weniger als 2.000 Einwohnern, aber nur zwei Prozent der Bevélkerung
in GroBstidten mit tiber 100.000 Einwohnern. Zu Beginn des Deutschen
Kaiserreichs 1871 wohnten immer noch knapp zwei Drittel in kleinen Ge-
meinden. Im Kaiserreich setzte dann ein Wandel ein, so dass 1910 mehr als
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jeder funfte Einwohner des Deutschen Reiches in einer GroBstadt lebte,
wihrend der Anteil der Dorfbevolkerung auf 40 Prozent sank. Dieser
Trend war europaweit zu beobachten, hatte aber dennoch seine nationalen
Auspriagungen. Frankreich etwa blieb bis Anfang des 20. Jahrhunderts
stirker lindlich-agrarisch geprigt als Deutschland. Vor dem Ersten Welt-
krieg lebten zum Beispiel erst 44 Prozent der franzdsischen Bevélkerung in
Stidten mit mehr als 2.000 Einwohnern — im Vergleich zu 60 Prozent in
Deutschland. Die groB3en nationalen Metropolen wurden dennoch immer
verlockender. Allein die sechs gréBten Stidte Europas — London, Paris,
Wien, Berlin, St. Petersburg und Moskau — waren 1910 Heimat fiir fast 18
Millionen Menschen. Industriestidte wie Donezk im ukrainisch-sowjeti-
schen Donbass-Kohlerevier, dessen Bevolkerung zwischen 1897 und 1939
sich versiebzehnfachte, oder Essen im Ruhrgebiet, das von 6.325 Einwoh-
nern im Jahr 1840 dber 51.840 Einwohner (1871) auf rund 300.000 Ein-
wohner 1910 wuchs, wurden von der Entwicklung geradezu tiberrollt und
kamen nur mithsam mit dem Aufbau einer funktionierenden Infrastruktur
fir die zuwandernde Arbeiterschaft nach. Andere Stidte dagegen wuchsen
langsamer und konnten sich auf die neuen Herausforderungen einstellen.
Augsburg hatte beispielsweise bereits um 1800 rund 30.000 Einwohner,
und seine Bevoélkerungszahl stieg bis 1910 nur auf etwas mehr als 100.000
Einwohner. Im Gegensatz zu den Industried6rfern und den Stidten euro-
péischer Kohlereviere bestanden in solchen Orten urbane Strukturen, die
ausgebaut und angepasst werden konnten, wenngleich auch dort die Ar-
beiterschaft defizitire Strukturen erdulden musste. Besonders die europii-
schen Grofstidte stellten gewissermallen Laboratorien der Moderne dar,
die neue Grundlagen fir die soziale und kommunale Daseinsfiirsorge im
internationalen Austausch schufen.?

Mit der Urbanisierung entstanden im urbanen Kontext neue Formen
der Offentlichkeit. Zum einen wurden biirgetliche Offentlichkeitsformen,
wie sie in Zeitungen, Zeitschriften, Biichern, in Vereinen, Versammlungen
und Diskussionen zum Ausdruck kamen, fiir die Arbeiter nicht nur zu-
ginglich, sondern von Vertretern der Arbeiterschaft auch adaptiert, trans-
formiert und als eigenstindige Vermittlungsform etabliert. Die sozialde-
mokratische Presse- und Vereinslandschaft fand ihre Leser und Mitglieder
vor allem unter den Arbeitern und Handwerkern in Stidten. Zum anderen
entstand neben dieser Arbeiterbewegungskultur in den Stddten eine arbei-
terkulturelle Offentlichkeit. Innerstidtische Viertel bildeten ihre eigenen
Milieus aus. Arbeiterkneipen, in denen Minner ihren Feierabend ver-
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