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Vorwort

Zum traditionellen Bild der Frankfurter Schule gehort die Vorstellung, dass es
sich dabei um einen Kreis von jiidischen Linksintellektuellen gehandelt hat, der
sich aufgrund seiner skeptischen Einschitzung politischer Handlungsmaoglich-
keiten auf die blofle Analyse der Strukturwandlungen der kapitalistischen Ge-
sellschaftsordnung beschrinkte; zwar mochten einzelne Mitglieder des Kreises
von dieser Einschitzung ausgenommen werden, weil sie der einen oder anderen
Fraktion der Arbeiterbewegung angehérten, aber im Groflen und Ganzen war
man doch iiber einen langen Zeitraum hinweg der Uberzeugung, dass sich die
Vertreter des Instituts fiir Sozialforschung in ihrem selbstgewihlten Elfenbein-
turm recht wohlgefiihlt haben. Dass dieses Bild falsch ist, weil es anders gelagerte,
praktisch-politisch gerichtete Stringe der Schule striflich vernachlissigt, haben in
den letzten Jahrzehnten bereits nachdriicklich eine Reihe von Studien bewiesen —
eine zureichende Vorstellung von Adorno ist, wie wir heute wissen, nur zu erhal-
ten, wenn man in ihm auch den um die Demokratisierung Westdeutschlands be-
miihten Intellektuellen wahrzunehmen bereit ist (zum Beispiel Demirovi¢ 1999;
Freyenhagen 2014). Fiir die am Institut fiir Sozialforschung beschiftigten Juristen
und politischen Wissenschaftler muss gelten, dass sie kontinuietlich am Kampf
der Arbeiterbewegung um Verbesserungen der Lebensbedingungen des Proletari-
ats beteiligt waren (exemplarisch Luthardt 1976; Scheuerman 1997 [1994]). Ein
vollstindiges Bild dieser anderen, politisch aktiven Seite der Frankfurter Schule
ist jedoch wohl erst zu gewinnen, wenn man das Buch zur Kenntnis nimmt, das
wir hiermit in unserer Reihe verdffentlichen: Es enthilt die bislang identifizier-
ten Berichte, die Herbert Marcuse, Franz Neumann und Otto Kirchheimer im
Zeitraum zwischen 1943 und 1949 fiir die Research and Analysis Branch des in
Washington beheimateten Office of Strategic Services (OSS) im Abwehrkampf
gegen das nationalsozialistische Deutschland verfasst haben.

Die duflerst schwierige Aufgabe, anhand von unterschiedlichen Indikatoren
aus der Unmasse der anonymisierten Geheimdienstberichte des OSS diejenigen
herauszufiltern, die von diesen drei Mitgliedern des ins Exil getriebenen Instituts
fur Sozialforschung als Auftragsarbeiten verfertigt wurden, ist dem italienischen
Ideenhistoriker Raffaele Laudani gelungen; mittels aufwendiger und miihevoller
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Recherchen in den US-National Archives in College Park, Maryland, wo die zum
Zweck der Bekimpfung Nazideutschlands erstellten Berichte nach 1975 offent-
lich zugénglich gemacht wurden, hat er am Ende 31 Schriftstiicke identifizieren
kénnen, die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der Autorenschaft
entweder von Herbert Marcuse, Franz Neumann oder Otto Kirchheimer zuge-
rechnet werden kénnen. Mit seiner Herausgabe dieser Geheimdienstberichte hat
Laudani nach jetzigem Kenntnisstand die duflerst verdienstvolle Arbeit vorerst
einmal vollendet, die Alfons Séllner (1986a und 1986b) und Peter-Erwin Jansen
(Marcuse 1998) mit ihren jeweiligen Auswahlbinden von Beitrdgen der drei beim
OSS ditigen Vertreter der Frankfurter Schule schon vor geraumer Zeit begonnen
hatten.

Als das von Laudani herausgegebene Buch mit den von Kirchheimer, Marcuse
und Neumann in geheimer Mission geschriebenen Analysen 2013 in der Prince-
ton University Press erschien, sorgte das sofort fiir grofle Aufmerksamkeit in der
intellektuellen Offentlichkeit der USA; schwarz auf weifl war hier zu lesen, wel-
chen Beitrag zumindest eine Untergruppe des stets als ein wenig versponnen und
tiberdies als dogmatisch-marxistisch angeschenen Zirkels der Frankfurter Schule
zum Kampf der Alliierten gegen den nationalsozialistischen Kriegsgegner geleis-
tet hatte (vgl. Scheuerman 2013). Zur Paradoxie der Wirkungsgeschichte dieses
Theoriezirkels gehort es, dass die in mittelmifligem Englisch geschriebenen Ge-
heimdienstberichte nun fiir unsere Veréffentlichung erst in die Sprache zuriick-
tibersetzt werden mussten, die ihre Autoren zu schreiben gelernt hatten und die
ihnen stilistisch daher immer wieder in die Parade fuhr; in ihren kurzen Anmer-
kungen berichtet die Ubersetzerin von den Schwierigkeiten, vor die sie die da-
raus resultierenden Hybridgebilde in Syntax und Semantik bei ihrer Arbeit re-
gelmifig gestellt haben. Dass die umfangreiche Ubersetzung vom Institut fiir
Sozialforschung aber tiberhaupt gestemmt werden konnte, verdanke sich einer
grofiziigigen Spende der Hamburger Stiftung zur Férderung von Wissenschaft
und Kultur; schon an dieser Stelle mochte ich mich ganz herzlich bei Jan Philipp
Reemtsma bedanken, der vor knapp zwei Jahren schnell und unkompliziert mei-
ner Bitte nachgekommen ist, uns bei dem unsere 6konomischen Maglichkeiten
weit libersteigenden Vorhaben finanziell unter die Arme zu greifen.

Was dank dieser Hilfe entstanden ist, stellt ein in die Muttersprache der Ver-
fasser riickiibersetztes Dokument dar, das ein einzigartiges Kapitel in der ver-
schlungenen Geschichte des seit 1930 von Max Horkheimer geleiteten Instituts
fur Sozialforschung bildet. Auch wenn die drei Autoren nicht im Auftrag des In-
stituts gehandelt haben, als sie im Jahr 1943 der Einladung des OSS folgten, ihre
intellektuellen Fihigkeiten und Deutschlandkenntnisse dem geheimdienstlichen
Kampf gegen das nationalsozialistische Deutschland zur Verfiigung zu stellen,
spiegelt sich in ihren zu diesem Zweck verfassten Berichten doch dessen Geist
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und Arbeitsweise aufs Genaueste. Marcuse, Neumann und Kirchheimer, die in
Hinblick auf akademische Herkunft, theoretische Ausrichtung und politische
Orientierung zunichst wenig miteinander teilten, waren auf sehr unterschiedli-
chen Wegen zum Kreis um Max Horkheimer gestoflen: Marcuse war bekanndich
Doktorand von Heidegger in Freiburg gewesen, bevor er sich in bitterer Enttdu-
schung tber die nationalsozialistische Gesinnung seines Lehrers an das bereits
nach Genf umgesiedelte Institut wandte, um an der Ausarbeitung der philosophi-
schen Grundlagen einer kritischen Gesellschaftstheorie mitzuarbeiten; Neumann,
der Rechtswissenschaften, Philosophie und Okonomie studiert hatte, war als fiir
die SPD ditiger Arbeitsrechtler schon 1933 zur Flucht nach London gezwungen
gewesen, von wo aus et drei Jahre spiter auf Anraten von Harold Laski dem In-
stitut seine Dienste anbot, dem er als juristisch informierter Fachmann fir die
Strukturanalyse des sich wandelnden Kapitalismus zur Verfigung stehen wollte;
und Kirchheimer, vormals Doktorand von Carl Schmitt an der Universitit Bonn,
nahm seine Kooperation mit dem Institut im Pariser Exil auf, wohin er mit Hil-
fe eines Stipendiums der London School of Economics 1933 geflohen war, weil
er als sozialistisch orientierter Jurist unter der beginnenden Diktatur der Nazis
verfolgt zu werden drohte. So unterschiedlich die Wege zum Institut fiir Sozial-
forschung fiir die drei Wissenschaftler mithin auch gewesen sind, man fand sich
dann schliefflich im New Yorker Exil zusammen, wo Max Horkheimer fiir sein
Unternehmen eine vorldufige Bleibe an der Columbia University gefunden hat-
te.! Wie es dort zu einer engeren Verbindung zwischen Marcuse, Neumann und
Kirchheimer hat kommen konnen, die ja dann nach 1943 gemeinsam als Team
fiir das OSS titig werden sollten, ist im Riickblick kaum mehr auszumachen; die
drei Exilanten trafen zu verschiedenen Zeiten in New York ein, verfolgten weit
auseinanderliegende Forschungsinteressen und iibernahmen tiberdies am Insti-
tut auch hochst unterschiedliche Aufgaben, fiir die als gemeinsamer Nenner nur
gelten kann, dass sie eher an der Peripherie als im Zentrum der bald wieder auf-
genommenen Forschungstitigkeit angesiedelt waren. Derjenige unter ihnen, der
die grofite Befihigung mitbrachte, die Eigenart der sich im fernen Deutschland
etablierenden Nazidiktatur zu analysieren, war ohne Frage Franz Neumann; in-
sofern darf er auch als die Person gelten, durch die das 1941 durch Dekret von
Prisident Roosevelt gegriindete Office of Strategic Services auf die brachliegen-
den und zukiinftig zu nutzenden Kompetenzen der drei so verschiedenen Min-
ner aufmerksam wurde.?

Schon im Jahr 1933, kurz nach seiner Ankunft in London, hatte Neumann
in der Zeitschrift 7he Political Quarterly einen Aufsatz mit dem Titel 7he Decay
of German Democracy (Neumann 1978 [1933]) veroffentlicht, in dem sich vie-

1 Vgl. dazu die sehr lesenswerte Recherche von Thomas Wheatland (2009: Teil I).
2 Zur Griindungsphase und Einstellungspolitik des OSS vgl. Miiller (2010: Kap. 1.1 und 1.2).
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les von dem vorweggenommen findet, was er im amerikanischen Exil zum Ge-
genstand seiner weiteren Forschungen machen sollte. Anders als im Kreis um
Horkheimer, in dem man damals unter Federfithrung von Friedrich Pollock die
These vertrat, dass im sich abzeichnenden Herrschaftssystem des Nationalsozia-
lismus die Steuerungshoheit vom kapitalistischen Markt auf den zentralisierten
Staat iibergegangen sei (exemplarisch Pollock 1975a [1941]), war Neumann in
seinem Aufsatz vom Fortwirken kapitalistischer Imperative auch unter den neu-
en politischen Rahmenbedingungen tiberzeugt; seiner Auffassung zufolge, fiir die
er mit einem erstaunlichen Maf§ an 6konomischem Sachverstand argumentierte,
hatte sich unter der nationalsozialistischen Parteiherrschaft nur ein Gestaltwan-
del der kapitalistischen Wirtschaftsform vollzogen, der darin bestand, mit Hilfe
von diktatorischen Mafinahmen alle Macht zur Gestaltung des Marktes den bei-
den Grofigruppen des Monopolkapitals und der Grof§grundbesitzer zu tibertra-
gen. Hinter diesen unterschiedlichen Deutungen der Entstehung und Funktion
der Nazidiktatur verbargen sich tieferliegende Differenzen, die weit bis in die
gesellschaftstheoretischen Grundannahmen reichten: Wahrend bei Horkheimer
und seinem Kreis, also im Zentrum des Instituts fiir Sozialforschung,® die Nei-
gung bestand, gesellschaftliche Herrschaft als einlinig von oben nach unten ver-
laufend aufzufassen, ging Neumann eher davon aus, dass Herrschaft innerhalb
eines gesellschaftlichen Systems nur bei Kompromissbildung unter verschiede-
nen, je nach rechdicher Grundlage unterschiedlich vielen Gruppen aufrechtzu-
erhalten ist.* Diese Sichtweise, die den Normalfall eines Pluralismus jeweils herr-
schender Gruppierungen unterstellte und daher die konflikchaften Prozesse der
Interessenabstimmung ins Zentrum riicken lief3, blieb fiir Franz Neumann auch
richtungsweisend, als er sich im New Yorker Exil an die Abfassung einer systema-
tischen Studie zur Genese und Struktur der neuen, nationalsozialistischen Herr-
schaftsordnung machte; das Ergebnis der sich tiber fiinf Jahre erstreckenden Re-
cherchen, die 1942 in der ersten Auflage verdffentlichte Monografie Behemoth,’
kann nicht nur trotz aller offensichtlichen Mingel als ein bis heute mafigeblicher
Beitrag zur Erforschung der Nazidiktatur gelten (Hilberg 2002; Schifer 1977);
vielmehr diente diese Studie den drei ein wenig spiter beim OSS beschiftigten
Vertretern der Frankfurter Schule auch so stark als gemeinsamer Analyserahmen
ihrer geheimdienstlichen Forschungstitigkeit, dass es gerechtfertigt scheint, mit
Alfons Sollner von dem Triumvirat nur als der »Neumann-Gruppe« zu sprechen
(Sollner 1986c¢).

3 Zur Unterscheidung von »Zentrum« und »Peripherie« innerhalb der Kritischen Theorie vgl.
Honneth (1999 [1989]).

4 Vgl. zu dieser Kontroverse Schifer (1977: insb. 707 ).

5 Neumann (1977 [1942/1944]) enthilt die erste Auflage sowie die in der zweiten Auflage von
1944 hinzugefiigten Erginzungen.
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Bereits in dem Begriff, den Neumann in seiner Studie wihlte, um die Eigen-
art des nationalsozialistischen Gesellschaftssystems zu charakterisieren, kam der
ganze Abstand zu der im Horkheimer-Zirkel bevorzugten Deutungsperspektive
zum Tragen: Wurde dort im Anschluss an Friedrich Pollock das NS-Regime als
»staatskapitalistisches« Gebilde bezeichnet — eine Formulierung, die in ihrer Ab-
hebung auf die steuernde Wirkung eines hochgradig zentralisierten Staates auch
fur die Dialektik der Aufklirung noch bestimmend bleiben sollte (vgl. Honneth
1989 [1985]: Kap. 2) —, so sprach Neumann vom »totalitiren Monopolkapitalis-
mus«, wenn es um die Eigenschaften des Gesamtsystems ging (Neumann 1977
[1942/1944]: 313). Beide Bestandteile dieses Begriffs besitzen in Behemoth eine
zentrale Bedeutung, die angemessen zu verstehen eine notwendige Voraussetzung
fir den Nachvollzug der Stofirichtung der hier vorliegenden Geheimdienstbe-
richte von Kirchheimer, Marcuse und Neumann bildet. Mit dem Ausdruck »to-
talitdr« zielte der Autor zunichst einmal auf die politische Dimension der neuen
Herrschaftsordnung, die er allerdings nicht im Sinne der umfassend wirksamen
Gewaltritigkeit eines einzigen, strikt zentral gesteuerten Staatsorgans aufgefasst
wissen wollte; stattdessen unterstellte er ganz im Sinne seiner schon zuvor entwi-
ckelten Uberlegungen eine Pluralitit unterschiedlicher Herrschaftsgruppen, zu
denen nach der 1933 einsetzenden Ausschaltung der Organisationen der Arbeiter-
klasse nur noch die Spitzen der NS-Partei, des Monopolkapitals, der Staatsbiiro-
kratie und des Militdrs gehoren sollten. Die uneingeschrinkte Vormachtstellung
dieser nunmehr vier Gruppierungen war aus der Sicht von Neumann méglich
geworden, weil der inzwischen weitgehend durch kapitalistische Monopolunter-
nehmen dominierte Markt einer Regulierung durch das liberale Rechtssystem
nicht mehr bedurfte, so dass jegliche Nétigung zur Bewahrung zumindest des
Anscheins allgemeinverbindlicher Gesetze weggefallen war (vgl. Iser und Strecker
2002: 14—17). »Totalitir« hief§ daher im Behemoth zunichst einmal, dass die Herr-
schaftsausiibung ungehindert von allen rechtlichen Kontrollen allein den Eliten
der Partei, der monopolistischen Betriebe, der Staatsverwaltung und des Militirs
tiberlassen war, die ihre jeweiligen Funktionen nur in strikter Abhingigkeit von-
einander ausiiben konnten:

»Die Armee braucht die Partei, weil der Krieg total ist. Die Armee ist auf8erstande, die Ge-
sellschaft »total« zu organisieren; das ist Sache der Partei. Andererseits ist die Partei auf die
Armee angewiesen, um den Krieg zu gewinnen und damit ihre eigene Macht festigen und
sogar vergroflern zu kénnen. Beide brauchen die monopolistische Industrie, die ihnen fiir
die kontinuierliche Expansion biirgt. Und alle drei brauchen die Biirokratie, um die tech-
nische Rationalitit zu erlangen, ohne die das System nicht funktionsfihig wire.« (Neu-

mann 1977 [1942/1944]: 460)

Weil diese vier Gruppierungen freilich jeweils so souverin waren, dass sie inner-
halb ihrer vorgegebenen, arbeitsteilig ineinandergreifenden Zwecke stets eigene
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Interessen verfolgen konnten, bedurfte es untereinander stindiger Absprachen
und Aushandlungen, um sich auf gemeinsame Ziele und entsprechende Maf3-
nahmen einigen zu konnen. Erleichtert wurde das Zustandekommen solcher
Kompromisse aus der Sicht Neumanns dadurch, dass man wechselseitig an die
okonomischen Imperative gebunden war, die die monopolistisch vereinseitigte
Markewirtschaft von sich aus vorgab; insofern mussten alle Regelungen, auf die
sich die an der Herrschaftsausiibung beteiligten Gruppierungen in konflikthaf-
ten Verhandlungen festzulegen vermochten, die Auflage erfiillen, die kapitalisti-
schen Verwertungsbedingungen der Monopolunternechmen langfristig sicherzu-
stellen. Kompromissgestiitzte Gewaltherrschaft von vier Machteliten zugunsten
eines monopolistisch organisierten Wirtschaftssystems war, was Franz Neumann
vor Augen hatte, als er in seinem Behemoth die Gesamtverfassung des national-
sozialistischen Herrschaftssystems als einen »totalitiren Monopolkapitalismus«
bezeichnete.

Dieser diagnostische Schliisselbegriff, in dem bereits sowohl die Stirken als
auch die Schwichen, die Einsichten als auch die blinden Flecke der im Behemoth
entwickelten Analyse angelegt sind,® gab dann auch die Perspektive vor, aus der
heraus sich Franz Neumann in seiner Studie die Méglichkeit einer erfolgreichen
Bekimpfung des NS-Regimes auszumalen versuchte. Sein Augenmerk war dabei
vor allem auf die Zerschlagung der kapitalistischen Monopolwirtschaft mit Hilfe
einer von auflen wieder zur einstigen Machtfiille verholfenen Arbeiterbewegung
gerichtet; in diesem Sinn heif$t es schon am Ende der ersten Auflage des Behemoth
im Jahre 1942:

»Um die Aggression zu beseitigen, muf8 aufler der Entmachtung von Partei, Wehrmacht
und hoher Biirokratie die Macht der Monopolwirtschaft endgiiltig gebrochen werden und
die 6konomische Struktur Deutschlands grundlegend verindert werden. [...] Der Sturz
dieses Regimes kann einzig durch das bewufite Handeln der diese Risse und Briiche [im
nationalsozialistischen Deutschland; A.H.] ausniitzenden Massen erfolgen.« (Ebd.: 549 f.)

In deutlichem Unterschied zu der pessimistischen Geschichtsbetrachtung, die zur
selben Zeit um Horkheimer und Adorno im Zentrum des Instituts vorherrsch-
te, schien Neumann also weiterhin von der Unempfindlichkeit grof8er Teile der
deutschen Bevolkerung gegeniiber der nationalsozialistischen Propaganda tiber-
zeugt; es bedurfte aus seiner Sicht nur der alliierten Unterstiitczung bei der Wie-
deraufrichtung der zuvor gewaltsam ausgeschalteten Arbeiterorganisationen, um
in einer gemeinsamen Kraftanstrengung das Ubel des monopolistisch organisier-
ten Wirtschaftssystems iiberwinden zu kénnen, das von ihm in letzter Instanz als

6 Erwihnt sei nur kurz, dass weder der Judenvernichtung noch den Mittelschichten als Triger-
schaft der NS-Ideologie eine unabhingige Rolle in der Erklirung eingeriumt wurde, was sich
spiter auch in den fiir das OSS verfertigten Geheimdienstberichten spiegeln sollte.
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ursichlich fiir die fatale Entwicklung in Deutschland angesehen wurde. Als sei
die Kontinuitit der weit in das 19. Jahrhundert zuriickreichenden Geschichte der
Arbeiterbewegung durch die zivilisatorische Katastrophe nicht zerrissen worden,
wird noch einmal das Bild einer Umsetzung kritischer Theorie in revolutionire
Praxis umrissen.

Nimmt man diesen trotz aller niichtern-realistischen Einsichten am Ende
doch zuversichtlichen, noch ganz auf eine sozialistische Zukunft setzenden
Grundton des Behemoth zur Kenntnis, so kann nicht tiberraschen, dass es eini-
ge Irritationen gab, als die drei Vertreter des Instituts dann schliefSlich im Laufe
des Jahres 1943 die Riume der Research and Analysis Branch des OSS in Wash-
ington bezogen, um hier ihre nachrichtendienstliche T4tigkeit aufzunehmen. Am
schonsten hat John H. Herz, ein ehemaliger Doktorand Hans Kelsens, der eben-
falls in die USA emigriert war und nun fiir den Geheimdienst titig zu werden
begann, beschrieben, wie man auf den Dienstantritt des illustren Gespanns un-
ter den Mitarbeitern reagierte: »Es war, so heif$t es ironisch in seiner Autobio-
grafie, »als hitte sich der linkshegelianische Weltgeist voriibergehend in der Mit-
teleuropiischen Abteilung des OSS angesiedelt.« (Herz 1984: 136) Allerdings ist
im Folgenden dann auch zu lesen, dass von dieser revolutioniren Gesinnung der
Gruppe um Franz Neumann schon zu Beginn ihrer Titigkeit nur die Uberzeu-
gung geblieben war, das »nachnazistische Deutschland« miisse eine Demokratie
sein, »die den Weg zum Sozialismus zulassen wiirde« (ebd.). Auf jeden Fall schlug
sich das, was Neumann in seinem Behemoth an Analyse der »Struktur und Pra-
xis des Nationalsozialismus« geliefert hatte, von nun an in den von den drei neu-
en Mitarbeitern verfassten Geheimdienstberichten bis in einzelne Details nieder;
auch Otto Kirchheimer und Herbert Marcuse, so getrennt ihre Wege hin zum
OSS auch verlaufen waren, hatten die Ergebnisse der Recherchen ihres Freundes
so weit iitbernommen, dass dessen These eines »totalitiren Monopolkapitalismus«
den Rahmen ihrer gemeinsamen Forschungstitigkeit bildete.

Dementsprechend lenkten Kirchheimer, Marcuse und Neumann ihre Auf-
merksamkeit dann auch sofort auf die Absprachen, mit deren Hilfe sich die vier
herrschenden Gruppierungen in Nazideutschland jeweils bar aller rechtlichen
Absicherungen auf zu ergreifende Mafinahmen der Kriegsfithrung, der Feindbe-
kimpfung und der wirtschaftlichen Versorgung zu einigen versuchten. Die drei
»Linkshegelianer« widersprachen von Beginn an entschieden der in den ameri-
kanischen Geheimdienstkreisen verbreiteten Vorstellung, nach der es vor allem
die Absichten und Belange der Vertreter des preuflischen Militarismus waren, die
sich hinter der aggressiven Expansionspolitik der Nazis verbargen; immer wieder
richtete das Gespann dagegen den Blick auf die an technischen Erfolgskriterien
orientierten, gerade nicht die traditionellen Militdrtugenden berticksichtigenden
Handlungsstrategien, mit denen im engen Biindnis zwischen monopolistischen
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Wirtschaftsfiihrern und der zunechmend die Vorherrschaft gewinnenden Partei-
spitze die nichsten Schritte im Vernichtungsfeldzug geplant wurden. Es diirfte
nun, da das ganze Konvolut der Geheimdienstberichte der Neumann-Gruppe
vorliegt, Aufgabe zukiinftiger Forschung sein, aus der Masse der Aufzeichnungen
und Stellungnahmen das Bild herauszuschilen, das damals vom Nationalsozialis-
mus auf dem Hohepunkt des Krieges entworfen werden sollte; es zeichnet sich
ab, dass einige Elemente des Behemoth im laufenden Prozess stillschweigend einer
Korrektur unterworfen wurden, auch wenn dessen grober Rahmen — das zentrale
Gewicht der Rentabilititsbedingungen der monopolistischen Wirtschaftsunter-
nehmen, die Angewiesenheit auf stindige Kompromissbildungen unter den jetzt
tendenziell auf drei reduzierten Herrschaftsgruppierungen (Parteiapparat, Mono-
polkapital und Militir), die relativ geringe Bedeutung von Kultur und ideologi-
scher Beeinflussung — anscheinend im Groflen und Ganzen beibehalten wurde.
Deutlich zu sehen ist, dass den Mittelschichten, angefangen von der unteren An-
gestelltenschaft bis hin zum mittelstindischen Unternehmen, nun weitaus grofie-
re Aufmerksamkeit als im Behemorh geschenkt wurde; unzweideutig zu erkennen
ist auch, dass Marcuse, der im Triumvirat als der eigentlich spekulative Kopf galt,
stark darum bemiitht war, der manipulativen Rolle der kulturindustriellen Medi-
en mehr an herrschaftssichernden Funktionen einzuriumen, als es Neumann in
seiner Studie getan hatte. Aber ob solche Verschiebungen, wie sie sich in der Gin-
ze der hier vorliegenden Beitrige immer wieder finden, am Ende ausreichen, um
ein vom Behemoth markant abweichendes Bild des Nationalsozialismus zu liefern,
ldsst sich dann wohl doch bezweifeln; eher hat man den Eindruck, dass Kirchhei-
mer und Marcuse den Rahmen der ab 1944 in einer zweiten, erweiterten Aufla-
ge vorliegenden Untersuchung ihres Freundes und Mitstreiters akzeptierten und
ihn nur je nach Gegenstand der angeforderten Berichte stillschweigend korrigier-
ten, ergdnzten oder erweiterten. Was diese Fragen der Abweichungen vom und
Ubereinstimmungen mit dem Behemoth anbelangt, so haben sowohl Alfons Soll-
ner (1986¢) in seiner langen Einleitung zum von ihm herausgegebenen Sammel-
band Zur Archiologie der Demokratie in Deutschland als auch Raffaele Laudani in
seiner Einleitung zur Originalausgabe des hier vorliegenden Bandes bereits wert-
volle Vorarbeit geliefert; erst weitere Forschungen werden aber zeigen kénnen, ob
sich in den Berichten von Kirchheimer, Marcuse und Neumann {iberhaupt ein
einheitliches Bild des Nationalsozialismus findet und, wenn ja, bis zu welchem
Grad sich dieses von der im Behemoth schon prisentierten Analyse unterscheidet.

Je massiver die Niederlagen der deutschen Wehrmacht an den verschiedenen
Fronten wurden und parallel dazu die Durchhaltebereitschaft der Zivilbevolke-
rung im Schwinden begriffen war, so dass sich ein Sieg der alliierten Michte ab-
zuzeichnen begann, desto stirker erging an die Neumann-Gruppe im OSS die
Aufforderung, ihre Arbeit der strategischen Vorbereitung der Nachkriegssituation
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zu widmen; zum einen hief§ dies, die Méglichkeiten einer strafrechtlichen Ver-
folgung der fiir den nationalsozialistischen Terror Verantwortlichen juristisch zu
erkunden, zum anderen, die Bedingungen ecines politischen Wiederaufbaus nach
Maf3gabe der alliierten Militdrregierung zu ermitteln. Auf beide Aufgaben stiirz-
ten sich die drei Intellektuellen, wie hier am IV. und V. Teil der Geheimdienstbe-
richte unschwer festzustellen ist, mit grofler Energie, Begeisterung und einem stu-
penden Detailwissen um die Vorginge im fernen Deutschland, ergab sich doch
damit die Chance, den seit Beginn des Exils schmerzlich empfundenen Abstand
zwischen Theorie und Praxis endlich wieder zu verringern. Der ganze Elan, mit
dem diese neue Aufgabe aufgenommen wurde, unterstreicht zudem noch einmal,
wie irrefithrend die These stets war, dass sich die Vertreter des Instituts fiir Sozial-
forschung mit der Lage erzwungener Handlungslosigkeit je giidlich abgefunden
oder sich darin sogar wohlgefiihlt hitten.

Was die erste der beiden Aufgaben anbelangte, also die Vorbereitung der von
amerikanischer Seite ins Visier genommenen Gerichtsverfahren gegen die Prota-
gonisten des nationalsozialistischen Regimes, so fiel sie weitgehend in die Hinde
von Kirchheimer und Neumann, die als Juristen daftir unzweideutig tiber die gro-
Beren Kompetenzen verfiigten; zeitweilig unterstiitzt durch ihren Kollegen John
H. Herz, machten sich beide an die Losung des Problems, rechtliche Argumente
zu entwickeln, die es den geplanten Strafprozessen erlauben wiirden, unter Um-
gehung des Riickwirkungsverbots andersgelagerte, hohere Rechtsgrundsitze ge-
gen die prospektiven Angeklagten ins Spiel zu bringen. Mit den Uberlegungen,
die zu diesem Zweck in den verschiedenen Berichten erarbeitet wurden, hat die
Gruppe um Neumann, wie wir inzwischen aus Forschungsbeitrigen wissen (zu-
sammenfassend Perels 2002), entscheidenden Einfluss auf die Erarbeitung des
rechtsphilosophischen Geriists der alliierten Kriegsverbrecherprozesse nehmen
koénnen; denselben Recherchen ist freilich ebenso zu entnehmen, dass es bei einer
solchen blof intellektuellen Beihilfe weitgehend blieb, da der analytische Rah-
men der von den »Frankfurtern« erstellten Memoranden als zu »abstrake, ja viel-
leicht auch als zu radikal fir die Belange der konkreten Prozessfiihrung angesehen
wurde (ebd.: 85 ff.).

Ein wesentlicher Punkt der Divergenz zwischen den amerikanischen Auf-
traggebern und ihren »linkshegelianischen« Berichterstattern bezog sich an die-
ser Stelle auf ein Thema, das auch fiir die Bearbeitung des zweiten kurz vor dem
Kriegsende ins Zentrum geriickten Aufgabenfeldes von nicht unerheblicher Rele-
vanz war. So, wie es den drei Exilanten aufgrund ihrer bisherigen Analysen selbst-
verstindlich schien, dass auch den monopolistischen Wirtschaftsfithrern wegen
ihrer erheblichen Mitschuld am nationalsozialistischen Terror der Prozess ge-
macht werden miisste, waren sie gleichzeitig der Uberzeugung, dass nur eine Be-
seitigung der kapitalistischen Monopolwirtschaft in Deutschland einen Weg zur
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Schaffung von demokratischen Verhiltnissen bereiten konnte; in weitgehender
Ubereinstimmung mit dem, was Neumann bereits im Behemoth an Plinen fiir
eine zukiinftige Befreiung seines Heimatlands vom Joch des Nationalsozialismus
skizziert hatte, hielt man auch jetzt daran fest, dass es zur Vorbereitung weiterer
Schritte der Redemokratisierung zunichst einer Entmachtung der monopolisti-
schen Eliten und im Gleichklang damit einer Wiedererstarkung der Arbeiteror-
ganisationen bediirfte. Bei aller Vorsicht, die die drei angesichts der politischen
Situation in den USA gewiss walten lieflen, wird an der Stofirichtung ihrer Emp-
fehlungen fiir die amerikanische Besatzungspolitik doch deutlich, dass sie ihre
sozialistischen Gesinnungen tiber die im OSS verbrachten Jahre hinweg nicht
preisgegeben hatten. Sie blieben, was sie zu Beginn ihres Exils bereits waren: an
der marxistischen Tradition orientierte jiidische Linksintellektuelle, die der natio-
nalsozialistische Terror zunichst Zuflucht beim Institut fiir Sozialforschung hat
suchen und dann sogar gemeinsam in engster Zusammenarbeit fiir den amerika-
nischen Geheimdienst hat titig werden lassen.

Als nach dem Ende des Krieges das OSS im September 1945 aufgeldst und
die verbleibenden Abteilungen dem Kriegsministerium zugeschlagen worden wa-
ren, wo sie zur Keimzelle der 1947 gegriindeten CIA wurden, zerstreuten sich die
Wege der drei Freunde und Kollegen bekanntlich alsbald in die verschiedensten
Richtungen; zwar blieben sie noch iiber einige Jahre mit unterschiedlichen Auf-
gaben fiir das State Department titig (vgl. Miiller 2010: 59-68), aber die sich
wihrend dieses Zeitraums eroffnenden Beschiftigungsmoglichkeiten an akade-
mischen Einrichtungen sorgten dann doch dafiir, dass Kirchheimer, Marcuse und
Neumann getrennte Laufbahnen einschlugen. Otto Kirchheimer blieb noch bis
1955 als Chef der Mitteleuropa-Abteilung fiir das Office of Intelligent Research
titig, um dann eine Professur fiir Politische Wissenschaften an der New School
for Social Research in New York zu tibernehmen; Herbert Marcuse fand 1952 mit
Hilfe eines Stipendiums der Rockefeller Foundation eine Anstellung am Osteuro-
pa-Institut der Columbia University, wo er an einer Studie tiber den sowjetischen
Marxismus zu arbeiten begann; Franz L. Neumann schliefllich wurde schon 1948
Professor fiir Politische Wissenschaften an derselben Universitit. So kam schritt-
weise zu einem Ende, was sicherlich als eine der zugleich spannendsten und irri-
tierendsten Phasen in der Geschichte der Kritischen Theorie gelten kann: ihr Ein-
satz als prakeisch gewendetes Analyseinstrument im geheimdienstlichen Kampf
gegen das nationalsozialistische Deutschland.

Der vorliegende Band hitte ohne die Hilfe und Zuarbeit einer Reihe von Per-
sonen nicht realisiert werden konnen, denen ich als Herausgeber unserer Reihe zu
grofSem Dank verpflichtet bin. Schon zu Beginn habe ich erwihnt, wie unabding-
bar fiir das ganze Unternehmen die finanzielle Unterstiitczung war, die uns Jan
Philipp Reemtsma iiber die Hamburger Stiftung zur Férderung von Wissenschaft
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und Kultur hat zukommen lassen — den Dank an ihn mochte ich daher an dieser
Stelle noch einmal wiederholen. Zu danken habe ich auch Raffaele Laudani, der
nach unserem Kontake an der Columbia University im Herbst 2013 schnell und
unkompliziert bereit war, uns die Rechte an dem von ihm herausgegebenen Band
zu {berlassen. Kaum zu {iberschitzen fiir das Zustandekommen des Buches ist
zudem die miihevolle Arbeit, die Christine Pries in die Ubersetzung der in mit-
telmifligem Englisch geschriebenen Texte investiert hat; auch ihr, deren tigliche
Kimpfe mit dem schwer erschlieSbaren Material ich aus nichster Nihe beobach-
ten konnte, bin ich zu groflem Dank verpflichtet. Ein ebenso grofer Dank gilt
schliefflich der wissenschaftlichen Referentin des Instituts fiir Sozialforschung, Si-
donia Blicter, die sich des Projekts sofort mit leidenschaftlichem Interesse ange-
nommen und es bis zum Ende mit klugem Auge tiberwacht hat.

Axel Honneth
Frankfurt am Main, im August 2015
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