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. Einleitung

Aus New York, wohin sie 1941 emigriert war, schrieb Hannah Arendt am
9. Juli 1946 an Karl Jaspers in Heidelberg:

»Gerade deshalb ist es ja so schlimm, daf§ die Universititen 1933 >ihre Wiirde verlo-
ren habenc. Ich weif§ nicht, wie man es anstellen soll, ihre Reputation wiederherzu-
stellen. Denn sie haben sich licherlich gemacht. Denazifizierung, sicher recht wich-
tig, ist da ja auch nur ein Wort; denn die Institution selbst, schlimmer der Stand der
Gelehrten, sind licherlich geworden. Dabei ist nicht entscheidend, daf8 Professoren
nicht zu Helden geworden sind; sondern ihre Humorlosigkeit, ihre Beflissenheit,
ihre Angst den Anschluf zu verpassen. [...] Nun weif§ ich, daf§ viele, vermutlich so-
gar eine Majoritit, niemals im Ernst Nazis waren. Nur wird einem auch dies leider
fragwiirdig [...]«.!

Der Reputationsverlust der deutschen Universititen, den Hannah Arendt
im Jahr 1946 beschwor, trat in Deutschland — wenn {iberhaupt — nur sehr
voriibergehend ein. So sehr deutsche Professoren durch ihre Allianzen mit
dem Nationalsozialismus gegeniiber der kritischen Beobachterin Arendt
»ihre Wiirde verloren« und sich vor der internationalen Gelehrtenrepublik
selbst diskreditiert hatten, so wenig litt darunter im Deutschland der frithen
Nachkriegszeit ihr Ansehen. Getragen von einer ungebrochenen Kontinuitit
gesellschaftlicher Anerkennung setzte der iiberwiegende Teil deutscher Lehr-
stuhlinhaber seine Karrieren nach 1945 fort. Fiir Hannah Arendt mochte der
»Stand der Gelehrten [...] licherlich« geworden sein. In Deutschland aber
lachte tiber diesen kein Mensch, weder vor 1945 noch danach.

Mit »verantwortlichem Ernste«, so mahnte Friedrich Baethgen im Jahr
1935, solle man der »Schicksalhaftigkeit« unseres »nationale[n] Dasein[s]«
und »den bleibenden Notwendigkeiten und Aufgaben unseres vélkischen
Lebens« begegnen.? Und mit »gesteigertem Ernst«, so behauptete Friedrich
Baethgen 1937, widme man sich, seitdem »das volkische Leben« durch

1 Arendt/Jaspers 1993, S. 87. Zuerst zitiert bei: Berg 2003, S. 132.
2 Baethgen 1935, S. 66.
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die »Begriindung unseres nationalsozialistischen Staates« eine »neue Stu-
fe erreicht habe«, den Kernfragen der »mittelalterlichen Periode unserer
Geschichte«.> Mit weihevollem Ernst aber begegnete man Zeit seines Lebens
auch ihm, Baethgen (1890-1972), der sich die Zeichen seiner gesellschaftli-
chen Anerkennung in jedem der von ihm durchlebten politischen Systeme
ans Revers heften durfte: 1920 das »Verdienstkreuz fiir Kriegshilfe« im Ers-
ten Weltkrieg, 1939 das von Adolf Hitler verlichene »silberne Treudienst-Eh-
renzeichenc, 1964 das Grof$e Bundesverdienstkreuz mit Stern und Schulter-
band.* Erstaunlich, doch keineswegs auflergewdhnlich ist diese Sammlung
politischer Ehrenzeichen, die das Kontinuum gleich vierer politischer Sys-
teme im Deutschland des 20. Jahrhunderts versinnbildlichen. Sie sind die
Frucht einer beachtlichen Wissenschaftskarriere, die den noch im Kaiser-
reich promovierten Baethgen (1913) {iber seine erste Professur in Kénigsberg
(seit 1929) und seinen Ruf auf einen Lehrstuhl an der Berliner Universitit
(1939) schliefflich nach Miinchen fithrte, wo er nach dem Krieg als Prisi-
dent der Monumenta Germaniae Historica (1947-1958) und als Prisident der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften (1956-1964) fithrende Wissen-
schaftsinstitutionen des Landes reprisentierte.

Friedrich Baethgen hat, um mit Hannah Arendt zu reden, den
»Anschlufl«® an die Institutionen seines Faches nie verpasst, auch und gerade
zwischen 1933 und 1945 nicht: Das zeigt seine prestigereiche Berufung nach
Berlin, ins wissenschaftliche und politische Zentrum des nationalsozialisti-
schen Deutschland, der er 1939 folgte; das verdeutliche gleichfalls seine Wahl
in die Preuflische Akademie der Wissenschaften im November 1944. Baeth-
gens fulminante Nachkriegskarriere ist ohne seine Bewdhrungsgeschichte im
nationalsozialistischen Staat nicht denkbar. Und doch ist auch fiir Baethgen
Hannah Arendts Hoflnung in Rechnung zu stellen, dass viele Professoren
»niemals im Ernst Nazis waren«.® Baethgen war nie Mitglied der NSDAP.
Seine Titigkeit im nationalsozialistischen Staatsdienst beschrinkte sich auf
seine Hochschuldmter an der Kénigsberger (1929-1939) und an der Berliner
Universitit (1939-1947). In seinem Werk spielt der Begriff der »Rasse« keine
und der des »Volkes« eine untergeordnete Rolle. Worauf beruht sein Erfolg
im nationalsozialistischen Deutschland?

3 Ders. 1937b, S. 185.

4 ABAdW, NL Baethgen 12 und 15.
5 Arendt/Jaspers 1993, S. 87.

6 Ebd.
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1. Fragestellung, Forschungsstand, Quellen

Gegenstand dieser Arbeit ist es, diese Frage zu beantworten. Sie bewegt sich
damit in jenem Problembkreis, den Hannah Arendt 1946 mit ihrer Frage nach
den »deutschen Professoren« und dem Jahr »1933« vorgezeichnet hat. Baeth-
gen reprisentiert mit seinem politisch eher unscheinbaren Profil den Grof3-
teil deutscher Ordinarien, die im Nationalsozialismus ihre Karrieren fortset-
zen konnten, ohne dass sie ihr iiberkommenes Wissenschaftsverstindnis im
Jahr 1933 aufgegeben hitten und vollstindig auf die Ideologeme des Nati-
onalsozialismus eingeschwenkt wiren. Baethgen steht damit fiir jene grofle
Gruppe innerhalb der deutschen Historikerzunft, die Karl Ferdinand Wer-
ner im Jahr 1967 dazu veranlasste, zu behaupten, dass die » Gleichschaltung:
der deutschen Geschichtswissenschaft« im Nationalsozialismus gescheitert
sei;” Werner bezog sich dafiir auch auf Schriften Baethgens.® Dieses Urteil
hielt Werner freilich nicht davon ab, zugleich auf die »tiefgechenden Affini-
titen zwischen dem Geschichtsbild der Geschichtswissenschaft in Deutsch-
land und dem Weltbild des Nationalsozialismus« aufmerksam zu machen.
Die gescheiterte Gleichschaltung hitten »Hitler und seine Gefolgsleute [...]
zumindest teilweise verschmerzen« konnen, weil »deutsche Historiker« den
»Auffassungen des NS-Geschichtsbilds entgegengekommen oder sogar ge-
folgt« seien.” Werners These von der gescheiterten Gleichschaltung vertrat
30 Jahre spiter noch Ursula Wolf, die die politische Haltung aller deut-
schen Ordinarien und planmifiigen Extraordinarien zum Nationalsozialis-
mus quantifizierend untersuchte. Wolf kam im Jahr 1996 zu dem Ergebnis,
dass die Geschichtswissenschaft — trotz fassbarer politischer Ubereinstim-
mung mit dem Nationalsozialismus — zum tiberwiegenden Teil den totalen
Herrschaftsanspruch des NS-Staates habe abwehren kénnen. Der »Wider-
stand« der Historiker »gegeniiber dem nationalsozialistischen Geschichtsver-
stindnis« habe sich zum einen in ihrem Insistieren auf »wissenschaftliche[r]
Autonomie«, zum anderen in der Abwehr einer »rassistische[n] Geschichts-
betrachtung« erwiesen.' Autbauend auf Wolfs empirischer Erhebung bilan-
zierte Jiirgen Elvert, dass sich eine Minderheit von immerhin 20 Prozent der
nach 1933 im Amt verbliebenen Historiker »eine kritische Haltung gegen-
tiber dem NS-System« bewahrt habe. Hingegen hitten sich etwa 40 Pro-

7 Werner 1967, S. 96.
8 Ebd., S. 60 und 76f.
9 Ebd., S. 96f.

10 Wolf 1996, S. 401.



14 DEeR HISTORIKER OHNE EIGENSCHAFTEN

zent »zu einer offenen Kooperation« mit dem Regime entschlossen. Dem-
gegeniiber habe eine »etwa gleich grofle Gruppe«, zu der Wolf und Elvert
auch Friedrich Baethgen zihlten, »ein Arrangement mit dem NS-System«
angestrebt, dabei aber versucht, »im Rahmen des Méglichen das traditionelle
Wissenschaftsverstindnis zu bewahren«: »Gelegentliche Lippenbekenntnisse
zum System sollten hier jene Freiriume schaffen, die als notwendig erachtet
wurden, um wissenschaftlich arbeiten zu kénnen«; doch habe auch ihre »ver-
meintlich unpolitische Haltung letztlich das System« gestiitze."

Eine Gegenposition zu Werner, im Grunde aber auch zu Wolf und Elvert,
nahm bereits in den 1990er Jahren Peter Schéttler ein: »Die Selbst-Gleich-
schaltung der Universititen und zumal der historischen Seminare funkti-
onierte nahezu reibungslos«.”” Schottler verwies auf die Vielzahl deutscher
Historiker, die in ihren Schriften die Politik des Regimes bejubelt und legi-
timiert hatten.” Er bezog sich auf das neue Paradigma der Volksgeschichte,
deren Vertreter sich »auf dem Hintergrund der Hitlerischen Politik [...] ganz
bewuflt in den Dienst einer aggressiven Politik« gestellt hitten.” Und nicht
zuletzt berief sich Schéttler fiir seine These auf den Tatbestand der zahleichen
aufleruniversitiren Forschungsnetzwerke, die es den darin involvierten Histo-
rikern erlaubt hitten, sich ideologisch oder gar praktisch-instrumentell dem
Regime anzudienen. Die Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften, deren
Rolle auf dem Frankfurter Historikertag von 1998 lebhaft debattiert wurde
und der Frage nach den »Deutschen Historikern im Nationalsozialismus«”

16

eine vollig neue Wendung gab, sind hier an erster Stelle zu nennen;' ebenso

der so genannte »Kriegseinsatz der Geisteswissenschaft«.”

Bringen Schottlers Einwinde Werners, Wolfs und Elverts These von der
gescheiterten »Gleichschaltung« der deutschen Geschichtswissenschaften
im Nationalsozialismus zu Fall? Das Problem ist nicht nur empirischer Art,

11 Elvert 2002, S. 132. Fiir Baethgen: ebd., S. 121. — Vgl. dagegen J. Lerchenmiillers empi-
rische Erhebung, der die Frage nach dem »Verhiltnis der Historiker zum Nationalsozia-
lismus« nicht inhaltlich-ideologisch, sondern allein entlang des formalen Kriteriums der
NSDAP-/SS-Mitgliedschaft verhandelt, und zwar fiir die zwischen 1933 und 1945 habi-
litierten bzw. erstberufenen Neuhistoriker (Lerchenmiiller 2008, S. 230-237).

12 Schéttler 1997, S. 7f. Von einer »Gleichschaltung der deutschen Geschichtswissen-
schaft« spricht auch Haar 2000, S. 106, 156, Anm. 23, und 223, Anm. 14.

13 Vgl. dazu die Studie von Schénwilder 1992.

14 Schéctler 1997, S. 8. Zur Volksgeschichte: Oberkrome 1993.

15 So der Titel der von Winfried Schulze und Otto Gerhard Oexle geleiteten Sektion auf
dem Frankfurter Historikertag vom 8. bis 11. September 1998 (Schulze/Oexle 1999).

16 Fahlbusch 1999; Haar 2000.

17 Hausmann 2002.
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sondern vor allem begrifflicher. Karl Ferdinand Werner verstand 1967 un-
ter »Gleichschaltung« die Absicht des Regimes, »alle Lehrstiihle mit Anhin-
gern zu besetzen und wissenschaftliche Publikationen ohne Parteilinie zu
verbieten«, oder noch schirfer: das Vorhaben, »die zentralen Institutionen
der deutschen Geschichtswissenschaft dergestalt in die Hinde zuverlassiger
Anhinger zu bringen, daf§ eine geeignete Lenkung und Uberwachung der
Disziplin moglich wurde«.'

Demgegeniiber hat bereits Karen Schénwilder zu Recht eingewandt,
dass der »Maf3stab fiir das Scheitern bzw. den Erfolg« der Gleichschaltung
»nicht die Durchsetzung eines real gar nicht vorhandenen Konzepts einer
volligen institutionellen und inhaltlichen Neugestaltung geschichtswissen-
schaftlicher Titigkeit sein« konne."” Was Werner seinem Gleichschaltungsbe-
griff zugrunde gelegt hatte, war als totalitire Utopie zwar existent, vermochte
in den zwdlf Jahren nationalsozialistischer Herrschaft aber kaum, den ope-
rationellen Status ciner wissenschaftspolitischen Handlungsvorgabe zu er-
langen, wie rezentere Untersuchungen zur nationalsozialistischen Wissen-
schaftspolitik zeigen.? Ohnehin musste das Regime auf den Anspruch, »alle
Lehrstithle mit Anhingern zu besetzen und wissenschaftliche Publikationen
ohne Parteilinie zu verbieten«”, verzichten, wollte es sich die Loyalitit auch
jener Mehrheit von Wissenschaftlern erhalten, die bei aller Zustimmung im-
mer auch einen Rest von Distanz wahrten. So hat denn auch Jan Eckel dar-
auf hingewiesen, dass gerade das »Neben- und Miteinander partieller Uber-
einstimmung und Dissonanz kennzeichnend fiir den Integrationsmodus des
nationalsozialistischen Regimes« gewesen sei.”> Noch schirfer hat Otto Ger-
hard Oexle das Problem anhand des hochgradig integrativen Begriffs der
»Gemeinschafi« gefasst: »Man konnte sagen«, der Gemeinschaftsbegriff »er-
forderte das Dabei-Sein gerade dann, wenn man, wie das bei Intellektuellen
und Professoren gewiss in der Regel der Fall ist, vieles an den Ereignissen
mif$billigte und jedenfalls nicht allem zustimmte, was geschah«.?

18 Werner 1967, S. 61.

19 Schonwilder 1992, S. 82. Schonwilders Einwand wird bei Schéttler 1997, S. 15f., zu-
stimmend zitiert, obgleich sich dieser auch gegen Schéttlers Rede von der »Selbst-
Gleichschaltung der Universititen« wenden liefSe.

20 Griittner 2000, S. 566 und 584f.; Hammerstein 2002, S. 222f,; Griittner 2003, S. 13—
20; Hausmann 2011b, S. 11f.; Nagel 2012, S. 283.

21 Werner 1967, S. 6l.

22 Eckel 2007, S. 79f.

23 Oexle 2005b, S. 243.
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Dazu aber tritt ein weiteres, der Umstand nimlich, dass es sich bei der
so genannten nationalsozialistischen >Ideologie« um eine durchaus inkonsis-
tente und im Ganzen widerspruchsvolle Angelegenheit handelte. In Anleh-
nung an Hans Mommsens Begriff der »polykratischen Herrschaft« mochte
Frank Lothar Kroll von einem »Polyzentrismus« der nationalsozialistischen
Weltanschauung sprechen.?® Oliver Lepsius hat die »Nichtkanonisierbar-
keit«, die »Offenheit und Interpretationspluralitit« der NS-Ideologie her-
ausgestellt, »deren Grundlagen weitgehend konturlos« gewesen seien.” Das
Wissenschaftsverstindnis des Nationalsozialismus nannte Michael Griittner
ein »intellektuelle[s] Vakuume, das sich durch die »dauernde Unsicherheit
dartiber« ausgezeichnet habe, »welche Art von Wissenschaft die wahre natio-
nalsozialistische Wissenschaft« eigentlich sei.?®

Diese Uberlegungen zeigen, wie problematisch sowohl Werners, Wolfs
und Elverts Begriff von der »gescheiterten Gleichschaltung: als auch Schétt-
lers Gegenbegriff von der »Selbst-Gleichschaltungc der Historikerschaft ist.
Denn beiden Begriffen liegt eine Konformititsannahme zugrunde, die im
Falle Schéttlers zur Einebnung aller durchaus geduldeten Nonkonformititen
fihrt, im Falle der Position Werners, Wolfs und Elverts aber nahelegt, dass
allein das Insistieren auf wissenschaftliche Standards schon als Nonkonfor-
mitit und damit als Resistenz zu werten sei.”” In dieser Arbeit soll auf beide
Begriffe verzichtet werden.®

24 Kroll 1998, S. 19f. und 309.

25 Lepsius 1994, S. 105. Vgl. Oexle 2000, S. 8; Raphael 2001, S. 28-33; Leo 2013, S. 15-25.

26 Griittner 1999, S. 476. Zu den zeitgendssischen Auseinandersetzungen iiber einen natio-
nalsozialistischen Wissenschaftsbegriff: Dainat/Danneberg 2003.

27 Diese Kritik an Wolf schon bei Eckel 2007, S. 89.

28 Dabei soll die Angemessenheit des Begriffs zur Bezeichnung der nationalsozialistischen
Ausrichtung des Staates und seiner Organe auf das Fiithrerprinzip (sogenannte »politi-
sche Gleichschaltung:, Schmitz-Berning 2007, S. 277) nicht in Abrede gestellt werden.
In Zweifel steht hier allein die explanatorische Kraft des Begriffs der sogenannten »inne-
ren Gleichschaltung« zur Bezeichnung der »Anpassung des Denkens und Handelns an
die nationalsozialistische Weltanschauung« (ebd.), auf den auch Schéttlers Begriff der
»Selbst-Gleichschaltung« zu zielen scheint (Schéttler 1997, S. 7f); vgl. die ganz dhnli-
che Verwendung bei Bracher 1966 (S. 126 und 132: »Selbstgleichschaltung«) und ders.
1969 (S. 270: »ideologische Gleichschaltung, »geistige Gleichschaltunge, »Selbstgleich-
schaltung«). Unentschieden hinsichtlich der Frage, ob man den Begriff der»Gleichschal-
tung¢ bzw. >Selbstgleichschaltung: im Sinne ideologischer Anpassung verwenden soll-
te, scheint K. Schénwiilder zu sein, die eines ihrer Kapitel mit »Keine gleichgeschaltete
Geschichtswissenschaft« iiberschreibt, um im gleichen Zusammenhang Brachers Be-
griff der »Selbstgleichschaltung« zustimmend zu zitieren (Schénwilder 1992, S. 66). —
Bernhardt 1994, S. 38f., akzentuiert den Begriff der »Selbst-Gleichschaltung« hingegen
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Stattdessen soll es hier darum gehen, das gleichsam dialektische Ineinan-
dergreifen von Nihe und Distanz zum Nationalsozialismus, von Konformi-
tit und Nonkonformitit zu problematisieren, und zwar anhand eines Pro-
tagonisten, dem Kaspar EIm noch 1992 eine »von Grund auf konservative«
Haltung attestierte und der ihn zu dem Urteil bewog, dass seine Berufung
nach Berlin im Jahr 1939 »wahrscheinlich auch in der Weimarer Zeit nicht
anders ausgefallen« wire.”” Es wird zu priifen sein, ob es ausreichend Anlass
dazu gibt, Elms kontrafaktischem Urteil tiber Friedrich Baethgen zuzustim-
men. Abgesehen von dieser Frage im Einzelfall verweisen Elms Uberlegungen
aber auf ein grundsitzliches Problem: die Frage nimlich nach der Kontinu-
itait und der Konformitit konservativer Werthaltungen und Geschichtsbil-
der im Nationalsozialismus. Worin genau besteht die »karrierestrategischle]
und weltanschaulich[e]« Geschmeidigkeit, die zuletzt Johannes Helmrath
Friedrich Baethgen bescheinigt hat?* Wie verhilt sich Baethgens Erfolgsge-
schichte im Nationalsozialismus zu der Tatsache, dass dieser, wie Kaspar Elm
schreibt, »langst vor Hitler, Rosenberg und Himmler mit Worten, die von
Treitschke stammen kénnten, seinen Glauben an die Nation und ihre wahr-
haft weltgeschichtlichen Leistungen zum Ausdruck gebracht hatte«®'?

Damit sind die Leitfragen umrissen, die dieser Untersuchung zu Werk
und Karriere Friedrich Baethgens zugrunde liegen. Sie zielen in erster Linie
auf Baethgens Schaffen zwischen den Jahren 1933 und 1945. Von den ins-
gesamt achtzehn Jahren, die Baethgen zwischen 1929 und 1947 als ordentli-
cher Professor an deutschen Universititen lehrte und forschte, entfallen al-
lein zwdlf Jahre auf die Zeit der nationalsozialistischen Diktatur. In dieser
Zeit entstand ein Grofteil seiner wichtigsten Schriften, so seine Antholo-
gie Der Engelpapst (1943)%?, seine Darstellungen »Europa im Spitmittelal-
ter« (1940),% seine Arbeiten zur historischen Ostforschung.>* Zwischen 1933

als den »inneren nichterzwungenen Teil« der Gleichschaltung: Die »Selbst-Gleichschal-
tung« kam »der Partei aus den Universititen entgegen«; dhnlich Reimann 1984, S. 41. —
Kritik am Begriff der »Gleichschaltungc bzw. »Selbstgleichschaltungc bei Losch 1999,
S. 153, Anm. 148. — Zum Problem ferner: Hausmann 2011a, S. 35-55.

29 Elm 1992, S. 236.

30 Helmrath 2010a, S. 398.

31 Elm 1992, S. 236.

32 Baethgen 1943. Allerdings waren zwei der drei darin enthaltenen Aufsitze bereits 1933
und 1934 erschienen: ders. 1933; ders. 1934. Thre Entstechungsgeschichte reicht in die
1920er Jahre: s. Kap. 11.2.3.

33 Baethgen 1940.

34 Ders. 1935; ders. 1936; ders. 1937a; ders. 1937b; ders. 1939; ders. 1942.
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und 1945 wurden aber auch die Weichen gestellt fiir seine weitere Karriere,
kniipfte oder vertiefte Baethgen entscheidende Beziechungen und besetzte die
Amter, die ihm nach 1945 erlaubten, in der bundesdeutschen Nachkriegsme-
didvistik eine institutionelle Schliisselrolle zu spielen. Bildet damit die Zeit
des Nationalsozialismus den Schwerpunkt der Untersuchung, so soll und
kann doch weder die Zeit vor 1933, noch nach 1945 ausgeblendet werden.
Die Arbeit nimmt Baethgens gesamtes Werk und seine gesamte Karriere in
den Blick und damit auch die politischen Zisuren, die Baethgens Werde-
gang zwischen Kaiserreich und Bundesrepublik geprigt haben. Die Deutung
Baethgens gewinnt ihre explanatorische Kraft zu allererst aus der politischen
Grundbedingung seiner Gelehrtenexistenz: nimlich aus dem Umstand der
rasant aufeinanderfolgenden politischen Systembriiche im Deutschland der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts.

Weder Baethgens Werk noch seine Karriere sind bisher zum Gegenstand
einer kritischen Untersuchung gemacht worden. Erhohte Aufmerksamkeit
fand jedoch seit den 1990er Jahren die Geschichte seines Fachs im 20. Jahr-
hundert, die deutsche Mittelalterhistorie. Michael Borgolte brachte in sei-
ner Forschungsbilanz zur Sozialgeschichte des Mittelalters (1996) erstmals die
Problemfelder, Diskursfronten und Diskussionsstinde der Nachkriegsme-
didvistik in Ost- und Weltdeutschland zur Darstellung.** Monographische
Untersuchungen zur deutschen Mittelalterhistorie im Nationalsozialismus
liefSen aber — siecht man von Karl Ferdinand Werners bereits erwihnter Stu-
die aus dem Jahr 1967 ab — bis nach dem Frankfurter Historikertag von
1998 auf sich warten. Anne Christine Nagel hat in ihrem Buch »Im Schat-
ten des Dritten Reiches« (2005) den Nationalsozialismus zum Fluchtpunkt
gewihlt, um die bundesdeutsche Nachkriegsmedidvistik und ihren Umgang
mit der NS-Vergangenheit darzustellen.’” Zu fiihrenden Protagonisten der
deutschen Medidvistik im 20. Jahrhundert liegen inzwischen monographi-

35 Vgl. aber das jiingst erschienene Portrait von Horst Fuhrmann, das Baethgen in erster
Linie als Prisident der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (1956-64) wiirdigt
und dabei vor allem memoriale Absichten verfolgt. Fuhrmann folgt in seiner Bewer-
tung Baethgens weitgehend der Laudatio, die Herbert Grundmann 1960 aus Anlass des
70. Geburtstags Baethgens gehalten hat (vgl. Grundmann 1960 mit Fuhrmann 2009,
S. 346f).

36 Borgolte 1996.

37 Nagel 2005.
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sche Studien vor, so zu Percy Ernst Schramm®, Hermann Aubin® und Karl
Hampe®’; auch zu Otto Brunner” und zu Ernst Kantorowicz®, deren Werke
freilich schon seit den 1980er Jahren ein lebhaftes wissenschaftsgeschichtli-
ches Interesse auf sich gezogen haben. Gesteigerte Aufmerksamkeit, wenn-
gleich nicht erschépfende Behandlung fanden auch die Werke und Karrie-
ren Herbert Grundmanns®, Hermann Heimpels* und Gerd Tellenbachs®.
Zur Geschichte der Mittelalterstudien an der Berliner Universitit seit ih-
rer Griindung liegen inzwischen Langsschnitte von Johannes Helmrath und
Michael Borgolte vor.*® Aus Anlass des Griindungsjubiliums der Historischen
Zeitschrift nahmen jiingst Johannes Fried und Frank Rexroth 150 Jahre Mit-
telalter- bzw. Spitmittelalterforschung im Spiegel der HZ in den Blick.”” Die
Deutungsmuster und epistemologischen Orientierungen deutscher Mittelal-
terhistoriker vor, wihrend und nach dem Nationalsozialismus hat Otto Ger-
hard Oexle seit den 1980er Jahren problematisiert.

Trotz dieses beachtlichen Diskussionsstandes herrscht iiber zentrale Pro-
blemkonstellationen der deutschen Mittelalterhistorie im Nationalsozialis-
mus aber noch immer Unklarheit. In diese kann eine Studie zum Werk und
zur Karriere Friedrich Baethgens Licht bringen. Denn sowohl Baethgens So-
zialbeziehungen als auch die Problembezichungen seines Werks zu den Ar-
beiten Karl Hampes und Ernst Kantorowicz', Albert Brackmanns und Her-
mann Aubins, Carl Erdmanns und Gerd Tellenbachs machen ihn zu einem
aufschlussreichen Fallbeispiel der deutschen Medidvistik im 20. Jahrhun-
dert. Durch das schmale Sichtfenster seines Werks hindurch geraten die-

38 Thimme 2006. Ferner die Abhandlungen von Kamp 1987, Grolle 1989, ders. 1991 und
Rexroth 2013.

39 Miihle 2005. Ferner die Abhandlungen von Volkmann 2001 und Mommsen 2003 sowie
die Edition seiner Briefe: Miihle 2008.

40 Reichert 2009. Ferner Hampes ediertes Kriegstagebuch: Hampe 2004.

41 Oexle 1984; Borgolte 1997¢; Blinkner 1999; Algazi 1996.

42 Griinewald 1982; Boureau 1992; Seibt 1994; Oexle 1996a; Benson/Fried 1997; Fried
1998; Ernst/Vismann 1998; Schiller 2000; Ruehl 2000; Borgolte 2000; Delle Donne
2002; Raulff 2004; Franke 2010.

43 Nagel 2004.

44 Boockmann 1990; Schulin 1998; Racine 1999; Sommer 2004; Rexroth 2013.

45 Borgolte 1997b; Mertens u.a. 2005; Nagel 2007.

46 Fiir die Zeit zwischen 1810 und 1945: Helmrath 2010b; ders. 2010a. Fiir die Zeit nach
1945: Borgolte 2010.

47 Fried 2009; Rexroth 2009.

48 Oexle 1984; ders. 1988a; ders. 1988b; ders. 1996b; ders. 1996a; ders. 2002; ders. 2005a;
ders. 2006.
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serart Problemzusammenhinge in den Blick, die bislang kaum Beachtung
gefunden haben. Zwei Problemstringe, die in dieser Arbeit erhellt werden
sollen, lassen sich unterscheiden:

Erstens die Frage nach dem Verhilenis von Mittelalterhistorie und Ostfor-
schung in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus: Wenn auch
die Erforschung der so genannten historischen Ostforschung in den letzten
zwei Jahrzehnten enorm vorangeschritten ist, so haben doch die zahlreichen
inhaltlichen und personellen Querverbindungen zwischen der Mittelalter-
historie und den Institutionen der Ostforschung bisher kaum hinreichend
Aufmerksamkeit gefunden.” In A. C. Nagels Arbeit zur bundesdeutschen
Mittelalterforschung wird die mediavistische Ostforschung kaum erwihne;
umgekehrt hat Eduard Miihle in seiner Biographie zu Hermann Aubin zwar
dessen ostwissenschaftliches Werk umfassend gewtirdigt, simtliche Prob-
lembeziechungen zur Mittelalterforschung aber ausgespart.” Dies ist umso
verbliffender, als Albert Brackmanns Nord- und Ostdeutsche Forschungs-
gemeinschaft (NOFG), deren Erforschung in den letzten Jahren lebendige
Debatten ausgeldst hat,”> mafigeblich durch Mittelalterhistoriker adminis-
triert wurde. Zu ihnen zihlen Albert Brackmann und Hermann Aubin an
der Spitze; in untergeordneten Verantwortungsbereichen wirkten Friedrich
Baethgen, Fritz Rorig, Rudolf Kotzschke, Erich Maschke und Erich Key-
ser. Anhand Baethgens soll in dieser Arbeit zum einen exemplarisch nach
den karrierestrategischen Effekten und Wechselbeziehungen zwischen Me-
didvistik und Ostforschung gefragt werden. Zum anderen aber sollen die
epistemologischen Orientierungen Baethgens und Brackmanns in den Blick
genommen werden, und zwar auch hier erstmals vor dem Hintergrund ih-
res medidvistischen Diskurszusammenhangs ebenso wie ihres ostwissenschafi-
lichen Engagements: Was bedeutet es fiir das Wahrheitsverstandnis deutscher
Ostforscher, dass Brackmann in der Debatte um Ernst Kantorowicz' Kaiser
Friedrich der Zweite die epistemologische Position des Positivisten vertrat?
Welche Position nahm Baethgen in diesem Zusammenhang ein (s. Kapitel
1I1.1, 111.4 und V.2)?

Zweitens die Frage nach der Resonanzfihigkeit konservativer Mittelalter-
bilder im Nationalsozialismus: Zwar wurden in den letzten Jahren wieder-
holt die Kontinuitdten neubistorischer Geschichtsbilder zwischen Kaiserreich

49 Vgl. aber Helmrath 2010a, S. 407-410.

50 Nagel 2005.

51 Miihle 2005.

52 Vgl. Burleigh 1988; Fahlbusch 1999; Schulze/Oexle 1999; Haar 2000.
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