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VORWORT

Die Zeit ist aus den Fugen: Schmach und Gram, / dass ich zur Welt, sie
einzurichten, kam!, ichzt Hamlet in Shakespeares berithmter Trags-
die angesichts der Zustinde, die er in seinem Konigreich vorfindet.
Sein Einrichtungsversuch endet bekanntlich in sehr viel Blut und
lddt nicht zur Nachahmung ein. Aber das sollte nicht als Mahnung
gelesen werden, sich mit gesellschaftlichem Zerfall abzufinden,
sondern eher, diesem auf richtige Weise zu begegnen. Hamlet will
zuriick in die alte Zeit. Aber die Zukunft liegt im Neuen, Noch-nicht-
Dagewesenen. Ideen dafiir sind an ihrer Plausibilitit und Uberzeu-
gungskraft zu messen, nicht daran, ob sie in Ginze schon einmal
umgesetzt wurden.

Denn ist nicht auch unsere Zeit aus den Fugen? Zeigen das nicht
die Nachrichten, die wir Tag fiir Tag horen, jede Zeitung, die wir le-
sen, all die News, die uns online iiberfluten? Im Grunde spiiren wir
doch, dass es so wie bisher nicht weitergehen kann. Und wohl auch
nicht wird. Die grofle Frage ist nur: Was kommt dann?

Zivilisation auf dem Riickzug

In vielen Regionen dieser Welt ist die Zivilisation auf dem Riickzug.
Kriege und Biirgerkriege haben den Nahen und Mittleren Osten
und Teile Afrikas in einen lodernden Brandherd verwandelt. Staat-
liche Ordnungen zerfallen. Das Kommando tibernehmen Clanfiih-
rer, Warlords und Terrormilizen. Angst, Chaos, Griueltaten und
willkiirliche Morde sind das Ergebnis. Nahezu tiberall haben die
USA, aber auch europiische Staaten ihre Hinde im Spiel. Es geht



um Rohstoffe und Absatzmirkte, um Profite und geostrategische
Vorteile, um Pipeline-Routen und um das Kriftemessen mit dem
alten Gegenspieler Russland, das sich nach seiner Wandlung vom
realsozialistischen Einparteienstaat zum Oligarchenkapitalismus
zunichst von der Weltbithne verabschiedet hatte, inzwischen aber
im Kampf um Einflusssphiren wieder mitmischt, auch militirisch.

Uber 60 Millionen Menschen weltweit haben mittlerweile auf-
grund solcher Konflikte ihre Heimat verloren und sind auf der
Flucht. Ein Teil von ihnen schafft es bis Europa. Die Mehrheit vege-
tiert in Lagern und Zeltstidten in den Nachbarregionen der Linder,
in denen sie einst zu Hause war: Ohne Arbeit, ohne Zukunft, ohne
Hoffnung, angewiesen darauf, von anderen ernihrt und am Leben
erhalten zu werden.

Auch bei uns in den Industrielindern, den Wohlstandsinseln
mit ihrem vergleichsweise hohen Lebensstandard, ist das Leben fiir
viele Menschen in den letzten Jahren hirter statt besser geworden.
Finanzblasen, Wirtschaftskrisen, Arbeitslosigkeit, sterbende In-
dustrieregionen, verkommende Wohngettos, Jobs, von denen man
nicht leben kann, Armut im Alter, Unsicherheit ... — all das iiber-
schattet unseren Alltag und macht uns Angst.

Nach uns die Sintflut

Aber wer will sie neu einrichten, diese Zeit, wer kann es, wer hat den
Mut, die Courage und die richtigen Konzepte? Und wer ist, im Ge-
genteil, heimlich oder auch unheimlich daran interessiert, dass alles
bleibt, wie es ist? »Apres nous le délugel« — »nach uns die Sintflut,
soll die legendire Mitresse des franzosischen Konigs Ludwig XV.,
Madame Pompadour, im Jahr 1757 ausgerufen haben, als unange-
nehme Nachrichten die Stimmung auf einem rauschenden Fest zu
stéren drohten. Fiir die Mehrheit der Franzosen jener Zeit dagegen
war das Leben kein Fest, und deshalb erlebte das Kénigshaus der
Bourbonen seine Sintflut tatsichlich gut dreiflig Jahre spiter.
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»Nach uns die Sintflut« ist eben keine besonders attraktive Ma-
xime fur die, denen das Wasser bereits bis zum Hals steht. Das galt
im 18. Jahrhundert, aber gilt es heute nicht in gleicher Weise? Wo-

rauf warten wir?
Die Flut hebt nur noch die Luxusjachten

Die reichsten 1 Prozent der Weltbevolkerung besitzen inzwischen
mehr als alle anderen auf der Erde lebenden Menschen zusammen.
Allein 62 Multimilliardire haben mehr Vermégen als die Hilfte der
Menschheit.! Und die Ungleichheit von Einkommen und Vermégen
wichst weiter, nicht nur im globalen Mafstab, sondern auch und
ganz besonders in den alten Industrielindern. Seit gut zwanzig Jah-
ren zieht der explodierende Reichtum am oberen Ende die Mittel-
schichten und erst recht die Armeren nicht mehr nach. Thr Lebens-
standard folgt dem gesamtwirtschaftlichen Wachstum nicht etwa
nur langsamer, er folgt ihm tiberhaupt nicht mehr.

Die Flut, die einst alle Boote heben sollte, trigt nur noch die Lu-
xusjachten. Seit den achtziger Jahren sind die mittleren Loéhne in
den Vereinigten Staaten nicht mehr gestiegen und die unteren in
den freien Fall tibergegangen. Mittlerweile hat sich Europa diesem
Modell angeschlossen. Die Oberschicht sitzt im Penthouse, hat die
Fahrstiihle aufler Betrieb gesetzt und die Leitern hochgezogen. Der
Rest kann froh sein, wenn er wenigstens auf seiner Etage bleiben
darf. Viele schaffen nicht einmal das. Nicht nur im krisengeschiit-
telten Siiddeuropa, auch im reichen Deutschland mit seiner boomen-
den Exportwirtschaft.

Weder Fleiff und Qualifikation noch Zweit- und Drittjobs sind
heute ein Garant dafiir, sich und seiner Familie ein einigermafien
sorgenfreies Leben sichern zu konnen. Der Wohlstand in der von po-
litischen Heuchlern so gern umworbenen »Mitte der Gesellschaft«
ist fragil geworden. War frither individueller Aufstieg — wenn auch
nicht vom Tellerwischer zum Millionir, so doch vom Arbeiterkind

zum Oberstudienrat — eine breite gesellschaftliche Erfahrung, ist es
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inzwischen eher der Abstieg. Selten geht es den Kindern heute bes-
ser als ihren Eltern, oft ist es umgekehrt.

Club der Erben

Eine Ausnahme ist der exklusive Club der Erben: derjenigen, die
grofle Hinterlassenschaften zu erwarten haben, deren Ertrige auch
ohne eigene Leistung ein gutes Leben finanzieren. Das Aufstiegs-
versprechen, dem der Kapitalismus der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts einen wesentlichen Teil seiner Popularitit verdankt, ist
hohl und unglaubwiirdig geworden: Weit mehr als Talent und eige-
ne Anstrengung entscheidet inzwischen wieder die Herkunft darii-
ber, ob der Einzelne einen der begehrten Logenplitze an der Spitze
der gesellschaftlichen Einkommens- und Vermégenspyramide ein-
nehmen kann.

Sicher, es gibt sie noch, die Arbeitsplitze mit gutem Einkom-
men, die den klassischen Lebensstandard der Mittelschicht ermog-
lichen. Aber meist sind sie teuer erkauft: mit extremem Leistungs-
druck und stindiger Verfiigbarkeit, mit einem Leben fiir die Arbeit,
in dem fiir Familie, Freunde und Freizeit kaum Raum bleibt. Und
selbst fur Facharbeiter und Akademiker sind auskémmliche Ein-
kommen keine Selbstverstindlichkeit mehr. Ein abgeschlossenes
Hochschulstudium schiitzt nicht vor Niedrigloshnen oder der stindi-
gen Lebensunsicherheit befristeter Jobs und prekirer Selbststindig-
keit. In Stideuropa stehen junge Leute sogar mit Spitzenausbildung
oft nur vor der Wahl: auswandern oder arbeitslos bleiben.

Die Zahl derer, die im reichen Europa erniedrigende Armut er-
fahren, wichst. Es gibt immer mehr Menschen, die in ihre Ein-
kaufswagen nur noch Billigwaren legen, im Winter aus Geldmangel
in unterkiithlten Wohnungen sitzen, von Restaurantbesuchen oder
Urlaubsreisen nur noch triumen kénnen. Und was vielleicht noch
schwerer wiegt: die mitansehen miissen, wie ihre Kinder in herun-

tergekommenen Wohngebieten wie den Banlieues von Paris auf-
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wachsen, in deren chronisch unterfinanzierten Schulen ihnen eher
Gewalt und frithe Kriminalitit als gute Bildung vermittelt wird.

Wie wollen wir leben?

Wollen wir wirklich so leben, wie wir leben? Wollen wir eine Gesell-
schaft, in der immer riicksichtsloser der Ellenbogen zum Einsatz
kommt, weil jedem jederzeit die Angst im Nacken sitzt, schlimms-
tenfalls selbst abzustiirzen und sich ins graue Heer der Verlierer
einreihen zu miissen? Ein Heer, aus dem es allzu oft keine Riick-
kehr gibt. Wollen wir, dass Unsicherheit und Zukunftssorgen unse-
ren Alltag bestimmen und uns das auch noch als neue Freiheit ver-
kauft wird? Und wenn wir es nicht wollen, warum wehren wir uns
nicht? Warum nehmen wir so vieles hin — so viele Zumutungen, so
viele Demiitigungen, all die Heuchelei, die wir durchschauen, die
vielen Liigen, von denen wir wissen, dass es Liigen sind? Warum
akzeptieren wir ein Leben, das deutlich schlechter ist, als es mit den
heutigen technologischen Mdoglichkeiten bei einigermaflen gerech-
ter Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums sein kénnte? Wir
haben doch nur dieses eine.

Finden wir es wirklich normal, dass die Mehrheit unter wachsen-
dem Druck darum kimpfen muss, ihren Lebensstandard auch nur
zu halten, wihrend wenige auf immer mondineren Jachten durch
die Weltmeere schippern? Warum finden wir uns damit ab, dass
sich trotz allgemeinen Wahlrechts immer wieder eine Politik durch-
setzt, die im besten Fall die Interessen der oberen 10 Prozent, oft so-
gar nur die der reichsten 1 Prozent bedient?

Weniger Wettbewerb, mehr Marktmacht
Immerhin waren es politische Entscheidungen und Weichenstel-
lungen, die das Gesicht unserer Wirtschaftsordnung im Ubergang

zum einundzwanzigsten Jahrhundert verandert haben. Sie alle fan-

den unter dem Slogan: mehr Markt, mehr Wettbewerb, mehr Frei-
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heit, mehr Eigeninitiative, mehr Wachstum statt. Ihr Ergebnis lisst
sich auf eine ebenso kurze Formel bringen: weniger Markt, weniger
Wettbewerb, mehr leistungslose Abzocke, mehr Abhingigkeit und
weniger Wachstum.

Im Kern fanden Verinderungen vor allem auf drei Ebenen statt:
Erstens wurden Regeln, die zuvor dem Wirtschaftsleben einen be-
stimmten Rahmen gegeben hatten und die meist aus schmerzlicher
Krisenerfahrung eingefithrt worden waren, im Namen des freien
Marktes aufgehoben. Auffilligstes, aber keineswegs einziges Bei-
spiel dafiir ist der Finanzsektor. In der Folge schossen immer aben-
teuerlichere Geschiftsmodelle ins Kraut und der vorgeblich befreite
Markt wurde von Produkten iiberflutet, deren Profitabilitit schlicht
darauf beruhte, die Allgemeinheit zu schidigen. Das gilt im Finanz-
bereich fiir nahezu das gesamte heutige Investmentbanking, fiir
die meisten Derivate wie fiir den Hochfrequenzhandel. Es gilt nicht
minder fiir die Geschiftsidee der Firmenfresser und Konkursjiger
oder auch fiir die globalen Steuersparmodelle, mit denen sich Ama-
zon, Ikea und Co. im Unterschied zu mittelstindischen Unterneh-
men ihren Verpflichtungen fiir das Gemeinwesen entziehen. All
die raffinierten Tricks und Kniffe, die auch die oberen Zehntausend
erfolgreich zur Steuervermeidung nutzen, wiirden ohne die voran-
gegangene Deregulierung, etwa den Abbau von Kapitalverkehrs-
kontrollen, nicht funktionieren.

Zu den storenden Regeln, deren man sich im Zuge der Deregulie-
rungswelle entledigte, gehorten auch die Kartellgesetze, soweit sie
noch einen Rest von Biss zur Verhinderung wirtschaftlicher Macht
besafen. Im Ergebnis all dessen entstanden von der Bankenwelt bis
zur Digitalskonomie global aufgestellte, die Mirkte und die Gesell-
schaft beherrschende Unternehmensgiganten, deren Geschiftsent-
scheidungen heute die Entwicklung der Weltwirtschaft bestimmen.
Diese Unternehmen fiithlen sich an nichts mehr gebunden und
kénnen dank ihrer konzentrierten ckonomischen Macht ihre Inte-
ressen auf nahezu jedem Feld und zulasten aller anderen Marktteil-

nehmer durchsetzen. Anstelle eines grofleren Wettbewerbsdrucks
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sind die wirtschaftlichen Ressourcen nach Jahrzehnten der Deregu-
lierung und Markteuphorie in sehr viel weniger Hinden konzen-
triert als zuvor.

Aus Recht wird »Verkrustung«

Gestirkt wurde im Namen des Marktes aber nicht nur die Macht
einer Handvoll globaler Konzerne innerhalb ihrer Branche und ge-
geniiber Zulieferern und Kunden. Michtiger wurden sie auch ge-
geniiber denen, auf deren Arbeitsleistung ihr Reichtum und der ih-
rer Aktionire beruhen. Das ist die zweite Ebene der Verinderungen.
Gesetze, die Arbeiter und Angestellte vor dem Hire and Fire riick-
sichtsloser Renditejiger schiitzen sollten, heiflen plstzlich »Ver-
krustungen des Arbeitsmarktes« und werden abgeschafft. Wenn in
Europa von »Strukturreformen« geredet wird, geht es im Wesentli-
chen darum. Auch soziale Leistungen, in vielen Lindern als Lohn-
bestandteile gesetzlich geregelt und einst als Bedingung von auch
im Falle von Krankheit, Alter oder Arbeitslosigkeit gewahrter Men-
schenwiirde verstanden, sind heute nur noch Kostenfaktoren, die
die Unternehmen angeblich iiberfordern und mit dieser Begriin-
dung klein geschliffen werden.

In diesem Sinne schuf Gerhard Schroder, unterstiitzt von Joseph
Fischer, aber auch Angela Merkel, in Deutschland tatsichlich eine
Neue Mitte: Dank »Agenda 2010« finden sich Beschiftigte, die frii-
her in einem ordentlichen Vollzeitjob zu auskdmmlichen Lohnen
gearbeitet und zur Mittelschicht gehort haben, heute als Leiharbei-
ter, Werkvertragler, Scheinselbststindige, Befristete oder Minijob-
ber, oft zum halben Einkommen und in der Regel mit ungesicher-
ter Perspektive, in der Logistik, am Band bei BMW, am Schalter bei
der Post, an der Kasse einer Drogeriekette oder zu Hause am Com-
puter wieder. Und zum Lebensgefiihl der Neuen Mitte gehort natiir-
lich auch die neue Angst, im Krankheitsfall aus der Bahn geworfen
oder mit hohen Kosten konfrontiert zu werden, ebenso wie die Aus-

sicht, dass selbst nach einem langen Arbeitsleben keine auskémm-
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liche Rente mehr zu erwarten ist. Gestirkt wurden auf diese Weise
nicht Eigeninitiative und Freiheit, sondern Abhingigkeit und Ent-
miindigung.

Neue Spielwiesen fiir Profitjager

Die dritte Ebene der angeblichen Marktorientierung betraf zuvor
von gemeinniitzigen Organisationen oder der 6ffentlichen Hand or-
ganisierte Bereiche, die zum Landgewinn und zur neuen Spielwiese
privater Profitjiger wurden. Dieser Prozess begann auf dem Woh-
nungsmarkt, bei Post, Telekom, Energieversorgung und Bahn, be-
traf ehemals kommunale Einrichtungen wie die Wasserwirtschaft,
den Nahverkehr oder die Miillbeseitigung und umfasste schlief3-
lich auch Schulen, Universititen, Pflegeeinrichtungen und Kran-
kenhiuser. In den meisten dieser Bereiche gibt es keinen echten
Wettbewerb und kann es keinen geben. Es wurden also auch keine
neuen Mirkte geschaffen, sondern lediglich gemeinniitzige oder 6f-
fentliche Anbieter, die ihr Monopol nicht zur Gewinnmaximierung
ausgenutzt hatten, durch solche ersetzt, die genau das jetzt tun.

Die Einkommen in den betroffenen Unternehmen entwickelten
sich in der Regel in zwei Richtungen: die der Vorstinde steil nach
oben, die der Mitarbeiter deutlich nach unten. Ob das kommerzielle
Prinzip, dass der Bestzahlende auch die beste Ware bekommt, bei
existentiellen Leistungen wie Gesundheit, Pflege oder Bildung auch
nur ansatzweise akzeptabel ist, und ob man vertreten kann, ein ele-
mentares Gut wie die Wohnung zu einem Spekulationsobjekt wer-
den zu lassen, diirfte kaum ein Mensch mit einem Mindestmafd an
sozialem Gewissen bejahen. Zu wachsender Ungleichheit und so-
zialer Polarisierung jedenfalls haben die Privatisierungen auf vielen
Wegen beigetragen, mehr Wettbewerb oder mehr Markt haben sie
nicht geschaffen.
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Wirtschaftsfeudalismus des 21. Jahrhunderts

Wenn auch auf ungleich hoherem Produktivitits- und Wohlstands-
niveau, dhnelt die Verteilung von Reichtum und Macht im heuti-
gen Kapitalismus jener Zeit, in der Ludwig XV. mit Madame Pom-
padour seine rauschenden Feste feierte. Auch im 18. Jahrhundert
wie bereits im Mittelalter gehorten etwa 1 Prozent der Bevilkerung
zur Oberschicht, sie besafen die entscheidenden wirtschaftlichen
Ressourcen, damals vor allem das fruchtbare Ackerland, die Weiden
und Wilder. Sie beherrschten das offentliche Leben, die Rechtspre-
chung und die Auslegung der Gesetze. Und selbstredend zahlten
sie keine Steuern. Die iibrigen 99 Prozent der Bevélkerung arbei-
teten, direkt oder indirekt, fiir dieses reichste 1 Prozent. Die Ver-
mogen und mit ihnen die gesellschaftliche Stellung wurden nach
dem Prinzip von Erblichkeit und Blutsverwandtschaft von einer Ge-
neration zur nichsten weitergegeben. Der Sohn eines Bauern war
wieder ein Bauer und der Sohn eines Barons wieder ein Baron, es sei
denn, er entschied sich fiir eine Laufbahn als kirchlicher Wiirden-
triger oder hoher Militir und blieb als solcher Teil der Oberschicht.

Auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts konzentrieren sich in der
Verfiigung der reichsten 1 Prozent die wichtigsten wirtschaftlichen
Ressourcen, nur dass diese neben Agrarland und Immobilien heu-
te vor allem Industrieanlagen, technisches Know-how, digitale und
andere Netze, Server, Software, Patente und vieles mehr umfassen.
Das Eigentum an diesen Ressourcen wird unverindert nach dem
Prinzip der Erblichkeit und der Blutsverwandtschaft von einer Ge-
neration zur nichsten weitergegeben, seine Ertrige werden auch
heute in vielen Fillen nahezu steuerfrei eingestrichen, und sie er-
moglichen einen Lebensstil, wie er aus Arbeitseinkommen niemals
erschwinglich wire. Erneut arbeiten 99 Prozent der Bevoslkerung
zum iiberwiegenden Teil, direkt oder indirekt, fiir den Reichtum
dieses neuen Geldadels.

Man wird einwenden, der entscheidende Unterschied bestehe

darin, dass die Wirtschaft in der feudalen Epoche und auch noch

VORWORT 17



in den Zeiten des Absolutismus kaum Fortschritte machte, weil es
nur wenige Anreize gab, die Produktivitit zu steigern und die Pro-
duktionsmethoden zu verbessern. Der Kapitalismus dagegen habe
jenen enormen Reichtum geschaffen, der heute das Leben selbst
des drmsten Einwohners der Industriestaaten weit tiber das Niveau
seiner Ahnen aus fritheren Jahrhunderten hebt. Richtig, fur die Ver-
gangenbheit trifft das zu. Aber gilt es auch fiir Gegenwart und Zu-
kunft? Zwar wandelt sich die Produktion immer noch, die Digitali-
sierung verspricht enorme Produktivititsgewinne, neue Verfahren
finden Anwendung, neue Produkte kommen auf den Markt. Aber
wem niitzt eine dynamische Wirtschaft, wenn die Wohlstands-Dy-
namik fiir die Mehrheit abwirts zeigt? Und wie innovativ ist unsere
Wirtschaft tatsichlich noch?

»Diese Wirtschaft tétet«

Jenseits der Wohlstandszentren ist die Lage nahezu hoffnungslos.
2 Milliarden Menschen leiden auf unserem reichen Planeten, der
dank der heutigen technologischen Méglichkeiten eine Weltbevél-
kerung von 12 Milliarden Menschen mit allen notwendigen Nah-
rungsmitteln versorgen kénnte, an Mangelernihrung, die Half-
te von ihnen hungert. Die UNO warnt, dass in den kommenden
15 Jahren weitere 70 Millionen Kinder noch vor ihrem 5. Geburts-
tag an Armutskrankheiten, die vermeidbar oder heilbar wiren, ster-
ben werden. 70 Millionen Menschen, deren Leben ausgeldscht wird,
bevor es richtig begonnen hat, einfach weil ihr Schicksal die poli-
tischen Entscheidungstriger der »westlichen Wertegemeinschaft«
und ihre Hinterminner in der Wirtschaft nicht interessiert. Diesel-
ben iibrigens, die ihre Kriege gern mit dem heuchlerischen Verweis
auf Menschenleben und Menschenrechte begriinden und damit,
dass man bei Tod und Sterben doch nicht zuschauen diirfe. Dabei
briauchte es nach Aussage von Jacques Diouf, Generaldirektor der
UN-Organisation fiir Erndhrung und Landwirtschaft, gerade mal
20 Milliarden Euro pro Jahr, um Hunger und Unterernihrung welt-
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weit zu iiberwinden, einen Bruchteil des Geldes, das fiir Aufriistung
und Kriege ausgegeben wird.

Die UNO hat schon oft gewarnt, geindert hat sich wenig, und
wenn, dann zum Schlimmeren. Einem drmeren Land nach dem
anderen wurden sogenannte »Freihandelsabkommen« diktiert, die
ihre heimische Produktion vernichtet und ihre Mirkte zur Beute
westlicher Agrarmultis und Industriekonzerne gemacht haben. Mil-
lionen Kleinbauern und Gewerbetreibende wurden und werden auf
diese Weise um ihre Existenz gebracht. Wenn sie sich dann verzwei-
felt auf den Weg in wohlhabendere Linder machen, spricht man
verichtlich von Wirtschaftsfliichtlingen. Aber es ist unsere Wirt-
schaft, es sind unsere Konzerne, die ihre Lebensgrundlagen zerstort
und sie in die Flucht getrieben haben.

»Diese Wirtschaft totet«, hat Papst Franziskus der Kirche und
der Weltoffentlichkeit ins Stammbuch geschrieben. Wer Belege fiir
diese Aussage sucht, in den abgehingten Lindern der sogenannten
Dritten Welt kann er sie tagtiglich finden. Richtig, auch in fritheren
Jahrhunderten gab es Hungertote, wenn extreme Diirren oder an-
dere Naturkatastrophen fiir Missernten sorgten. Aber dass in einer
Welt des Uberflusses, in der ein erheblicher Teil der Nahrungsmit-
tel noch nicht einmal gegessen, sondern weggeworfen wird, Jahr
fur Jahr Millionen Menschen aus Nahrungsmangel einen qualvol-
len Tod sterben, diese Perversion hat erst die kapitalistische Welt-
ordnung hervorgebracht.

Vom organisierten Geld regiert

Immer dringender stellt sich die Frage: Brauchen wir den Kapitalis-
mus heute noch, um in Zukunft besser zu leben? Oder ist es nicht
genau diese Form des Wirtschaftens, die uns daran hindert? Brau-
chen wir den Anreiz des Profitmotivs, um unsere Technologien so
zu verbessern, dass unsere Produktion nicht mehr unseren Plane-
ten und damit unsere Lebensgrundlagen zerstort, oder ist es gerade

die renditeorientierte Wachstumslogik, die uns die Hinde bindet?
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Wie kann eine bessere Alternative aussehen? Welcher wirtschaftli-
chen Strukturen bedarf es, damit aus guten Ideen moglichst schnell
gute Produkte werden? Wo kommt der Anreiz fiir neue Produktions-
verfahren her, und zwar fiir solche, die uns wirklich voranbringen,
weil sie uns ohne fortschreitenden Verschleif unserer natiirlichen
Umwelt wirtschaften lassen? Wie nutzen wir den produktivititsstei-
gernden Effekt der Digitalisierung und der Industrie 4.0 so, dass
keine zusitzliche Arbeitslosigkeit entsteht? Wie erreichen wir eine
neue Innovationsdynamik, die nicht nur die betreffenden Unter-
nehmen und deren Eigentiimer, sondern alle reicher macht?

Es ist eigentlich gar nicht so schwer. Wir miissen nur den Wirt-
schaftsfeudalismus des 21. Jahrhunderts iiberwinden. Mirkte darf
man nicht abschaffen, im Gegenteil, man muss sie vor dem Kapi-
talismus retten. Wir brauchen, was die Neoliberalen sich so gern
auf die Fahne schreiben, aber in Wirklichkeit zerstéren: Freiheit, Ei-
geninitiative, Wettbewerb, leistungsgerechte Bezahlung, Schutz des
selbst erarbeiteten Eigentums. Wer all das will und es ernst meint,
muss eine Situation beenden und nicht beférdern, in der die ent-
scheidenden wirtschaftlichen Ressourcen und Reichtiimer einer
schmalen Oberschicht gehoren, die automatisch auch von jedem
Zugewinn profitiert. Einer Oberschicht, die sich mit ihrer Macht,
itber Investitionen und Arbeitsplitze zu entscheiden, mit ihrem
Medieneinfluss, ihren Think Tanks und Lobbyisten, mit ihrer Kam-
pagnenfihigkeit und schlicht mit ihrem unermesslich vielen Geld
nahezu jede Regierung dieser Welt unterwerfen oder kaufen kann.
»Vom organisierten Geld regiert zu werden ist genauso gefihr-
lich wie vom organisierten Verbrechen regiert zu werden«,? wuss-
te schon 1936 der amerikanische Prisident Franklin D. Roosevelt.

Welche gesellschaftlich nutzbringende Leistung wird eigentlich
mit den Milliarden bezahlt, die in Form von Dividenden und ande-
ren Ausschiittungen in die Taschen der oberen 1 Prozent flieflen?
Und, noch wichtiger, womit rechtfertigt sich ihre Entscheidungs-
befugnis tiber ein wachsendes Wirtschaftsvermogen und damit
itber die Entwicklung der gesamten Gesellschaft, die ihnen die heu-
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tigen Gesetze unter Verweis auf die Eigentumsgarantie sichern? Die
itbliche Rechtfertigung marktwirtschaftlicher Kapitaleinkommen
verweist auf das mit ihnen verbundene Risiko.

Begrenzte Haftung, unbegrenzter Gewinn

Aber wie groff ist dieses Risiko tatsichlich? Die originire eigen-
tumsrechtliche Erfindung des Kapitalismus ist die begrenzte Haf-
tung fiir wirtschaftlich investiertes Kapital. Dem unbegrenzten Zu-
griff auf den im Unternehmen erwirtschafteten Gewinn steht heute
in nahezu allen grofen Unternehmen das begrenzte Risiko gegen-
itber, im Falle einer Unternehmenspleite maximal das urspriinglich
investierte Kapital zu verlieren.

Und wie grof? ist auf etablierten Mirkten, die von wenigen Grof2-
unternehmen beherrscht werden, iiberhaupt die Gefahr einer Plei-
te? Unstrittig, es gibt sie. In Deutschland traf es in den letzten Jah-
ren etwa Karstadt und Schlecker. Ruinds waren beide Ereignisse
aber eher fiir die ehemaligen Mitarbeiter, die um ihren Arbeits-
platz gebracht wurden, als fiir die ehemaligen Eigentiimer, von de-
nen nicht bekannt ist, dass auch nur einer von ihnen bei einem
Jobcenter vorstellig wurde. Sie haben Vermégen verloren, ja, aber
rechtfertigt das Risiko, vom Milliardir wieder zum Milliondr hinab-
zusteigen, den Bezug von Millioneneinkommen? Ist nicht gerade
die scheinbar selbstverstindliche Zuschreibung des von Zehntau-
senden Beschiftigten erarbeiteten Betriebsvermogens auf das Ei-
gentumskonto der Kapitalgeber die Zauberformel, die wirtschaft-
lich zur Oligarchenherrschaft und gesellschaftlich zur Zerstérung
von Demokratie fithrt?

Hinzu kommt, dass gerade grofle Unternehmen die Abwilzung
von Risiken auf andere meisterhaft beherrschen. Im Finanzsektor
liegt das Auseinanderfallen von privatem Gewinn und staatlicher
Verlustiibernahme seit der letzten groflen Krise offen zutage. Die
kosmetischen Korrekturen in der Bankenregulierung seither haben

daran nichts geindert. Aber auch in der Realwirtschaft muss die 6f-
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fentliche Hand regelmifig einspringen, wenn es um Risiken geht:
Fordergelder, Zuschiisse, Subventionen fiir Forschung und Ent-
wicklung, und im Falle einer Krise Kurzarbeitergelder und sonstige
Erleichterungen werden immer gern genommen. Am Ende machen
vom Steuerzahler finanzierte Innovationen private Unternehmen
reich: Google, Apple und die gesamte Pharmabranche sind Beispie-
le dafiir.

Tatséchlich sind begrenzte Haftung, automatische Ubertragung
des neu erarbeiteten Betriebsvermdgens an die Kapitaleigentiimer
und staatliche Verlust- und Risikotibernahme die wichtigsten Trieb-
krifte hinter der immer krasseren Ungleichheit bei der Verteilung
der Vermégen.

Staatsgeld finanziert privates Eigentum

Nun wire unser Leben nicht besser, sondern um einiges drmer,
wenn der Staat sich aus dem Wirtschaftsleben ginzlich heraus-
halten wiirde. Wiren alle strauchelnden Banken 2008 in eine un-
kontrollierte Pleite geschickt worden, wiren die Auswirkungen auf
die Kreditversorgung der Wirtschaft noch um einiges dramatischer
ausgefallen, als sie es so schon waren, und die tiberforderte Ein-
lagensicherung hitte den Kleinsparer nicht vor Verlusten schiitzen
kénnen. Striche der Staat simtliche Férdergelder und Forschungs-
subventionen, wiirde der Innovationsprozess noch lahmer, als er
heute in vielen Bereichen schon ist. Ohne Anschubfinanzierung
durch staatliches Wagniskapital gibe es viele Unternehmen nicht,
die unser Leben durch gute und niitzliche Produkte bereichern.

Es geht nicht darum, jede staatliche Wirtschaftsférderung ein-
zustellen. Es geht darum, die Absurditit zu tiberwinden, dass aus
offentlichen Geldern private Eigentumsrechte entstehen, die von
den Gesetzen selbst dann noch geschiitzt werden, wenn sie sich ge-
gen die Allgemeinheit und deren Interessen richten. Es geht darum,
einer Wirtschaft niher zu kommen, in der tatsichlich Talent und
Leistung belohnt und Menschen mit Ideen, Power und Geschifts-
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sinn in die Lage versetzt werden, Unternehmen zu griinden, auch
dann, wenn ihnen nicht der Zufall der Geburt ein reiches Erbe in
die Wiege gelegt hat. Kreative Ideen und neue Technologien mit Po-
tential verdienen eine verlissliche Finanzierung, die das erste Risi-
ko trigt und so auch Zugang zu Krediten eréffnet.

Der Kern der Macht der oberen Zehntausend und der Ursprung
ihrer leistungslosen Beziige ist die heutige Verfassung des Wirt-
schaftseigentums. In einer verinderten Gestaltung des wirtschaftli-
chen Eigentums liegt folgerichtig der Schliissel zu einer neuen Per-
spektive. Reformvorschlige, die diese Ebene ausklammern, kénnen
zwar Verbesserungen in Einzelbereichen erreichen. Aber sie enden
in den meisten Fillen doch wie die diversen Anliufe zur Banken-
regulierung: weichgespiilt, zahnlos gemacht und dann trickreich

umgangen.
Technokratensumpf

Das ist auch eine Folge des Machtungleichgewichts zwischen der
auf das eigene Territorium begrenzten Regelungsbefugnis der Staa-
ten und dem lingst globalen Radius der groflen Wirtschaftsplayer.
Viele glauben, man kénne die Demokratie dadurch zuriickgewin-
nen, dass die politische Entscheidungsebene der Wirtschaft folgt
und sich ebenfalls globalisiert oder wenigstens europdisiert. Aber
das ist naiv. Demokratie lebt nur in Rdumen, die fiir die Menschen
uberschaubar sind. Nur dort hat der Demos eine Chance, mit poli-
tischen Entscheidungstrigern auch in Kontakt zu kommen, sie zu
beaufsichtigen und zu kontrollieren. Je gréfler, inhomogener und
untiibersichtlicher eine politische Einheit ist, desto weniger funktio-
niert das. Kommen dann noch Unterschiede in Sprachen und Kul-
turen hinzu, ist es ein aussichtsloses Unterfangen.

Demokratie und Sozialstaat wurden aus gutem Grund im Rah-
men einzelner Nationalstaaten erkimpft, und sie verschwinden mit
dem Machtverlust ihrer Parlamente und Regierungen. Es ist kein

Zufall, dass die Brusseler Institutionen zu jenem unrithmlichen,
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undurchsichtigen und mehr als jede Staatsregierung von Konzern-
lobbyisten gesteuerten Technokratensumpf verkommen sind, zu
dem die grofRe Mehrheit der Europier jedes Vertrauen verloren hat.
Bei den meisten dieser Institutionen hat man auf eine demokra-
tische Legitimierung von vornherein verzichtet. Aber auch an den
Wahlen zum Europiischen Parlament, das immerhin alle finf Jahre
gewihlt werden kann, beteiligt sich kaum ein Drittel der Biirgerin-
nen und Biirger, ungleich weniger als bei jeder Wahl zu einem na-
tionalen Parlament.

Das liegt nicht in erster Linie daran, dass das Europiische Par-
lament nur beschrinkte Kompetenzen hat. Im Gegenteil, seine
Mitentscheidungsrechte sind in den vergangenen Jahren deutlich
ausgeweitet worden, wihrend seine demokratische Legitimierung
aufgrund der sinkenden Wahlbeteiligung immer weiter zurtick-
ging. Der Hauptgrund dieses Desinteresses diirfte sein, dass das
EU-Parlament einfach viel zu fern, viel zu wenig erfahrbar und der
Lebensrealitit der Bevolkerung in den einzelnen Lindern viel zu
stark entfremdet ist, als dass die Menschen irgendeine seiner aus
heterogenen Parteien zusammengewiirfelten Fraktionen als ihre
Stimme und persoénliche Interessenvertretung empfinden kénnten.
Bundestagsabgeordnete haben zumindest noch einen Wahlkreis, in
dem sie ansprechbar sind. Aber niemand kennt »seinen« Abgeord-
neten im Europaparlament, denn es gibt ihn nicht. Es ist daher auch
kein Zufall, dass etwa in Berlin auf einen Abgeordneten acht Lobby-
isten kommen, das Verhiltnis in Briissel dagegen bei eins zu zwan-
zig liegt. Wo demokratische Kontrolle versagt, gedeiht der Sumpf
von Korruption und gekaufter Politik. Und so sieht die politische
Agenda dann eben auch aus.

Re-Demokratisierung der Staaten
Es existiert daher auf absehbare Zeit vor allem eine Instanz, in der

echte Demokratie leben kann und fiir deren Re-Demokratisierung

wir uns einsetzen miissen: das ist der historisch entstandene Staat
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mit seinen verschiedenen Ebenen, von den Stidten und Gemeinden
itber die Regionen oder Bundeslinder bis zu den nationalen Par-
lamenten und Regierungen.

Nattirlich wire es sinnvoll und gut, wenn sich die europiischen
Linder in bestimmten Fragen an gemeinsame Regeln halten wiir-
den, vom Umwelt- und Verbraucherschutz bis zur Unternehmens-
besteuerung. Aber um Einigkeit in solchen Fragen zu erzielen,
braucht es keine arrogante EU-Kommission, die sich in staatliche
Souverinititsrechte einmischt, und schon gar keinen EZB-Chef,
der selbstherrlich in die einzelnen Linder hineinregiert. Notwen-
dig und ausreichend dafiir wire eine europaweite Abstimmung zwi-
schen gewihlten Regierungen. Auch lisst sich nicht tibersehen, wie
unzureichend die Regeln sind, die die Europiische Union bisher
trotz Auflerkraftsetzung staatlicher Souverinitit in den tatsichlich
wichtigen europdischen Belangen erreicht hat. Wihrend die Staaten
sich unverindert bei Unternehmens- und Vermogenssteuern einen
Dumping-Wettbewerb liefern, wird ihnen von Briissel vorgeschrie-
ben, wie sie ihre Haushaltspolitik zu gestalten haben und dass sie
ihre kommunalen Dienste fiir internationale Konzerne 6ffnen miis-

sen.
Hayeks Europa-Projekt

Dass europiische Vertrige und Institutionen ein praktikabler Hebel
sein konnen, die Politik in den einzelnen Lindern unabhingig von
Wahlergebnissen auf eine konzernfreundliche Agenda zu verpflich-
ten, davon war bereits der beinharte Neoliberale Friedrich August
von Hayek tiberzeugt. Aus diesem Grund hat er die Idee eines eu-
ropdischen Bundesstaates, der den einzelnen europiischen Staaten
uibergeordnet ist, mit Verve vertreten — nicht, um politische Gestal-
tungsfihigkeit zu gewinnen, sondern um politische Gestaltung und
damit Demokratie zu verhindern.

Hayek hat recht, wenn er schreibt: »Die Abschaffung souveriner
Nationalstaaten und die Schaffung einer wirksamen internationa-

VORWORT 25



len Rechtsordnung sind die notwendige Erginzung und logische
Vollziehung des liberalen Programms. [Denn:] ... alles in allem ist
es wahrscheinlich, dass in einem [europiischen] Bundesstaat die
Macht des Einzelstaates tiber die Wirtschaft allmihlich viel weit-
gehender geschwicht wiirde und auch sollte [!], als es zunichst of-
fenbar sein wird.«* So kénne unmerklich ein Rahmen geschaffen
werden, in dem die Politik gar keine andere Agenda mehr verfolgen
kann, als die Steuern fiir Unternehmen und Kapital zu senken, Ar-
beitnehmerrechte zu schleifen und die 6ffentlichen Ausgaben zu
kiirzen, also genau das zu tun, was Hayek unter einem liberalen Pro-
gramm versteht. Am Ende seien in einem solchen Korsett Regierun-
gen nicht einmal mehr fihig, »Gesetze wie das der Beschrinkung
der Kinderarbeit oder der Arbeitszeit allein durchzufithren«,* wie
Hayek zustimmend und hoftnungsfroh vermerkt.

Es ging Hayek und es geht den falschen Europdern unserer Zeit,
die dem Abbau staatlicher Souverinititsrechte das Wort reden, also
nicht um die europiische Idee oder um europiische Werte. Ein
wichtiger europiischer Wert ist ja gerade die Demokratie, die mit-
tels der europiischen Vertrige und Institutionen geschliffen wird.
In diesem Sinne kann man die Europiische Union sogar als ein an-
tieuropdisches Projekt ansehen. Denn spitestens seit dem Maastricht-
Vertrag dominiert das Ziel, die Politik in den einzelnen Lindern
gegeniiber demokratischen Wahlergebnissen und deren Unkalku-
lierbarkeit zu immunisieren. In einer marktkonformen Demokratie
entscheiden die Konzerne alles und der Demos nichts mehr.

Entdemokratisierung durch Souverinitatsverlust

Im Rahmen des einzelnen Staates, das wusste schon Hayek, ist das
in Europa mittlerweile schlecht zu erreichen. Trotz aller Korruption
und Geldmacht sind die europiischen Staaten immer noch demo-
kratisch verfasst. Die Parlamente und in einigen Lindern auch die
Staatschefs werden in gewissen Abstinden direkt gewihlt, und es

steht der Bevolkerung frei, korrupte Politiker und unbeliebte Par-
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teien in die Wiiste zu schicken. Dieses demokratische Recht ver-
liert allerdings seine Relevanz, wenn die Bevélkerung nicht mehr
die Chance hat, ein anderes Regierungsprogramm zu wihlen, wenn
also Regierungen, egal welche Parteien sie bilden, iiber ihre Politik
nicht mehr souverin entscheiden kénnen.

Der sicherste Weg, diese Souverinitit zu beseitigen, ist die Eta-
blierung transnationaler Vertrige und Institutionen, die den de-
mokratisch verfassten Staaten iibergeordnet sind und von ihnen
respektiert werden miissen. Wenn Hayek die Europdische Union
unserer Zeit noch erlebt hitte, wire er vermutlich sehr zufrieden
gewesen. Sein Programm der Entdemokratisierung Europas ist weit
vorangekommen. Vollendet wiirde es mit der Annahme und Ra-
tifizierung von Vertrigen wie CETA und TTIP, die die politischen
Handlungsspielriume endgiiltig beseitigen wiirden.

Wenn wir wieder in wirklich demokratischen Gemeinwesen le-
ben wollen, gibt es daher nur den umgekehrten Weg. Nicht die Po-
litik muss sich internationalisieren, sondern die wirtschaftlichen
Strukturen miissen dezentralisiert und verkleinert werden. Wir
brauchen globalen Austausch und Handel, aber wir brauchen keine
modernen Riuberbarone, die auf drei oder vier Kontinenten pro-
duzieren lassen und sich jeweils die Orte mit den billigsten Loh-
nen und den niedrigsten Steuern aussuchen kénnen. Schon John
Maynard Keynes, Hayeks alter Kontrahent, war iiberzeugt: »Ideen,
Kunst, Wissen, Gastfreundschaft und Reisen sollten international
sein. Dagegen sollten Waren lokal erzeugt werden, wo immer dies
verniinftig moglich ist; vor allem aber die Finanzen sollten weit-
gehend im nationalen Kontext verbleiben.«°

Globalkapitalismus auflésen statt regulieren
Verkleinerung ist auch aus Griinden der Effizienz und Innovations-
kraft unserer Wirtschaft geboten. Immerhin zerstéren die Giganten

mit ihrer Marktmacht nicht nur demokratische Gestaltungshobheit,
sondern auch echten Wettbewerb. Nichts spricht gegen Unterneh-
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menskooperationen bei bestimmten Entwicklungsprojekten. Das
findet auch heute tiber Unternehmensgrenzen hinweg statt. Aber
es ist ein ordnungspolitischer Stindenfall, wenn ein betrichtlicher
Teil der europiischen Automobilproduktion oder Pharmaindustrie
eigentumsrechtlich miteinander verflochten ist oder wenn ein briti-
scher Anbieter einen Grofteil der Kommunikationsdienste in ganz
Europa unter seinen Fittichen hat. Ebenso unsinnig ist es, wenn
ein deutsches Unternehmen griechische Flughifen betreibt und ein
schwedischer Konzern fiir die Energieversorgung deutscher Stidte
und Gemeinden zustindig ist.

Der Globalkapitalismus unserer Zeit lisst sich im nationalen
Rahmen kaum noch bindigen. Demokratisch legitimierte europii-
sche oder auch internationale Institutionen, die das leisten kénnten,
gibt es nicht und kann es wohl auch nicht geben. Wenn wir wirk-
lich besser leben wollen, geht es daher nicht bescheidener oder klei-
ner: Dann miissen wir unsere Demokratie und die Marktwirtschaft
vor dem Kapitalismus retten und die Gestaltung einer neuen Wirt-
schaftsordnung in Angriff nehmen.
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