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Einleitung: Kontinuititen, Zasuren, Briiche
in der deutschen Disability History nach
1945

Gabriele Lingelbach und Anne Waldschmidt

Disability History, die Erforschung der Geschichte von >Behinderung,
erfiahrt in der Bundesrepublik seit einigen Jahren eine immer gréfiere wis-
senschaftliche Aufmerksamkeit.! Wenn auch spiter als im angelsichsischen
Sprachraum beginnt sie, sich allmihlich auch in Deutschland als For-
schungsfeld im Rahmen der Geschichtswissenschaft zu etablieren. Geprigt
durch einen intensiven Zusammenhang mit den hierzulande schon seit
Lingerem existierenden, sozial- und kulturwissenschaftlich ausgerichteten
Disability Studies? wie auch durch einen transnationalen Austausch mit
Historikerinnen und Historikern anderer Linder, sind in den letzten Jahren
in Deutschland themenbezogene Uberblickspublikationen, Netzwerke und
Institutionen entstanden.’ Erstmalig trat hierzulande die Disability History
auf dem 47. Deutschen Historikertag 2008 in Dresden in Erscheinung. Die
Ergebnisse der von Elsbeth Bésl, Anne Klein und Anne Waldschmidt
organisierten Sektion »Dis/ability in History — Behinderung in der Ge-
schichte: Soziale Ungleichheit revisited« wurden 2010 in einem Grundlagen
vermittelnden ersten Sammelband verdffentlicht.* Belebt wird das Feld

1 Es existieren mehrere Forschungsiiberblicke zur Geschichte von Menschen mit Be-
hinderungen, so dass an dieser Stelle auf eine ausfiihrliche Darlegung verzichtet wird.
Siche u.a. Bosl, Dis/ability History, 07.07.2009, http://hsozkult.geschichte.hubetlin.de/
forum/2009-07-001.pdf; Bosl/Waldschmidt, »Nacheinander/Miteinander« (erscheint
demnichst); Lingelbach/Schlund, Disability History, 08.07.2014, http://docupedia.de/
zg/Disability_History; Waldschmidt, »Geschichte schreiben«.

2 Die erste deutschsprachige Veroffentlichung zu den Disability Studies erschien bereits
2003: Lutz u.a., Mensch. Weiter sind einfithrend: Dederich, Kérper; und mit soziologi-
schem Schwerpunkt: Waldschmidt/Schneider, Disability Studies. Fur eine Einfuhrung in
den englischsprachigen Diskurs eignen sich Barnes/Mercer, Exploring Disability; Davis,
Disability Studies; Swain v.a., Disabling Barriers.

3 Siche beispielsweise Barsch/Klein/Verstracte, Imperfect Historian; Burch/Rembis, Disabi-
lity Histories; Germann w.a., Themenbeft Behindernng, Musenberg, Kultur.

4 Vgl. Bosl/Klein/Waldschmidt, Disability History. Dieser Band erschien in der im transcript
Verlag angesiedelten Buchreihe »Disability Studies: Koérper — Macht — Differenz, hier
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auflerdem durch Forschungszusammenhinge wie das seit 2007 an der
Universitit Bremen angesiedelte, medidvistisch ausgerichtete Verbund-
projekt sHomo debilisé oder auch durch die eher zeitgeschichtlich orien-
tierte Reihe >Disability History< des Campus Verlags, fir welche der vor-
liegende Sammelband den Auftakt darstellt.

Disability History — eine Definition

Was aber ist Disability History? Zunichst einmal begreifen Disability Historians
»Behinderung¢ nicht als natiirliche Gegebenheit, sondernals eine naturali-
sierte Differenzkategortie, analog etwa zu Geschlecht/Gender oder Ethni-
zitit/Race. In diesem Sinne handelt es sich bei Beeintrichtigungen wie
Down-Syndrom, Aufmerksamkeitsdefizit-Syndrom, Querschnittslihmung,
Blindheit etc. nicht um einfache >Tatsachen¢, sondern um soziale Kon-
struktionen: Welche Behinderungskategorien existieren, wie Etikettierungs-
und Stigmatisierungsprozesse verlaufen und welche Folgen sie fiir den
Einzelnen und die Gesellschaft haben, hingt von soziokulturellen Bedin-
gungen und somit auch vom historischen Kontext ab. Disability History
stellt (Nicht-)Behinderung daher nicht als eine universelle, feststehende
kulturelle Kategorie und uniforme soziale Praxis dar; vielmehr wird betont,
dass tiber die Jahrhunderte hinweg ebenso wie zwischen den Kulturen eine
groB3e Vielfalt an Sicht- und Reaktionsweisen in Bezug auf Behinderung
existierte. Mithin fragt die historische Teildisziplin, wie und unter welchen
Bedingungen »die Behindertenc als vermeintlich homogene soziale Gruppe
konstruiert wurden, wer aus welchen Grinden als >behindertc galt, und wie
frihere Gesellschaften mit Diversitit, Anderssein und Abweichung umgin-
gen, wie also die Wechselverhiltnisse von Inklusion und Exklusion jeweils
gestaltet waren.

Mit dieser Perspektivierung distanziert sich die neuere Forschung deut-
lich von der traditionellen, dem Rehabilitationsansatz verhafteten Ge-
schichte der Behinderung, die in essentialistischer Sicht davon ausgeht,

sind zudem weitere geschichtswissenschaftliche Studien ver6ffentlicht worden, u.a.
Gottwald, Lachen; Bosl, Politiken; Soderfeldt, Pathology.

5Vgl. die Darstellung der Aktivititen unter http://www.homo-debilis.de/. Im Rahmen
des Projekts wurden bereits mehrere Arbeiten publiziert, siche u.a. Frohne, Leben mit
»kranckhaite, Nolte, Homo debilis, dies., Phanomene.
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dass es die Dichotomie >behindert/nicht behindertc tatsichlich gibt; die
Befunde und Diagnosen voraussetzt, anstatt sie zu hinterfragen; die ledig-
lich davon zu berichten weil3, wie Gesellschaften mit behinderten und
chronisch kranken Menschen umgehen, anstatt Gesellschaft und Kultur als
konstitutiv fiir die Behinderungskategorie zu verstehen. Entsprechende
geschichtswissenschaftliche Studien haben sich lange Zeit von dem soge-
nannten individuellen oder auch medizinischen Modell leiten lassen, wel-
ches die Ursachen fiir Behinderung im Individuum verortet und letztere als
Defizit bzw. zu verhiitende oder zu behebende, jedenfalls zu lindernde
Normabweichung definiert. Erst seit den 1970er Jahren hat sich, ausge-
hend von den zuerst in den angelsichsischen Lindern entstandenen
Disability Studies und vor allem mit dem Namen des britischen Soziologen
Michael Oliver verbunden, allmahlich das sogenannte soziale Modell etab-
liert, welches Behinderung als Benachteiligung ansieht und die Verantwort-
lichkeit dafur nicht dem Individuum, sondern der Gesellschaft zuschreibt.6
Dieses Modell fithrte auBerdem die Unterscheidung zwischen einerseits
Impairment, der Beeintrichtigung in Form koérperlicher, geistiger oder
psychischer >Besonderheit, und andererseits Disability als Kategorie gesell-
schaftlicher Diskriminierung ein. Seit den 1990er Jahren richtete sich die
Aufmerksamkeit der Disability Historians dann zunehmend auf kulturelle
Phinomene, analysierten sie doch immer 6fter gesellschaftliche Stereotype,
Kategorisierungen, Reprisentationen mit Bezug auf Behinderung. Intensi-
ver wurde nun die diskursive Ebene untersucht, tiber die >Behinderung
erst als solche konstruiert wird. Im Zentrum stand das Vorhaben, den
Behinderungsbegriff zu problematisieren, zu dekonstruieren und kritisch
zu reflektieren. Diese Arbeiten lassen sich als Ausdruck eines kulturellen
Modells verstehen.”

Nicht nur in Bezug auf die Untersuchungsebenen und die Konzeptio-
nierung des eigenen Untersuchungsgegenstands arbeiten Historikerinnen
und Historiker, die sich mit der Geschichte von Menschen mit Behinde-
rungen auseinandersetzen, mit unterschiedlichen Ansitzen. Vielmehr gibt
es auch verschiedene Ansichten dariiber, welche Rolle die Disability
History im Kontext der Geschichtswissenschaft spielen soll.

Auf der einen Seite wird mit der Disability History die Hoffnung ver-
bunden, eine neue historiographische Perspektive zu begriinden: Versteht
man Behinderung als eine Leitdifferenz moderner Gesellschaften, bietet

6 Vgl. Oliver, Politics of Disablement, derxs., Understanding Disability.
7 Vgl. Waldschmidt, »Disability Studies«.
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sich die Chance, in diesem Rahmen nicht nur Geschichte(n) der Behinde-
rung, sondern auch die allgemeine Geschichte neu zu schreiben.® Indem im
Sinne des kulturellen Modells Behinderung nicht als universales Phinomen
begriffen wird, sondern als zeitgebundene Kategorie, deren Konstruktion
ein Charakteristikum (post-)moderner Gesellschaften darstellt, wird der
Anspruch erhoben, einen Beitrag zur Erforschung der Moderne, ihrer
Schattenseiten und noch unausgeleuchteten Riume zu leisten. Behinderung
wird zum exemplarischen Gegenstand, mit dem sich das allgemeine Phi-
nomen zeigen ldsst, dass Differenz erst dann hergestellt werden kann,
wenn es soziokulturelle Kontexte gibt, das heif3t entsprechende Rahmun-
gen, Strukturen und Bedingungen (zum Beispiel den Wohlfahrtsstaat) so-
wie auch konkrete Rdume und Institutionen (wie etwa die Klinik oder die
Anstalt). Die Erforschung des Nicht-Normalen kann aus dieser Sicht dar-
tber Aufschluss geben, wie es um das Normale bestellt ist. Mit Hilfe der
Fokussierung auf Behinderung, einem Phinomen, welches als das Nicht-
Normale par excellence gilt, konnen Selbstverstindlichkeiten, >Normalitdtenc
sichtbar gemacht und kritisch reflektiert werden: Das fraglos Geltende
wird selbst fragwiirdig, Eindeutigkeiten offenbaren ihre Ambivalenz. Der
so verstandenen Disability History dient also Behinderung als analytische
Kategorie, um grundlegende gesellschaftliche Ordnungsprinzipien zu et-
kunden.

Auf der anderen Seite gibt es die Auffassung, dass es sich bei der
Disability History lediglich um eine Segmentgeschichte, analog etwa zur
Migrations- oder Wissenschaftsgeschichte handelt, die auf ihr Themenfeld
mit einem offen gehaltenen Set an Fragestellungen, begrifflichen Fest-
legungen, Theorien und Modellen zugreift, ohne den Anspruch zu erhe-
ben, der allgemeinen Geschichte mehr als nur einen weiteren inhaltlichen
Aspekt und eine zusitzliche Perspektivierung hinzufiigen zu kénnen.” Die
Disability History in diesem Sinne konzentriert sich auf eine weitere Diffe-
renzkategorie neben den innerhalb der Geschichtswissenschaft bereits
etablierten Kategorien wie Geschlecht, Ethnizitit, Generationszugehorig-
keit oder Konfession. Potenzial fir eine grundlegende Revision der Allge-

8 Ein ausfiihrlicheres Plidoyer fiir Dis/ability History als suew historyc findet sich in dem
von Anne Waldschmidt geschriebenen Abschnitt des Beitrags: Lingelbach/ Wald-
schmidt, »Jenseits der Epochen« (erscheint demnichst).

9 Vgl. hierzu den von Gabriele Lingelbach verfassten Abschnitt >Ein Plidoyer fiir Disabi-
lity Histoty als Segmentgeschichtec in der Veréffentlichung: Lingelbach/Waldschmidt,
»Jenseits der Epochenc.
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meinen Geschichte beinhaltet die so verstandene Disability History nicht,
auch weil weite Bereiche der Vergangenheit ohne jeglichen Zugriff auf die
Kategorie »Behinderunge einer historischen Analyse unterzogen werden
konnen.

Ebenso umstritten ist die Zuordnung der Disability History zu grof3e-
ren (inter-)disziplindren Zusammenhingen. An dieser Stelle wird bei-
spielsweise hervorgehoben, dass die Disability History als Teilgebiet der
Disability Studies entstanden ist und sich somit auch deren Forschungs-
programmatik verpflichtet fithlen sollte. Dagegen steht die Auffassung,
dass die Disability History der Geschichtswissenschaft zuzuordnen ist, da
sie mit dieser nicht nur die methodischen Grundlagen und die Priferenz
fiir bestimmte narrative Strukturierungsmuster teilt, sondern sich auch
vorrangig von Fragestellungen, Thesen, Theoremen und Modellen inspirie-
ren lisst, die von anderen Historiketrinnen und Historikern entwickelt wut-
den.’® Aus den Disability Studies bedient sie sich — wie auch aus anderen
Fachgebieten, beispielsweise der Soziologie oder der Ethnologie — allenfalls
zu heuristischen Zwecken und damit selektiv. Eine Verpflichtung zur
Orientierung an der Forschungsprogrammatik der Disability Studies ergibt
sich aus dieser Perspektive nicht.

Dass in einigen Punkten durchaus unterschiedliche Meinungen existie-
ren, verhindert die Zusammenarbeit aber keinesfalls, im Gegenteil: Dieser
Sammelband zeigt, wie fruchtbar die interdisziplindre Diskussion sein
kann. Im Folgenden stellen sowohl etablierte Vertreterinnen und Vertreter
aus verschiedenen Fichern als auch Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler ihre Arbeiten vor, wobei letztere ihre For-
schungsarbeiten teilweise zum ersten Mal einem breiteren Publikum pri-
sentieren. Der Sammelband ist das Ergebnis einer gemeinsamen Tagung,
die im Rahmen des Kieler DFG-Projekts »Menschen mit Behinderung in
Deutschland nach 1945«, groB3ziigig unterstiitzt durch die Fritz-Thyssen-
Stiftung fiir Wissenschaftsférderung, im Marz 2014 an der Universitit zu
Koln erstmals Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mehrerer Diszip-
linen zusammenfithrte, um Uber die Zeitgeschichte von Menschen mit
Behinderungen in Deutschland zu diskutieren. Dabei stand die Frage nach
den Zidsuren und den Kontinuititen im Hinblick auf deren Lebenslagen im
Zentrum.

10 Siche hierzu ebenfalls die Darlegung der unterschiedlichen Standpunkte in Lingelbach/
Waldschmidt, »Jenseits der Epochenc.
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Behinderung als Kontinuitit, Zasur oder Bruch

Tatsdchlich ist die Fragestellung nach Zisuren fiir Menschen mit Behin-
derungen spezifisch gelagert, kénnen bei dieser Gruppe doch die iber-
individuelle Geschichte und die Lebensgeschichte relativ deutlich entkop-
pelt sein. Historische Umbriiche wie der Beginn oder das Ende eines Krie-
ges, ein Herrschafts- oder Systemwechsel, die Verabschiedung von Geset-
zestexten oder eine plétzlich entstehende Wirtschaftskrise kénnen generell
von cinem Individuum als weniger einschneidend empfunden werden als
dessen Exlebnisse anldsslich von Einschulung, erstem Arbeitsplatz, von
Heirat und der Geburt eigener Kinder, der Pensionierung oder dem Tod
von Familienangehdrigen bzw. Bekannten. Wird ein individueller Lebens-
lauf zusitzlich von Behinderung geprigt, verstirkt sich wahrscheinlich die
genannte Entkopplung und es bietet sich dann geradezu an, nach Konti-
nuitdten, Zisuren und Briichen, den Verbindungen zwischen individueller
Biografie, der Beeintrichtigung und deren Auswirkungen auf die weitere
Lebensgeschichte zu fragen. Zugleich erweisen sich die Lebenslidufe von
Menschen mit Behinderungen als besonders vulnerabel, was die Auswir-
kungen etwa von Skonomischen Krisen oder auch staatlichen Politiken
betrifft. So hat beispielsweise die von staatlichen Instanzen vorgenommene
Klassifikation als >behindert« bis in die 1980er Jahre hinein hiufig zu hoch-
gradig institutionalisierten, von Heimaufenthalten und Sondereinrichtun-
gen geprigten Biografien gefiihrt, aus denen Ausstiege nur schwer zu reali-
sieren waren. In den letzten Jahren haben wiederum der neue Trend zu
inklusiven Unterstlitzungsstrukturen und der menschenrechtliche Ansatz
in der Behindertenpolitik, als Folge der Behindertenrechtskonvention der
Vereinten Nationen, auch die Lebenslagen behinderter Menschen verin-
dert. Insofern ist der Zusammenhang von gesellschaftlichen Diskursen,
(sozial-)staatlicher Unterstiitzung, individuellem Lebenslauf und Behinde-
rung nicht nur fir die soziologische Biografieforschung, sondern auch fiir
die geschichtswissenschaftliche Analyse von Bedeutung.!

Auf der individuellen Ebene erweist sich insbesondere fur Menschen,
die nicht von Geburt an, sondern durch Unfall oder Krankheit mit ipair-
ment konfrontiert sind, dieser Lebensmoment oft als zentraler Bruch in der
eigenen Biografie. Vor allem bei erworbener Beeintrichtigung, zum Bei-
spiel bei einer Querschnittslihmung nach einem Unfall, ist der >Bruch im

11 Vgl. zur entsprechenden sozialwissenschaftlichen Biografieforschung den Ubetblicks-
artikel Karaci¢/Waldschmidt, »Biographie und Behinderung« (erscheint demnichst).
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Lebens, sowohl wortwortlich als auch im figurativen Sinne, eine allgemein
gebriuchliche Metapher. Andere Beeintrichtigungen, insbesondere chroni-
sche Erkrankungen, wie etwa multiple Sklerose, Muskeldystrophie oder
degenerative Augenerkrankungen, haben einen allmahlichen Verlauf, wobei
dieser Prozess aber ebenfalls von biographischen Zisuren markiert sein
kann, von Schnittstellen oder Schlisselerlebnissen, wie etwa den Gebrauch
des Rollstuhls ab einem bestimmten Zeitpunkt, wihrend man kurze Zeit
zuvor noch hatte gehen kénnen. Wiederum andere Beeintrichtigungen, die
wie beispielsweise das Down Syndrom oder eine Hirnschidigung angebo-
ren oder in frither Kindheit erworben wurden, werden eher als Kontinuitat
erlebt, als vorhandenes personenbezogenes Merkmal, das schlichtweg zu
akzeptieren und in die eigene Lebensgeschichte zu integrieren ist.

Auf dieser Folie lassen sich die drei Leitbegriffe differenzieren, die fiir
diesen Sammelband von zentraler Bedeutung sind. Kontinuitit meint dem-
nach auch in der Geschichtswissenschaft die Vorstellung von (positiv be-
werteter) Bestindigkeit oder (negativ beurteilter) Stagnation; sie impliziert
langsame, stetige Entwicklungen, evolutiondre Transformationsprozesse,
die mehr oder weniger vorhersehbar oder wie erwartet, kaum merklich und
nur allmihlich ablaufen. Vermutlich nur in der longne durée, im Rickblick
tber einen lingeren Zeitraum, lassen sich Wandlungsprozesse erkennen.
Zdsuren dagegen bezeichnen, wie oben schon erwihnt, Schnittstellen, prig-
nante Markierungen, die Entwicklungen eindeutig beeinflussen, beschleu-
nigen oder bremsen, in andere Richtungen lenken kénnen. Martin Sabrow
hat darauf hingewiesen, dass bestimmte Zisuren von den Handelnden
erkannt und als solche bewusst etlebt werden kénnen.!2 Oftmals aber blei-
ben sie unbemerkt, und erst in der Retrospektive werden bestimmte Ereig-
nisse als Zisuren, sogenannte furning points, zum Beispiel von der
Geschichtswissenschaft, entsprechend gedeutet. Briche wiederum sind im
Grunde ein besonderer Typus von Zisur: Sie vollziehen sich unerwartet,
abrupt und geben somit sich vollziechenden Prozessen oder auch einem
Wandel bzw. einer Entwicklung eine deutliche Kehrtwendung. Als events
stellen sie Diskontinuitit und Unordnung her. Sie markieren Unter-Bre-
chungen, Um-Briiche, Ab-Briiche — und reprisentieren so die Ereignis-
haftigkeit der menschlichen Existenz wie auch das wortwértlich Revoluti-
onire in der Geschichte.

12 Sabrow, Zisuren, 03.06.2013, http://docupedia.de/zg/ Zaesuren?oldid=106497, S. 10.
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Zisurdebatten und Periodisierungsvorschlige
in der zeitgeschichtlichen Forschung

Der Umstand, dass Behinderung individuell als Kontinuitit, Zisur oder
Bruch erfahren werden kann, und die Beobachtung, dass gesellschaftliche
Entwicklungen und Ereignisse Auswirkungen auf die Lebenslagen behin-
derter Menschen haben, motivieren dazu, Themenfelder und Fragestellun-
gen der Disability History an die in der Zeitgeschichtsforschung gefiihrten
Debatten um die Kontinuititen und Zidsuren in der deutschen Nachkriegs-
geschichte anzubinden. Entsprechend wurden fiir diesen Sammelband die
Autorinnen und Autoren darum gebeten, ihren jeweiligen Untersuchungs-
gegenstand danach zu befragen, inwieweit dessen Entwicklung eher von
Kontinuititen oder Zisuren geprigt war und fiir welche Zeitpunkte gege-
benenfalls Zisuren festgestellt werden kénnen. Zusitzlich sollte reflektiert
werden, inwieweit in der Forschung etablierte Periodisierungsvorschlige
fir den eigenen Untersuchungsgegenstand Plausibilitdt beanspruchen kén-
nen.!3

Dieser Ansatz wurde aufgrund der Uberlegung gewihlt, dass aus zeit-
historischer Sicht die Suche nach Zasuren und Phasen zahlreiche methodi-
sche, heuristische und narratologische Vorteile bietet: Indem man Zisuren
definiert und Phasen identifiziert, werden Sinneinheiten konstruiert und
strukturierende Ordnung in einen sonst chaotisch anmutenden Zeitfluss
gebracht. Die Identifikation von Phasen dient somit einer stets notwendi-
gen Komplexititsreduktion, die auch darstellerische Vorziige aufweist.
Zudem erfordert die Suche nach Zisuren ein bewusst angelegtes Rele-
vanzkriterium: Um Umbriche identifizieren zu koénnen, muss man den
behaupteten qualitativen und/oder quantitativen Umschlag zwischen
einem Davor und einem Danach begriinden und erkliren kénnen. Auch
sollte man sich dabei bewusst sein, dass die herausgearbeiteten Zisuren
nicht Eigenschaften der Geschichte an sich sind, sondern standortabhin-
gige Konstrukte. In anderen Worten, das Setzen von Zisuren ist notwen-
digerweise eine Deutungsleistung des Historikers oder der Historikerin.
Allgemein betrachtet hat die Suche nach Kontinuititen oder Diskontinui-
titen mithin das Potenzial, eine methodisch und theoretisch reflektierte

13 Auf eine ausfiihrliche Auflistung von Literatur, die sich mit dem Problem von Zisuren
und Kontinuititen in der Geschichte auseinandersetzt, bzw. von Arbeiten, die fur die
deutsche Zeitgeschichte Periodisierungsvorschlige unterbreiten, wird hier verzichtet, da
der Beitrag von Ralph Jessen in diesem Band diese Literatur umfassend dokumentiert.
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Form der Geschichtsbetrachtung und -schreibung voranzubringen. Dar-
dber hinaus wohnt Periodisierungsvorschligen und Zisurbehauptungen
ein heuristischer Mehrwert inne, kénnen doch in der geschichtswissen-
schaftlichen Forschung entwickelte Phasenmodelle als Folien dienen, die
verifiziert, falsifiziert oder auch modifiziert werden konnen. Viele der
fruchtbarsten und gewinnbringendsten Debatten in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft haben an mehr oder weniger etablierte Periodisie-
rungsvorschlige angedockt. Wer die These von den langen 1960er Jahren
als Liberalisierungsjahrzehnt oder die Behauptung eines Bruchs in den
1970er Jahren nach dem Boom differenziert betrachten will, der sucht
nach dem Gegenliufigen, dem Vernachlissigten und kann so méglicher-
weise neue Themen entdecken, neue Ansitze und Interpretationen gene-
rieren.'* Die von Sabrow formulierte Mahnung, dass Periodisierungsvor-
schlige stets in ihrer »rdumliche[n] Geltungsbreite und strukturelle[n] Gel-
tungstiefe«!> dberprift und eingeschrinkt werden miissen, kann fiir die
spezialisierte Forschung auf diese Weise gewinnbringend beachtet werden.
Dies gilt auch fiir die Geschichte von Menschen mit Behinderungen, da
deren Untersuchung die begrenzte Plausibilitit des einen oder anderen
Periodisierungsvorschlags verdeutlichen kann, ist doch offensichtlich der
Wandel der Lebenslagen behinderter Menschen durch spezifische Tem-
poralstrukturen, Eigenlogiken und Pfadabhingigkeiten gekennzeichnet und
somit anders gelagert als der anderer sozialer Gruppierungen.

Zwar hat Lutz Raphael kiirzlich nochmals davor gewarnt, die Zeit-
geschichte als »bunten Strauf3 lose miteinander verflochtener Bindestrich-
Geschichten (Wirtschafts-, Kunst-, Sport- und andere Geschichte mehr)
mit ihren eigenen Anfingen, Zisuren und Krisenjahren« zu konzeptionie-
ren, da dies letztlich »unsere Vorstellung von der einen Zeit, der einen Ge-
schichte«!® zerstére. Jedoch sollte die Kontingenz historischer Entwicklun-
gen und die »Periodenverschiedenheit der Kulturgebiete«!” nicht aus die-
sem Grund negiert und der Verlust einer angeblich vorhandenen einen
Geschichte als nicht zu tragisch empfunden werden, zumal Raphaels
Schlussfolgerung, es sei bei der Aufficherung in Bindestrich-Geschichten
nicht mehr méglich, »Zusammenhinge zwischen den Phinomenen und

14 Herbertt, »Liberalisierung«; Doering-Manteuffel/Lutz, Boos.

15 Sabrow, Zisuren, 03.06.2013, http://docupedia.de/zg/ Zaesuren?oldid=106497, S. 10.
16 Raphael, »Typische Jahreg, S. 9-10.

17 Pot, Sinndentung, S. 63.
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Trends zu verstehen«!® nicht wirklich plausibel ist. Denn es ist durchaus
méglich, >Bindestrich-Geschichtens, wie auch die Disability History eine ist,
in Beziehung zum Wandel in anderen gesellschaftlichen Teilbereichen zu
setzen. Ebenso koénnen die Ursachen fiir beobachtete Entwicklungen im
Bereich der Geschichte von Menschen mit Behinderungen gegebenenfalls
mit Gbergreifenden Prozessen verkniipft werden, die ihrerseits, wie jene
der Modernisierung, der Individualisierung oder der Globalisierung, eben-
falls >nur¢ Deutungsleistungen von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern und keineswegs »objektive« Tatsachen sind.

Wenn die Suche nach Zisuren und die Auseinandersetzung mit Perio-
disierungsvorschligen einer methodisch reflektierten geschichtswissen-
schaftlichen Darstellung den Weg bahnen kdnnen, so birgt dieses Vorge-
hen doch zugleich auch gewisse Gefahren. Beispielsweise gibt es die Ten-
denz, Zisurvorschlige meist an augenfilligen, oft auch an spektakuldren
Ereignissen festzumachen — das Kriegsende 1945, die protestierenden
Studierenden auf den StraBen 1968, der Mauerfall 1989 usw.; wer aber nur
nach solchen Zisuren sucht, gerit in Gefahr, das Prozesshafte des Struktu-
rellen zu unterschitzen. Besonders in der Alltagsgeschichte, der Mentali-
titsgeschichte, der Sozialgeschichte, der Kulturgeschichte sind die Rhyth-
men von Wandel nicht nur langsamer, sie lassen sich zudem auch nicht
anhand sherausragender Momente« exemplifizieren, vielmehr tberwiegen
hier die gleitenden Uberginge ebenso wie das Phinomen der Gleichzeitig-
keit des Ungleichzeitigen. Zusitzlich ist mit der Suche nach Zidsuren auch
die Gefahr verbunden, eine mittlerweile heftig kritisierte, politik- und er-
eignisgeschichtlich aufgeladene #p-down-Perspektive einzunehmen, denn als
Zidsurereignisse werden tendenziell politische Entscheidungen, Taten »gro-
Ber weiler Minner< eher wahrgenommen als die vielen alltiglichen Hand-
lungen der weniger Michtigen und Einflussreichen. Deren Handeln kann
aber in der Summe ebenfalls Strukturbriiche generieren — letztere sind in
der Regel nur weniger sichtbar und schwieriger in Narrative zu Giberfithren.

Die Vor- und Nachteile von Periodisierungsvorschligen, die hier nur
kurz angedeutet werden, analysiert der Beitrag von Ralph Jessen in diesem
Sammelband 7 extensn. Ex ist den thematischen Fallstudien vorangestellt,
diskutiert er doch die methodologischen und theoretischen Uberlegungen,
welche die zeithistorischen Debatten um die Zisuren und Kontinuititen
der Phase nach 1945 geprigt haben. Zudem widmet er sich den verschie-

18 Raphael, »Typische Jahreg, S. 10.
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denen Vorschligen zur Periodisierung der deutschen Nachkriegsge-
schichte, die in den vergangenen Jahren vorgebracht worden sind. Der
zweite, grundlegende Beitrag von Wilfried Rudloff bietet einen ersten Uber-
blick, welche Zisuren und Kontinuititen in drei ausgesuchten Lebens-
lagen — Arbeit, Bildung und Wohnen — von Menschen mit Behinderungen
seit 1945 festgestellt werden kénnen. Die folgenden Beitrige sind dann
speziellen Problemstellungen der Disability History gewidmet.

Zisuren in der Geschichte von Menschen mit Behinderungen
seit 1945

In der Disability History ist es von groflem heuristischem Reiz, sich kri-
tisch, affirmativ oder modifizierend mit den bereits zahlreich vorhandenen
Vorschligen, die deutsche Nachkriegsgeschichte in Zeitabschnitte einzu-
teilen, auseinanderzusetzen. So stellt sich beispielsweise die Frage, ob fiir
Menschen mit Behinderungen 1945 tatsichlich jene Zisur war, welche die
allgemeine Zeitgeschichte konstatiert, oder ob die sogenannten langen
1960er Jahre auch in Hinblick auf die Lebenslagen behinderter Menschen
cine Einheit darstellen.!® Sind nicht gegebenenfalls ganz andere Zisuren
malgeblich, wie etwa der Contergan-Skandal der frihen 1960er Jahre oder
das Internationale UNO-Jahr der Behinderten 1981, das als Katalysator fiir
die Entstehung der bundesdeutschen Behindertenbewegung angeschen
wird? Ebenso gilt es zu fragen, ob allgemein anerkannte Thesen wie jene
von der Liberalisierung der Bundesrepublik in den spiten 1950er und den
frihen 1960er Jahren mit dem Wissen um die Geschichte von Menschen
mit Behinderungen in Westdeutschland nicht doch in ihrer Geltungstiefe
bestritten werden sollten. Méglicherweise kann die seitens der Geschlech-
tergeschichtsforschung fiir die bundestepublikanische Geschichte konsta-
tierte »Korrektivfunktion der Analysekategorie Geschlecht« von der Analy-
sckategorie >Behinderungc ebenfalls in Anspruch genommen werden.?
Jedenfalls ldsst sich die Periodisierungsdebatte auch in der Disability
History auf unterschiedliche Weise fihren. Geht man chronologisch vor

19 Einen neueren, auf Kultur fokussierten Uberblick iiber die Geschichte von Menschen
mit Behinderungen in Deutschland im 20. Jahrhundert gibt Poore, Disability. Eine
frihere, wenn auch liickenhafte Gesamtdarstellung liefert Fandrey, Krijppel.

20 Paulus/Silies/Wolff, »Bundestepublik, S. 25.
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und unterscheidet grob die drei Bereiche Politik bzw. Recht, Diskurse und
Zivilgesellschaft, so lassen sich folgende Zisuren und Kontinuititen skiz-
zieren, die von den Autorinnen und Autoren dieses Sammelbandes anhand
eines breiten Themenspektrums diskutiert werden.

Im politisch-rechtlichen Feld kann man fiir Westdeutschland zunichst
in den 1950er Jahren und den beginnenden 1960er Jahren Weichenstellun-
gen ausmachen?! Das Bundesversorgungsgesetz von 1950 und das
Schwerbeschidigtengesetz von 1953, die sich beide der finanziellen Absi-
cherung und beruflichen Wiedereingliederung von Kriegsbeschidigtent
und Arbeitsunfallopfern annahmen, sowie das Bundessozialhilfegesetz von
1961, das mit dem Unterabschnitt »Eingliederungshilfe fiir Behinderte«
maf3geblich dazu beitrug, Behinderung als Begriff fiir eine besondere
Lebenslage in der deutschen Rechtssprache zu verankern, miissen hier
genannt werden. Ab 1969 zeichnete sich mit der Regierungserklirung Willy
Brandts, in der erstmals die gesellschaftliche Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen als politisches Ziel prominent artikuliert wurde, eine wei-
tere Transformationsphase ab. Die 1970er Jahre gelten entsprechend als
das Jahrzehnt einer modernen, deutlich als eigenes Politikfeld konturierten
Behindertenpolitik. Mit dem >Aktionsprogramm Rehabilitation, dem
Schwerbehindertengesetz (1974) und dem Rehabilitationsangleichungs-
gesetz (1974) wurde die anhand der Beeintrichtigungsursachen differenzie-
rende Versorgung aufgegeben und eine am Rehabilitationsziel orientierte
Restrukturierung des Unterstiitzungssystems in Gang gesetzt, die sich
jedoch insofern als »pfadgetreuc erwies, als Zergliederung und Uneinheit-
lichkeit der Sozialleistungsstrukturen nicht wirklich Giberwunden werden
konnten. Wegweisend war zwar die 1974/76 erfolgte Regulierung des bar-
rierefreien Zugangs zu Offentlichen Stralen, Plitzen und Gebduden; bei
der Weiterentwicklung der beruflichen Rehabilitation orientierte man sich
jedoch am traditionellen Modell der Segregation, das heil3t man schuf Ar-
beits- und Ausbildungsplitze fiir Menschen mit Behinderungen in spe-
ziellen Einrichtungen.

21 Zur Historiografie der Behindertenpolitik hat Wilfried Rudloff Pionierarbeit geleistet;
vgl. seine Aufsitze im mehrbindigen Werk »Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland seit
1945¢, das 2001-2008 vom Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung und dem
Bundesarchiv im Nomos-Verlag, Baden-Baden, herausgegeben wurde. Die ausfiihrli-
chen Nachweise finden sich in dem Beitrag von Elsbeth Bosl in dem vorliegenden
Sammelband.
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Im vorliegenden Sammelband entwickelt E/lsbeth Bis/ fir das rehabilita-
tionspolitische Modernisierungsprojekt der 1970er Jahte die These, dass
die Behindertenpolitik zu diesem Zeitpunkt nicht auf Gleichstellung zielte,
sondern vor allem anstrebte, durch RehabilitationsmaBBnahmen Menschen
mit Behinderungen in den Arbeitsprozess zu integrieren. Die behinderten-
politischen Maf3nahmen waren utilitaristisch ausgerichtet und gingen mit
Normalisierungs- und Anpassungserwartungen einher. Dass der behinder-
tenpolitische Wandel zugleich mit Kontinuititen verkniipft war, ldsst sich
auch am Beispiel der Bildungspolitik verdeutlichen. Die Aufgabe der schu-
lischen Rehabilitation tibernahmen die Sonderschulen, die seit den 1960er
Jahren errichtet worden waren. In ihrem Beitrag zeigt Anne Klein, dass trotz
des auf die Verdnderung der Schulstrukturen ausgerichteten und zum Um-
denken auffordernden Integrationsplidoyers des Deutschen Bildungsrates
von 1973 das Sonderschulwesen weiter ausgebaut wurde und es erst nach
einer fast zwanzigjihrigen Phase der Stagnation und Latenz ab 1994 zu
einer Trendwende in Richtung auf inklusive Beschulung kam.

Tatsdchlich kann dieses Datum fiir die gesamte Behindertenpolitik der
Bundesrepublik als Zdsur angesehen werden, da ebenfalls 1994 im Gleich-
heitsartikel des Grundgesetzes das Verbot der Benachteiligung bei Behin-
derung verankert wurde. Damit waren die Weichen fiir eine Neuotientierung
der offiziellen Politik in Richtung auf Teilhabe, Inklusion, Gleichstellung und
Anti-Diskriminierung gestellt, als deren Ausdruck in der ersten Dekade des
neuen Jahrhunderts mehrere Gesetzeswerke verabschiedet wurden. Da-
runter fiel das neue Rehabilitationsgesetzbuch (SGB IX) von 2001, das auf
eine partizipative und bedirfnisorientierte Ausrichtung der Versorgungs-
strukturen zielte; zusitzlich wurden mit dem Behindertengleichstellungs-
gesetz (2002) und dem Allgemeinem Gleichbehandlungsgesetz (2006)
Mafinahmen zur Verwirklichung der Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen installiert. Wenige Jahre danach kam es zu einer erneuten
Zisur: Die Ratifizierung des sUbereinkommens tber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen< der Vereinten Nationen, der sogenannten Be-
hindertenrechtskonvention, durch die Bundestregierung (2009) stellt, so viel
ist bereits klar, eine deutliche Markierung insofern dar, als Behinderung
seitdem nicht mehr vorrangig als soziales Problem, sondern primdr als
Menschenrechtsfrage behandelt wird.

Wendet man sich den gesellschaftlichen Diskursen iiber Behinderung
zu, so findet man im Vergleich zur Politik und Gesetzgebung andere po-
tenzielle Zasuren. In Hinblick auf Debatten, die in der Offentlichkeit iiber
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behindertenspezifische Themen gefithrt wurden, sind die Diskussion um
die Ausstrahlung des Euthanasie befiirwortenden Films >Die Stinderin< von
1951, der Contergan-Skandal in den frithen 1960er Jahren sowie 1976 die
Auseinandersetzung um die Aufnahme der prinataldiagnostischen Amnio-
zentese in den Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenkassen zu nen-
nen. Ebenfalls 6ffentlichkeitsgenerierend wirkte das Frankfurter Urteil von
1980, das einer Urlauberin das Recht auf eine Preisminderung zugestand,
da sie sich im Hotel durch die Anwesenheit behinderter Miturlauber ge-
stort gefithlt hatte. Dariiber hinaus kénnen die Aktionen rund um das von
den Vereinten Nationen ausgerufene Internationale Jahr der Behinderten
1981 und der im selben Jahr stattfindende, medienwirksam gegen den
damaligen Bundesprisidenten Karl Carstens gerichtete kérperliche Angriff
von Franz Christoph, mit dem dieser sich gegen die paternalistische Be-
vormundung behinderter Menschen wandte, angefiihrt werden. Die soge-
nannte Singer-Debatte in 1989, also die Kontroverse um die Ein- und
Ausladung des australischen Bioethikers Peter Singer, der die Euthanasie
schwerstbehinderter Neugeborener befiirwortet, auf einem internationalem
Symposium der Bundesvereinigung Lebenshilfe kann man ebenfalls als
wichtige, zumindest von den Beteiligten als Einschnitt verstandene Be-
gebenheit hervorheben. Dagegen ist die Rede des damaligen Bundespri-
sidenten Richard von Weizsicker auf einer Tagung der Bundesatrbeits-
gemeinschaft Hilfe fir Behinderte 1993 in Bonn unter dem Titel Es isz
normal verschieden zu sein ein gutes Beispiel fur ein denkwiirdiges Ereignis,
das seiner zeitgeschichtlichen Einordnung noch harrt. Dies gilt ebenso fiir
die Debatten und Kampagnen um die Bioethik-Konvention des Europa-
rates (1997), die wegen der dort enthaltenen Erlaubnis der Forschung an
nichteinwilligungsfihigen Menschen Offentliche Proteste hervorriefen. In
jungster Zeit zihlen hierzu auBerdem die Diskussion um die inklusive
Erziehung und die auch in Deutschland steigende Aufmerksamkeit fiir die
Paralympics mit ihrem vorldufigen Héhepunkt der Londoner Spiele 2012.
In diesem Sammelband kénnen aus diesem bunten Straul3 nur einzelne
Themen vertieft werden. Anne Helen Giinther analysiert beispielsweise die
Rolle der Massenmedien bei der gesellschaftlichen Thematisierung und
Konstruktion des Contergan-Falls. Die Presse fungierte als eigenstindiger
Akteur und war maf3geblich daran beteiligt, die conterganbedingten Folgen
als eine >Katastrophe« nicht nur fir die betroffenen Familien, sondern fiir
die gesamte Gesellschaft zu definieren. Einen Beitrag zur Aufarbeitung des
humangenetischen Diskurses leistet Britta-Marie Schenk, indem sie die Prak-
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tiken der humangenetischen Beratungsstelle in Hamburg ab den 1960er bis
1980er Jahren analysiert. Ihr Augenmerk liegt auf der Rolle der Eltern, die
das Beratungsangebot als Entlastung erlebten und im Einvernehmen mit
der Humangenetikerin die Sterilisation ihrer geistig behinderten Téchter
befiirworteten. Schenk kann zeigen, dass insbesondere in den 1980er Jah-
ren allgemeine Liberalisierungsprozesse der illiberalen Sterilisationspraxis
Auftrieb gaben und damit eugenische Traditionen erneut gefestigt wurden.
Ebentfalls mit Blick auf die 1960er bis 1980er Jahre wendet sich Sebastian
Barsch dem wissenschaftlichen Diskurs der Rehabilitationspidagogik in der
DDR zu, in dem sich die Auseinandersetzung zwischen Ost und West tiber
die sbessere« Gesellschaftsform widerspiegelte. Er spiirt der Entwicklung
eines »sozialistischen Modells von Behinderungc nach und stellt die These
auf, dass die Formulierung einer die gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen betonenden Behinderungstheorie in der DDR der 1960er Jahte als
Signum einer Umbruchsphase verstanden werden kann, da damit eine
Zuriuckweisung der rein medizinischen Sichtweise verbunden war.

Nicht zuletzt sind zivilgesellschaftliche Strukturen und Praktiken fiir die
Disability History von zentraler Bedeutung. Auch hier gibt der chronologi-
sche Zugang Hinweise auf mogliche Zisuren. In der Phase des »Wirt-
schaftswunders< waren vor allem geistig differente Menschen und ihre
Familien die Verlierer. Thre isolierte Lebenssituation fithrte 1958 zur
Grindung der >Bundesvereinigung Lebenshilfe fur das geistig behinderte
Kinds, der ersten deutschen Selbsthilfevereinigung betroffener Eltern nach
amerikanischem und hollindischem Vorbild. Wihrend zumindest bis zum
Contergan-Skandal anfangs der 1960er Jahre Offentlichkeit und Staat kor-
petlich und geistig beeintrichtigte Kinder eher ignorierten, stand in jenen
frihen Jahten das Problem der Kriegsbeschidigung als Folge der beiden
Weltkriege im Mittelpunkt. Ankniipfend an die Erfahrungen der Weimarer
Republik erwiesen sich zunichst vor allem die Interessen der Kriegsopfer
und ihrer Angehérigen auch in der damaligen Bundesrepublik in hohem
Maf3e als organisations- und politikfdhig. Auf der Ebene der Interessen-
organisation von und fiir Menschen mit zivilen< Behinderungen sollte es
bis zum Ende der 1960er Jahre dauern, bis ein Wandel einsetzte.

Die Grindung der ersten »Clubs Behinderter und ihrer Freunde« in den
spaten 1960er Jahren, der von dem behinderten Aktivisten Gusti Steiner
und dem Publizisten Ernst Klee ab 1973 an der Frankfurter Volkshoch-
schule angebotene Kurs zur »Bewiltigung der Umwelt« und die Entstehung
der ersten sogenannte Krippelgruppe 1977 in Bremen werden in diesem
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Sammelband von Jan St/ ausfihrlich analysiert. Dabei begreift der Autor
die Proteste gegen das Internationale Jahr der Behinderten 1981 als bewe-
gungsgeschichtliche Zisur und hebt hervor, dass die Entstehung der west-
deutschen Behindertenbewegung in gesamtgesellschaftliche und politische
Wandlungsprozesse der 1980er Jahre eingebettet war. Von Kontinuititen
in der sozialen Bewegung von Menschen mit Behinderungen weil3 dagegen
Swantje Kobsell zu berichten. Fir den Zeitraum der 1980er und 1990er Jahre
stellt sie fest, dass sich die Behindertenbewegung durchgehend weder fiir
Geschlecht noch fiir besondere« Kérper interessiert hat, obwohl der Kér-
per in den Themen der Bewegung und den Erfahrungen der Aktivistinnen
und Aktivisten immer prisent war. Wihrend Genderfragen nahezu aus-
schlieflich von behinderten Frauen problematisiert wurden, galt das pri-
mire Interesse der méinnlich dominierten Behindertenbewegung dem poli-
tischen Kampf gegen die aussondernden, gesellschaftlichen Bedingungen.
Gleichwohl spielte der Kérper, ndmlich im Sinne sportlicher Betitigung,
fir Menschen mit Behinderungen, unter ihnen zunichst vorrangig die
kriegsverletzten Miénner, auch in der Zeitgeschichte eine zentrale Rolle. In
diesem Sammelband weist Sebastian Schlund den Funktionswandel des
westdeutschen Behindertensports zwischen therapeutischer Heilmal-
nahme und selbstbestimmtem Freizeitverhalten fiir die Zeitspanne 1945
bis 1990 nach. Er kann zeigen, dass der Behindertensportverband als Inte-
ressenvertretung der Sportler mit Behinderungen sich lange Zeit gegen die
Offnung fiir andere Zielgruppen, zum Beispiel »zivilbehinderte« Minner
und Frauen sowie Kinder und Menschen mit kognitiven Beeintrichtigun-
gen sperrte und dem Integrations- wie auch dem Leistungsgedanken eher
ablehnend gegeniiberstand. Als Fazit halt Schlund fest, dass Verinderun-
gen des gesellschaftlichen Umgangs mit Behinderung auch auf den Behin-
dertensport ausstrahlten; jedoch sei eher von einer Scharnierphase in den
Jahren 1969 bis 1975 zu sprechen als von einem plétzlichen und radikalen
Umbruch.??

22 Die Metapher des >Scharniers< als Bezeichnung fiir eine von Kontinuititen geprigte,
sich gleichzeitig aber auch neuen Entwicklungen éffnende Ubergangsphase findet in der
Forschung Anwendung u.a. auf die 1960er Jahre, etwa bei Schénhoven, »Aufbruch«.
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Ausblick

Uberblickt man die Ergebnisse des vorliegenden Sammelbandes, so ist
Skepsis angebracht, ob die etablierten zeithistorischen Vorschlige zur Pha-
seneinteilung der deutschen Nachkriegsgeschichte auch fiir die Geschichte
von Menschen mit Behinderungen Plausibilitdt beanspruchen kénnen und
ob die allgemeinen Zisuren, die in der Forschung oft herausgestellt wer-
den — 1945, 1968, 1973/74 usw. — fur diese Personengruppe ebenfalls von
grofler Relevanz waren. Sicherlich: In den von der Forschung oft als
Scharnierphase beschriebenen frithen 1970er Jahren beschleunigte sich
zwar auch fiir viele Menschen mit Behinderungen der Wandel ihrer
Lebenslagen. Doch vielleicht waren die frithen 1980er Jahre, in denen
erstmals eine bundesweite Vernetzung von Aktivistinnen und Aktivisten
der sich formierenden Behindertenbewegung stattfand, die mit ihren For-
derungen nach Selbstbestimmung und Birgerrechten in die Offentlichkeit
trat, doch zentraler, insbesondere was die Verdnderungen der gesellschaft-
lich kursierenden Bilder und Einstellungen zu Behinderung betrifft. Der
von Anselm Doering-Manteuffel und Raphael konstatierte tiefgreifende
Wandel von Normen und kulturellen Orientierungsmustern fand fiir Men-
schen mit Behinderungen jedenfalls nicht bereits in den frihen 1970er
Jahtren, sondern erst mit deutlicher Verspitung statt.?> Insofern spricht
einiges fiir die These, dass erst in den 1980er Jahren infolge der nun for-
mulierten Autonomieforderung von und fir Menschen mit Behinderungen
eine »nachholende und verzégerte Befreiung« als Reaktion »auf die fortge-
schrittene Individualisierung der erweitert liberalen Moderne« stattfand.*
Oder sollte man gar einen fundamentalen Wandel noch spiter verorten,
eventuell erst nach der Jahrtausendwende, als — wie oben erwihnt — 2009
die Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen in Deutschland
geltendes Recht wurde?

Die Ergebnisse dieses Sammelbandes erlauben die These, dass die sozi-
ale Differenzkategorie »Behinderungc spiter als andere Ungleichheitskate-
gorien, wie etwa gender oder ethnische Zugehorigkeit, gesellschaftlich the-
matisiert wurde. Méglicherweise konnten strukturkonservative Elemente
linger wirkungsmichtig bleiben, weil althergebrachte Konstruktionen von
Behinderung als leidvollem Schicksal retardierend wirkten. Auch kénnten
Bertihrungsingste oder Tabuisierungen und gesellschaftliche (von Mitleid

23 Doering-Manteuffel/Raphael, Boow, S. 28-29.
24 Waldschmidt, Se/bsthestimmung, S. 49.
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geprigte) Bilder von >den Behindertenc als passiven Objekten zu dieser
verspiteten Thematisierungskonjunktur gefithrt haben. Ein weiteres Er-
gebnis dieses Sammelbandes stellt der Zweifel dat, ob tberhaupt von einer
Geschichte der Menschen mit Behinderungen in Deutschland gesprochen
werden kann. Entsprechend dem Intersektionalititsansatz wird deutlich,
dass die Verschrinkung der Ungleichheitskategorie >Behinderung« mit jener
des Geschlechts oder auch der Generation zu jeweils spezifischen Ent-
wicklungslogiken fihrt, die es als obsolet erscheinen lassen, Menschen mit
Behinderungen als homogene Gruppe zu konzeptionalisieren:?> So hatten
in der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts etwa die Ursachen der Be-
eintrichtigungen — ob sie beispielsweise kriegs- oder arbeitsunfallbedingt
waren oder bereits seit der Geburt existierten — lange Zeit entscheidenden
Einfluss auf die Ausprigung von Unterschieden in Hinblick auf die
Lebenslagen. Neben den Ursachen waren zusitzlich auch die Beeintrichti-
gungsformen entscheidend: Fir Menschen mit kérperlichen Einschrin-
kungen sind offensichtlich andere Zisuren bedeutsam als fiir Menschen
mit psychischen oder kognitiven Beeintrichtigungen. Die Entwicklung der
Lebenslagen weist jeweils andere, beeintrichtigungsspezifische Rhythmen
und unterschiedliche Phasen verdichteten Wandels auf. Insbesondere fur
die Gruppe der Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen bzw. Lern-
schwierigkeiten existieren allerdings Forschungsdesiderata; hier steckt die
zeitgeschichtliche Bearbeitung noch in den Anfingen. Dies gilt ebenfalls
fir die Geschichte von Menschen mit Behinderungen in der DDR, die
bislang allenfalls fragmentarisch aufgearbeitet worden ist26 Auch der
Lebensbereich Wohnen und die Erfahrungen von behinderten Menschen
in Heimen und anderen Institutionen verdienten mehr geschichtswissen-
schaftliche Aufmerksamkeit.?’ Insgesamt kann der vorliegende Sammel-
band nur einen ersten Uberblick iiber die deutsche Nachkriegsgeschichte
von Menschen mit Behinderungen geben. Mit ihm ist die Hoffnung ver-
bunden, dass er wissenschaftliche Aufmerksamkeit fiir ein ertragreiches
Untersuchungsfeld generieren moge, in dem es noch viele Forschungs-
licken aufzuftllen gilt.

25 Zum Intersektionalititsansatz siche beispielsweise Klinger/Knapp, UberKrenzungen; Win-
ker/Degele, Intersektionalitit. Zum Intersektionalititsansatz mit Bezug auf Behinderung
siche u.a. Waldschmidt, »Diskriminierung«.

26 So etwa durch Barsch, Geistig bebinderte Menschen.

27 Kiirzlich erschienen Arbeiten von Hans-Walter Schmuhl und Ulrike Winkler, die diese
Forschungsliicke teilweise schlieen, siche u.a. Schmuhl/Winkler, Wels dies., Bebinderten-
hilfe.
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