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. Einleitung

Der 1. Oktober 1966 bricht an: Die Tore des Spandauer Gefingnisses 6ffnen
sich, Albert Speer und Baldur von Schirach, der ecinstige Reichsjugend-
fuhrer der NSDAP und Gauleiter von Wien, werden aus dem Kriegsver-
brechergefingnis der Alliierten entlassen. Zuriick bleibt nur Rudolf Hef3, der
seine lebenslange Haftstrafe noch bis zu seinem Selbstmord 1987 verbiifien
wird. Sie alle waren im Niirnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher
vom Internationalen Militdrgerichtshof verurteilt worden. Albert Speer, Hit-
lers Architekt und Generalbauinspekror fiir die Reichshauptstadt, ab 1942
Reichsminister fiir Bewaffnung und Munition,' war iiber 20 Jahre inhaftiert.
Nun erwarten ihn seine Frau Margarete Speer und sein Anwalt Hans
Flichsner. Gemeinsam fahren sie durch das Tor und lassen einen Ort hinter
sich, an dem die Zeit gewissermaflen stehengeblieben war. Dann werden sie
von der versammelten Presse und anderen Interessierten vor dem Gefingnis
empfangen: »Mit einem Schlag waren wir in blendende Helle getaucht.«?
Schirach und Speer treten hinaus in eine ihnen unbekannte politische Ord-
nung, in die Bundesrepublik Deutschland. Thre Biirger sollen sie werden.
Hier beginnt eine der erstaunlichsten Geschichten der bundesrepublika-
nischen Nachkriegszeit, die eine lange Vorgeschichte hat. Bis zu seinem Tod
am 1. September 1981 in London war Albert Speer ein Entlastungszeuge in
Deutschland und ein Zeitzeuge in der Welt; fiir manche war er eine ritsel-
hafte Figur, fiir andere eine »nationale Exkulpation<® oder schlicht der »gute
Nazi«.* Er wusste Einzelheiten und Personliches iiber Adolf Hitler und den
Kreis um ihn zu berichten, stillte Neugierde und war zugleich das Alibi einer

1 Nach der Ausweitung seiner Zustindigkeit war er ab Juni 1943 Reichsminister fiir
Riistung und Kriegsproduktion.

2 Albert Speer, Spandauer Tagebiicher, Berlin 1975, S. 662.

3 So Matthias Schmidt im Gesprich (Heinrich Breloer, Unterwegs zur Familie Speer. Be-
gegnungen, Gespriiche, Interviews, Berlin 2005, S.430).

4 Dan van der Vat, Der gute Nazi: Albert Speers Leben und Liigen, Berlin 1997.
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ganzen Nation.’ Imre Kertész notierte 1974 in seinem Tagebuch: »Ein Pa-
radefall deutscher Schizophrenie.«®

Nicht nur vor den Gefingnistoren wurde Speer grofle Aufmerksam-
keit zuteil, nach seiner Haftentlassung verdffentlichte er drei Biicher: 1969
erschienen die Erinnerungen, 1975 die Spandauer lagebiicher und 1981 Der
Sklavenstaat. Meine Auseinandersetzungen mit der SS.” Insbesondere Speers
Erinnerungen und seine Tagebiicher waren in den Medien und in den Buch-
handlungen grofle Erfolge, zu denen das Engagement seines Verlegers Wolf
Jobst Siedler und seines Lektors Joachim Fest beigetragen hat. Uber Speer
wurde nicht nur viel gesprochen und geschrieben, er kam auch zu einigem
Ansehen. Seine Biicher verkauften sich mehrere hunderttausend Male. Der
Spiegel, der NDR, die BBC und der Playboy interviewten ihn. Die Welr
bezahlte 600.000 Mark fiir einen seriellen Vorabdruck der Zagebiicher, und
in Amerika wurden seine Erinnerungen unter dem Titel INSIDE THE THIRD
ReicH verfilmt. Prominente Publizisten und Schriftsteller rezensierten
seine Biicher, aus aller Welt reisten Historiker, Journalisten, Interessierte
und Filmemacher an, um Speer in Heidelberg zu treffen. Kein anderer einst
fiihrender NS-Politiker kam so gut durch die Nachkriegszeit wie er. Das ist
sie, die viel beschworene »zweite Karriere« des Albert Speer.

Der Umgang der deutschen Offentlichkeit mit Speer verrit nicht nur viel
tiber das Verhiltnis der Bundesrepublik zum Nationalsozialismus, sondern
auch tber die Grundziige ihrer politischen Kultur. Wie kein anderer na-
tionalsozialistischer Politiker hat Speer die Wahrnehmung und Deutung
des Nationalsozialismus in der Bundesrepublik Deutschland geprigt und
geleitet. Zuallererst war es Speers Verhilenis zu Hitler — die Nihe und all die
vermeintlichen oder tatsichlichen Ambivalenzen —, das im Mittelpunke des
Interesses stand: Einerseits gab es in der Nachkriegszeit kaum einen anderen
»Zeugen, der Hitler so nah gewesen war. Diese enge Bindung, von Speer
immer wieder als Verfithrung beschrieben, faszinierte, schien sie doch re-
prisentativ dafiir zu sein, wie es den Deutschen mit Hitler ergangen war.
Andererseits zeichnete Speer sich dadurch aus, dass er sich angeblich vom

5 Vgl. Matthias Schmidt, Albert Speer: Das Ende eines Mythos. Speers wabre Rolle im
Dritten Reich, Miinchen 1982, S.22.

6 Der Kommentar bezieht sich auf Speers Memoiren (Imre Kertész, Galeerentagebuch,
Berlin 1993, S. 49).

7 1978 verdffentlichte der Propyliden Verlag einen aufwendig hergestellten Band zu Speers
Architektur, der Skizzen und Pline versammelt. Neben architekturhistorischen Auf-
sitzen beinhaltet das Buch ein Vorwort von Speer (vgl. Albert Speer, Architektur. Ar-
beiten 1933—1942, Berlin 1978).
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NS-Regime distanziert hatte: In der Schlussphase des Krieges wollte er gegen
Hitlers Politik der »verbrannten Erde« aufbegehrt und so die materiellen
Grundlagen des deutschen Volkes vor der Zerstérungswut des Diktators
bewahrt haben. Ohne Speers Eingreifen, so glaubten viele, wiren die wirt-
schaftlichen Erfolge der jungen Bundesrepublik undenkbar gewesen. Unter
anderem deshalb galt Albert Speer hiufig als ein Sonderling innerhalb der
nationalsozialistischen Fiihrungsriege. Er stand fiir eine ungewdhnliche
Aufstiegsgeschichte, wurde als biirgerlich, héflich und zivilisiert wahr-
genommen, als Kiinstler, Techniker und Manager, als ein Fachmann, den
die NS-Ideologie nicht ginzlich zu korrumpieren vermochte. Dem, was man
sich gemeinhin unter einem »Nazi« vorstellte, schien er in vielerlei Hinsicht
nicht zu entsprechen.

Speer selbst hatte sich in den Befragungen durch die Alliierten unmittel-
bar nach Kriegsende und zumal im Verlauf des Niirnberger Prozesses auf
die Behauptung gestiitzt, er habe sich wihrend des Nationalsozialismus nur
auf seine »fachliche Arbeit« konzentriert.® In seiner Niirnberger Schluss-
erklirung 1946 warnte er dann vor den Gefahren einer Herrschaft der Tech-
nik, wie sie seiner Ansicht nach unter Hitler schon nahezu verwirklicht
gewesen sei.” Die apologetische Formel vom unpolitischen Technokraten
gestattete es Speer, in einem begrenzten Rahmen Verantwortung fiir sein
Handeln zu iibernchmen, erlaubte es ihm aber auch, sich als Opfer seiner
im Grunde unpolitischen Haltung gegeniiber dem NS-Regime zu stilisieren:
In Verkennung der totalitiren Natur des Regimes war der ambitionierte
Kiinstler einen Pakt mit Hitler eingegangen, der ihn in die Verbrechen des
Nationalsozialismus verstrickte. Uberhaupt hatte Speer im Niirnberger
Prozess eine vergleichsweise ungewohnliche Rolle ibernommen. Er sprach
nicht von Schuld, bekannte sich aber als einziger der Angeklagten zu einer
»Gesamtverantwortung«.'” Nach seiner Freilassung zeigte er Einsicht und

8 Der ProzefS gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militirgerichtshof
Niirnberg (NP), 14. November 1945 — 1. Oktober 1946, 42 Bde., Niirnberg 1947-1949,
Bd. 16, 19. Juni 1946, S. 478.

9Vgl. NP, Bd. 22, 31. August 1946, S.460. Speer hebt in seiner Schlusserklirung
bezeichnenderweise auf ein eher abstraktes Verstindnis von Technokratie als »Herr-
schaft der Technik und der Apparatur« ab als auf eine akteurszentrierte »Herrschaft der
Techniker und Fachleute« (Gerd Hortleder, Das Gesellschafisbild des Ingenieurs. Zum po-
litischen Verbalten der Technischen Intelligenz in Deutschland, Frankfurt am Main 1970,
$.99).

10 NP, Bd. 16, 20. Juni 1946, S.520. Hans Frank und Alfred Rosenberg bekannten sich
vage zu Schuldgefiihlen, die sie mit anderen Auflerungen zuriicknahmen oder ein-
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Reue, blieb in seinen Stellungnahmen jedoch unkonkret, verschwieg Kennt-
nisse, die er besafl, und log mit strategischem Kalkiil, was seine Beteiligung
an den Verbrechen des Regimes betraf. Bis zuletzt bestricc Speer, von der
Vernichtung der europiischen Juden gewusst zu haben." Auch »den Namen
Auschwitz« wollte er in dieser Zeit »nicht direkt gehdrt« haben,” obwohl er,
dieses Zugestindnis rang er sich eines Tages ab, geahnt haben wollte, »daf}
etwas Schreckliches mit den Juden geschah«.”® Mit seiner Rhetorik bot er der
bundesrepublikanischen Bevélkerung ein Rollenmodell an," dessen sie sich
gerne bediente: Speer verurteilte den Nationalsozialismus als verbrecherisch,
doch von den Einzelheiten habe er nichts gewusst.” Und wenn er als Mi-
nister davon keine Kenntnis hatte, konnten sich auch viele andere darauf
berufen. Wie sich im Lauf der Arbeit zeigen wird, trug die Tatsache, dass
seinen Selbstauskiinften weitestgehend Glauben geschenkt wurde, erheb-
lich zu Speers »zweiter Karriere« bei. Seine Apologien prigten oder unter-
stiitzten die Meinung und das Verhalten vieler in der Bundesrepublik. Zu-

schrinkten (vgl. Gitta Sereny, Das Ringen mit der Wahrheit. Albert Speer und das deutsche
Trauma, Miinchen 1995, S.201). Frank sprach am hiufigsten davon (vgl. Wolfgang
Benz, »Vorworts, in: Leon Goldensohn, Die Niirnberger Interviews. Gespriche mit An-
geklagten und Zeugen, Diisseldorf 2005, S. 7-15, hier S. 11).

11 Auf eine Nachfrage Simon Wiesenthals aus dem Jahr 1974, wann er »das erste Mal den
Begriff »Endlosungc gehore« habe, schrieb Speer: »Mir selbst ist erinnerlich, dass ich
dieser Wortbildung das erste Mal im Niirnberger Prozess begegnet bin.« Hitler habe
seiner Erinnerung nach von »der Vernichtung der Juden, von der Rache an den Juden«
gesprochen (Simon Wiesenthal Archiv, Wien, Ordner »Korrespondenz O-Z, 1.1.1974—
1.9.1976«, Simon Wiesenthal an Albert Speer, 25. Oktober 1974; Albert Speer an Simon
Wiesenthal, 1. November 1974).

12 Kopie im Bundesarchiv Koblenz (BArch), NL Speer, N 1340/308, »Der Architeke. Ein
Interview mit Albert Speer von Joachim Fest«, NDR, 21. Oktober 1969, S. 25.

13 Sereny, Ringen, S. 816.

14 Der Freiburger Historiker Heinrich Schwendemann spricht 2006 in einem Aufsatz von
einem »Rechtfertigungsmustere, das Speer den Deutschen seiner Generation angeboten
habe, betont jedoch einen anderen Aspekt: »Ja, man habe damals mitgemacht, habe aber
auch viel geleistet« und sei doch »anstindig« geblieben. Dass dies méglich gewesen sei,
zeige schliefSlich die Vita eines der engsten Vertrauten Hitlers, Albert Speer.« (Heinrich
Schwendemann, »Der sentgrenztec Architekt: Zur Rolle Albert Speers im >Dritten
Reich«, in: Susanne Kuf$/ders. (Hrsg.), Der Zweite Weltkrieg in Europa und Asien.
Grenzen, Grenzriume, Grenziiberschreitungen, Freiburg 2006, S. 3351, hier S. 33 )

15 »Wenn Speer von Hitler in Bann gezogen worden war, wihrend gleichzeitig Millionen
Juden und Osteuropier auf mysteriose Weise verschwanden, war das auch ein Alibi
fiir alle Deutschen, die sich miihten, ihre Vergangenheit zu verdringen.« (Norman J.
W. Goda, Kalter Krieg um Speer und HefS. Die Geschichte der Gefangenen von Spandau,
Frankfurt am Main 2009, S. 219)
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gleich speisten sich seine Rechtfertigungen aus gesellschaftlich etablierten
Entlastungsmustern.

Die frithen Arbeiten tiber Speer dokumentieren, dass er als bedeutende
und einflussreiche Fithrungsfigur wahrgenommen wurde, auflerdem
formulieren sie Typisierungen, entschiedene Interpretationen seiner Rolle
im Nationalsozialismus oder psychologisierende Deutungen. So hatte Sebas-
tian Haffner schon 1944 im britischen Exil iiber den »nationalsozialistischen
Machttechniker«'® geschrieben, er sei in »gewisser Hinsicht [...] fiir Deutsch-
land heute wichtiger als Hider«,”
die mit ihren administrativen Fihigkeiten die entsetzliche technische und
organisatorische Maschinerie des Regimes am Laufen hielt. Einen ihn-
lichen Gedanken verfolgte der britische Historiker Hugh Trevor-Roper,
der Speer 1947 als »wahren Verbrecher Nazideutschlands« bezeichnete."
Stirker geprigt hat die offentliche Physiognomie Speers ein Aufsatz von
Joachim Fest aus dem Jahr 1963. Sein Portrit »Albert Speer und die tech-
nizistische Unmoral« ist eine der ersten ausfithrlichen Auseinandersetzungen
mit Speer in der Bundesrepublik. Der Publizist meinte in Speer eine »Aus-
nahmeerscheinung« erkennen zu konnen, aber auch den Reprisentanten

schliefflich gehére er zu einer Spezies,

eines Typus, der seinen technischen Sachverstand und sein Organisations-
talent einem Regime angedient hatte, das ohne solche »Fachleutes, die sich
auf eine »angeblich unpolitische Position« zuriickzogen, nicht hitte funk-
tionieren konnen.”

Die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland ist auch die Ge-
schichte ihrer Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit.® Und die
Geschichte Albert Speers macht ein nicht unbedeutendes Kapitel dieser
Geschichte aus. Richtet man den Blick darauf, wie Speer in der Bundes-
republik aufgenommen wurde, darauf also, welche Bilder man sich von
ihm machte, gelangt man zu einer aufschlussreichen Ansicht der Bundes-

16 Sebastian Haffner, »Wer kapituliert in Deutschland?«, 7he Observer, 6. Mai 1945, in:
ders., Schreiben fiir die Freiheit, 1942—1949: Als Journalist im Sturm der Ereignisse, Berlin
2001, S. 81-87 hier, S. 85.

17 Sebastian Haffner, »Albert Speer. Herrscher iiber die Nazi-Industrie«, 7he Observer,
9. April 1944, in: ders., Schreiben fiir die Freiheit, 1942—1949: Als Journalist im Sturm
der Ereignisse, Berlin 2001, S. 45—49, hier S. 48.

18 Hugh Trevor-Roper, Hitlers letzte Tage, Hamburg 1947, S. 268.

19 Joachim Fest, »Albert Speer und die technizistische Unmoral, in: ders., Das Gesicht des
Dritten Reiches. Profile totalitirer Herrschaft, Miinchen 1963, S.271-285, hier S. 284.
20 Vgl. Micha Brumlik, »Vorwort, in: Torben Fischer/Matthias N. Lorenz (Hrsg.), Le-

xikon der »Vergangenheitsbewiltigung« in Deutschland, Berlin 2007, S. 9 ff.
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republik und ihres Verhiltnisses zum Nationalsozialismus, man stof3t auf
Kontinuititen und Diskontinuititen. Von Albert Speer wurde ein Mythos,
eine Imago kommunikativ erzeugt, in der sich kollektive Urteile und Vor-
urteile, Verkennungen und Einsichten, Annahme und Abwehr geschicht-
licher Faktizititen verdichtet haben. Wiirde man das kulturelle Gedichtnis
einer Gesellschaft nach Mythos, Erinnerung und Geschichte untergliedern
und die Erinnerung, in Anlehnung an den Philosophen Avishai Margalit,
zwischen Geschichte und Mythos verorten, dann war im Falle Speers der
Mythos in der Bundesrepublik tiber Jahrzehnte hinweg stirker als die his-
torischen Tatsachen. Die Genealogie dieses Mythos, dieser sich hartnickig
haltenden »falschen Uberzcugung« (Segal),** soll hier bis zu seiner Auflosung
nacherzihlt und entschliisselt werden.” Zu fragen ist also, wie sich dieses Bild
entwickelt und wie Speer durch seine Schriften oder durch Interventionen in
Debatten darauf eingewirke hat, schliefflich darf man nicht vergessen, dass
er immer beides war: Gegenstand und Akteur. Es gehrt also nicht um einen
Mythos im Sinne einer Sage oder um eine klassische Mythologie, sondern
um ein Narrativ, das fiir das Selbstverstindnis der Bundesrepublik Deutsch-
land wichtig war, sich aber, wie sich zeigen wird, nicht auf historische
Fakten stiitzte. Damit einher geht die Frage, was dieser Mythos tiber die Er-
innerungskultur der bundesrepublikanischen Gesellschaft und iiber die po-
litische Kultur dieser Jahre verrit.?* Welchen Ort, so kénnte man die Frage
anders formulieren, hat Albert Speer im kollektiven Gedichtnis der Bundes-
republik?® Die Analyse dieses Bildes erfordert eine Beschiftigung mit den

21 Vgl. Avishai Margalit, Ethik der Erinnerung, Frankfurt am Main 2000, S. 45.

22 Robert A. Segal, Mythos. Eine kleine Einfiihrung, Stuttgart 2007, S. 13.

23 Diese Arbeit stiitzt sich mit Robert A. Segal auf die Definition des Mythos als einer
falschen Uberzeugung, die sich hartnickig hilt und es ermégliche, einer Sache einen
legendiren Charakter zu verleihen. Einem Verstindnis des Mythos als »unwahre Er-
zihlungg, als Legende oder Sage beispielsweise liuft sie damit nicht zuwider. Gleichwohl
soll die Bedeutungsdimension des Mythos als iiberlieferte Dichtung nicht im Vorder-
grund stehen (A. Horstmann, »Mythos und Mythologie, in: Joachim Ritter/Karlfried
Griinder (Hrsg.), Historisches Wirterbuch der Philosophie, Bd. 6, Basel 1984, S.281-381,
hier S.281).

24 Mit Peter Reichel ist unter politischer Kultur hier »die Verteilung von politischen Kennt-
nissen, politischen Wertiiberzeugungen, politischen Einstellungen und politischen Ver-
haltensweisen innerhalb der Bevélkerung einer Gesellschaft zu einem bestimmten Zeit-
punkt« gemeint (Peter Reichel, Politische Kultur der Bundesrepublik, Opladen 1981,
S.26).

25 Der Begriff »kollektives Gedichtnis« geht auf den franzésischen Soziologen und Phi-
losophen Maurice Halbwachs zuriick (vgl. Maurice Halbwachs, Das kollektive Gediicht-
nis, Stuttgart 1967). Seit den neunziger Jahren spielt der Begriff eine immer prominentere
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Debatten und mit den Medien, aus denen es hervorgegangen ist. Deshalb
verfolge ich diese Fragen anhand von Zeitungsartikeln, Rezensionen, Inter-
views, Aufsitzen und Buchpublikationen tiber Albert Speer. Der Anspruch
ist ein doppelter: Sowohl die wissenschaftliche als auch die mediale Aus-
einandersetzung mit Speer werden untersucht. Die historischen Artikel
werden ausgewertet und der jeweilige Forschungsstand dargestellt.

Es ist also zu kldren, warum die apologetischen Formeln Speers mehr oder
weniger umstandslos aufgegriffen wurden, warum sie konsensfihig waren, ja
weshalb sie auf weite Teile der Offentlichkeit derart faszinierend wirkten.2
Am Ende dieser Studie soll eine historische Darstellung der Rezeption Albert
Speers stehen, eine Geschichte der Debatten und Diskurse, die von seiner
Haftentlassung an um und mit ihm gefithrt wurden.

Rolle. In die deutsche Debatte wurde er von Aleida und Jan Assmann eingefiihrt. Sie
gehen davon aus, dass es neben dem individuellen Gedichtnis ein kollektives gibt, eine
gemeinsame Gedichtnisleistung einer Gruppe von Menschen, in diesem Fall der Gesell-
schaft der Bundesrepublik Deutschland. Schon im Gedichtnis des Individuums ver-
schrinken sich individuelles und kollektives Gedichtnis (vgl. Jan Assmann, »Kollektives
Gedichtnis und kulturelle Identitit, in: ders./Tonio Hélscher (Hrsg.), Kultur und
Gedichtnis, Frankfurt am Main 1988, S. 9-19; Aleida Assmann, Der lange Schatten der
Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Miinchen 2006, S.23, S. 40).
Im Anschluss daran haben sie unter anderem den Begriff des »kommunikativen« und
des »kulturellen Gedichtnisses« geprigt. Der amerikanische Historiker Peter Novick
hat gezeigt, wie im kollektiven Gedichtnis Ikonen entstehen und wirkmichtige Er-
zihlungen zu Mythen werden (vgl. Peter Novick, Nach dem Holocaust. Der Umgang
mit dem Massenmord, Stuttgart 2001). Unter anderen hat Reinhart Koselleck Einwinde
gegen den Begriff vorgebracht. Primérerfahrungen der Sinnlosigkeit liefen sich nicht
auf Nicht-Betroffene tibertragen (vgl. Reinhart Koselleck, »Formen und Traditionen
des negativen Gedichtnisses, in: Volkhard Knigge/Norbert Frei (Hrsg.), Verbrechen er-
innern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vilkermord, Miinchen 2002, S. 21—
32, hier S. 24). Obwohl der Begriff eine Pauschalisierung beinhaltet, ist es in diesem Fall
sinnvoll, auf ihn zuriickzugreifen. Er soll im Sinne einer politischen Kultur verstanden
werden. So hat Dan Diner betont, dass das kollektive Gedichtnis die Voraussetzung fiir
gemeinsame Uberzeugungen und damit eine Bedingung politischer Institutionen sei
(vgl. Dan Diner, Kreisliufe. Nationalsozialismus und Gediichtnis, Berlin 1995, S.115).
Hans-Edwin Friedrich hat darauf hingewiesen, dass in der Bundesrepublik die autobio-
grafische Literatur »ein zentraler Bestandteil der Bildung des kollektiven Gedichtnisses«
gewesen sei (Hans-Edwin Friedrich, Deformierte Lebensbilder. Erzihlmodelle der Nach-
kriegsautobiographie (1945—1960), Tiibingen 2000, S. 392).

26 »Ein Titer wie Albert Speer, dessen 1969 verdffentlichte »Erinnerungen fiir die deutsche
Diskussion {iber den Nationalsozialismus kaum unterschitzt werden konnen, zeichnete
von sich selbst das Bild eines an Sachproblemen orientierten Managers« (Michael
Wildt, Generation des Unbedingten. Das Fithrungskorps des Reichssicherheitshauptametes,
Hamburg 2003, S. 19).
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Das Bild Speers setzt sich, so die These dieser Arbeit, aus einer Reihe von
Formeln, Themen und Gemeinplitzen®”” zusammen, die in der Rezeption
immer wieder auftauchen und im Folgenden als Topoi bezeichnet werden:
der Zeitzeuge, der Verfihrte, der Technokrat, der Leistungstriger, der
Widerstindler, der Biirger, der Unwissende und der Biiffer.”® Diese Themen
haben die Speer-Rezeption dominiert und sich zum Mythos verdichtet. An
den Topoi lassen sich Urteile und Wertungen, aber auch Normen und Ein-
stellungen der Verfasser der Texte tiber Speer ablesen, in Bezug auf ihr Ver-
standnis von Geschichte und Politik ganz allgemein, insbesondere aber in
Bezug auf Albert Speer.?? Ein weiteres Ziel dieser Arbeit besteht darin, nach-
zuweisen, welche Bedeutung gerade der Rezeption Speers innerhalb der
Debatten iiber die normative Ordnung des bundesrepublikanischen Ge-
meinwesens und ihres Verhiltnisses zum Nationalsozialismus zukommr.
Denn mit dem Wirbel um das Erscheinen von Speers Memoiren riicke bei-

27 Vgl. K. Ostheern, »Topos«, in: Gert Ueding (Hrsg.), Historisches Worterbuch der Rhetorik,
Bd. 9, Tiibingen 2009, S. 630—697, hier S. 630.

28 Diese Arbeit stiitzt sich auf die Bedeutung des Wortes »Topos« als Gemeinplatz, Formel
oder Thema. Der Begriff hat seinen Ursprung in der aristotelischen Argumentations-
lehre und bezeichnet die »methodische Konstruktion von Argumenten zur Erreichung
vorgegebener Argumentationsziele« (O. Primavesi, »Topik, Topos«, in: Joachim Ritter/
Karlfried Griinder (Hrsg.), Historisches Wirterbuch der Philosophie, Bd. 10, Basel 1998,
S.1263-1269, hier S. 1263). In der Toposforschung werden Ausdrucksschemata unter-
sucht, »also immer wieder verwendete Versatzstiicke rhetorischer Praxis« (Hermann
Korte, »Bildlichkeit, in: Heinz Ludwig Arnold/Heinrich Detering (Hrsg.), Grundziige
der Literaturwissenschaft, Miinchen 2003, S. 257-271, hier S. 268).

29 Zur Rezeption Speers in Deutschland ist bislang eine Reihe von Aufsitzen erschienen,
die vor allem Einzelaspekte wie das Verhiltnis der deutschen Historikerzunft zu Speer
(vgl. Magnus Brechtken, »Ein Kriminalroman kénnte nicht spannender erfunden
werden« — Albert Speer und die Historikers, in: ders. (Hrsg.), Life Writing and Po-
litical Memoir. Lebenszeugnisse und politische Memoiren, Gottingen 2012, S. 35-78), die
Bedeutung von Politik und Technik in der Rezeption Speers (vgl. Barbara Orland, »Der
Zwiespalt zwischen Politik und Technik. Ein kulturelles Phinomen in der Vergangen-
heitsbewiltigung Albert Speers und seiner Rezipienten«, in: Burkhard Dietz (Hrsg.),
Technische Intelligenz und »Kulturfaktor Technik«, Miinster 1996, S.269-295) oder die
geschichtspolitischen Debatten und die Speer-Rezeption behandeln (vgl. Stefan Krebs/
Werner Tschacher, »Speer und Er. Und Wir? Deutsche Geschichte in gebrochener Er-
innerunge, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, Jg. 21 (2007), H. 2, S.163—
173). An der Goethe-Universitit Frankfurt am Main hat Baijayanti Roy 2013 eine eng-
lischsprachige Dissertation mit dem Titel »The making of a gentleman Nazi: Albert
Speer’s politics of history in the Federal Republic of Germany« eingereicht. Sie konzen-
triert sich darin auf Speers Publikationen und auf die prominenten Biicher iiber ihn wie
die von Matthias Schmidt, Dan van der Vat, Gitta Sereny und Joachim Fest.
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spielsweise die technokratische Seite der NS-Diktatur ins Zentrum der Auf-
merksamkeit.*® Gleichzeitig finden in der Bundesrepublik dieser Jahre ein-
schligige Debatten tiber Freiheit, Herrschaft, Technokratie und Sachzwang
in der Massendemokratie statt.

Die Topoi bilden also nicht nur die Wahrnehmung Speers ab, sie sind
dariiber hinaus exemplarisch fiir die bundesrepublikanischen Diskurse und
Rechtfertigungsmuster. Denn in der Art, wie mit Speer umgegangen wurde,
zeigt sich die Einstellung der Deutschen zur NS-Vergangenheit. Dazu ge-
hort, dass Speer eine Art kollektiver Entlastungszeuge war. Geht seine un-
gewohnliche Publizitdt nicht auch auf Identifikationsbereitschaften zuriick,
die er aufgreift und weiterfiithrt, indem er sich vage zu einer Verantwortung
bekennt, ohne sich konkrete, individuelle Schuld zuschreiben zu lassen, da
er sich letztlich immer darauf beruft, nichts von den NS-Verbrechen gewusst
zu haben? Diese im Grunde paradoxe Haltung — Verantwortung fiir etwas
zu iibernehmen, von dem man nichts gewusst haben will — riumt der Ver-
gangenheit Fakrizitdt ein und hile sie zugleich auf Distanz, sodass sie das
neue Leben in der Bundesrepublik kaum beriihrt. Dieser Spur folgend,
sollen die einzelnen Topoi der Speer-Rezeption, die den »Mythos Speer«
ausmachen, herausgearbeitet, soll ihre Entwicklung bis in die Gegenwart
nachvollzogen werden. Wie sich zeigen wird, treten im Lauf der Zeit neue
Topoi hinzu, wihrend andere verblassen. Zu kldren ist, wie dieser Mythos
entstand, was ihm seine Dauerhaftigkeit sicherte und in welchen Etappen
er sich aufgel6st hat. Und zu kliren ist auflerdem, welchen Ort die Topoi in
den gesellschaftlichen Debatten einnehmen und was sie tiber das Verhiltnis
der bundesrepublikanischen Offentlichkeit zu den NS-Verbrechen aussagen.
Dabei lautet die These dieser Arbeit, dass die Rechtfertigungsdiskurse, die
anhand der Untersuchung der Topoi offenbar werden, reprisentativ fiir die
bundesrepublikanische Gesellschaft waren und eine Auseinandersetzung mit
den NS-Verbrechen bis in die acheziger Jahre des 20. Jahrhunderts hinein
blockierten.

Fritheren kritischen Interventionen und gelegentlichen Kontroversen
zum Trotz sollte die Forschung erst nach Speers Tod im September 1981 in
der Lage sein, seine Liigen anhand von Dokumentenfunden systematisch
und umfassend zu widerlegen. Langsam, Stiick fiir Stick, kamen die
Tatsachen ans Licht. Doch bis diese Erkenntnisse in eine breitere Offent-

30 Vgl. Joachim Radkau, »Der Kuss des Atoms. Uber die zwei Kérper des Theodor Heussc,
in: Zeitschrift fiir Ideengeschichre, Jg. 5 (2011), H. 4, S. 65-80, hier S. 71.
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lichkeit Eingang fanden, bis Speer als Téter und nicht linger als Verfiithrter
wahrgenommen wurde, sollten Jahrzehnte vergehen. Nicht nur Speers Tod,
also das definitive Ende seiner Einflussnahme, schien zunichst eine erste gra-
vierende Zisur in der Rezeptionsgeschichte seiner Person zu setzen. Auch
die in der Bundesrepublik erst Anfang der achtziger Jahre auf breiterer Basis
gesuchte zeithistorische Auseinandersetzung mit dem Holocaust trug dazu
bei, dass Speers Beteiligung an den Verbrechen des nationalsozialistischen
Regimes allmihlich deutlicher hervortrat. So prisentierte Matthias Schmidt
in seiner 1982 verdffentlichten Dissertation Albert Speer: Das Ende eines
Mythos Beweise dafiir, dass die Chronik, die Speers Mitarbeiter Rudolf
Wolters iiber die Behorde des »Generalbauinspektors fiir die Reichshaupt-
stadt« und iiber das Riistungsministerium verfasst hatte, um Passagen zur
»Judenevakuierung« in Berlin bereinigt worden war. Schmidt konnte zeigen,
wie systematisch Speer in den Erinnerungen und anderswo gelogen und
Kenntnisse verschwiegen hatte. Auch einen Briefwechsel mit dem Reichs-
fithrer-SS Heinrich Himmler vom Mai 1943 iiber den Ausbau des Konzen-
trationslagers Auschwitz legte Schmidr offen.® Dass Speer 1942 bereits einer
Erweiterung des Lagers Auschwitz und der Errichtung des Vernichtungs-
lagers Auschwitz-Birkenau zur »Durchfithrung der Sonderaufgabe« zu-
gestimmt hatte, blieb jedoch noch Jahre im Hintergrund,” zudem wurde
Schmides Buch hiufig als polemisch abgetan oder ganz tibergangen. Mi-
chael Hepp vermittelte in einem Aufsatz aus dem Jahr 1985 einen Eindruck
davon, wie Speer in seinem Buch iiber die SS seine Beteiligung an der Er-
richtung von Konzentrationslagern, an deren Stein- und Ziegelherstellung
fir die mit Hitler geplanten Berliner Grof8bauten er interessiert war, ver-
tuscht, wie er tiberhaupt den eigenen Einsatz heruntergespielt und Zahlen

31 Vgl. Schmidt, Myzhos.

32 Vgl. Florian Freund u.a., »Der Bau des Vernichtungslagers Auschwitz-Birkenau. Die
Aktenmappe der Zentralbauleitung Auschwitz >Vorhaben: Kriegsgefangenenlager
Auschwitz (Durchfithrung der Sonderbehandlung)« im Militirhistorischen Archiv
Prag, in: Zeitgeschichte, Jg. 20 (1993), H. 5/6, S.187-214. Nach dem Ende des Ost-
West-Konflikts fanden die drei Historiker Freund, Perz und Stuhlpfarrer in einem
Prager Archiv den dazugehérigen Bauauftrag, der die Vorhaben auffiihrt. »Erst Speer
hat im September 1942 nach eciner Besprechung mit der SS dafiir gesorgt, dafl fiir
den Ausbau des Lagers Auschwitz Baukontingente fiir mehr als 13 Millionen RM
bereitgestellt wurden. [...] Es bleibt damit festzuhalten, dafl erst durch Speers Ent-
scheidung die Errichtung der Krematorien und Gaskammern in Birkenau itiberhaupt
moglich geworden war.« (Rainer Frébe, »Bauen und Vernichten. Die Zentralbauleitung
Auschwitz und die »Endlosung, in: Christian Gerlach (Hrsg.), Beitrige zur Geschichte
des Nationalsozialismus 16, »Durchschnittstiiter«, Berlin 2000, S. 155-209, hier S. 172)
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beschonigt hatte.* Nachdem Johann Geist und Klaus Kiirvers schon Mit-
te der neunziger Jahre einen wegweisenden Text tiber die »Entmietung« der
Berliner Juden verdffentlicht hatten,® arbeitete Susanne Willems 2002 in
ihrer Dissertation Der entsiedelte Jude heraus, wie sich Speer im Einzelnen
die »Judenpolitik« nicht nur zunutze machte, sondern sie mitsteuerte und
mit der Gestapo Hand in Hand arbeitete.”® Willems™ Studie belegt, dass
Speer bereits 1938 wihrend seiner Tdtigkeit als Architekt und Generalbau-
inspekror fiir die Reichshauptstadt, also nicht erst als Riistungsminister, na-
tionalsozialistische Politiken initiiert und fiir seine Zwecke genutzt hatte.
Um seine Pline fiir die neue Reichshauptstadt »Germania« verwirklichen
zu konnen, brauchte er Raum, Baumaterialien und Arbeitskrifte. In all
diesen Bereichen hatte er sich, Willems zufolge, verbrecherischer Mittel
bedient.?® Schliefllich ist es einer Reihe von Aufsitzen zu verdanken, dass
weitere Einzelheiten ans Licht kamen,” etwa {iber Speers Zusammenarbeit
mit der SS, die Initiierung von Konzentrationslagern, die tibertriebene Dar-
stellung seiner Riistungserfolge oder seines »Widerstandes«. Gleiches gilt fiir
jungere Studien zu nationalsozialistischen Verbrechen, die auch die Taten
Speers beleuchten.*®

Doch viele dieser Erkenntnisse waren jahrzehntelang nur einem kleinen
Kreis von Wissenschaftlern bekannt. Hinzu kam, dass in den neunziger

33 Vgl. Michael Hepp, »Filschung und Wahrheit: Albert Speer und »Der Sklavenstaat«, in:
Mitteilungen. Dokumentationsstelle zur NS-Sozialpolitik, Jg. 1 (1985), H. 3, S. 1-39.

34 Vgl. Johann Friedrich Geist/Klaus Kiirvers, »Tatort Berlin, Pariser Platz. Die Zer-
storung und »Entjudung: Berlins«, in: Marita Gleis (Hrsg.), Krieg — Zerstirung — Aufbau.
Architektur und Stadtplanung 1940—1960, Berlin 1995, S. 55-118.

35 Vgl. Susanne Willems, Der entsiedelte Jude: Albert Speers Wohnungsmarktpolitik fiir den
Berliner Hauptstadtbau, Berlin 2002.

36 Eine eindrucksvolle und systematische Studie zu den Verbrechen im Rahmen der na-
tionalsozialistischen Bauvorhaben stammt von Paul Jaskot. In Deutschland ist sie nicht
erschienen (vgl. Paul B. Jaskot, 7he Architecture of Oppression. The SS, Forced Labor and
the Nazi Monumental Building Economy, London 2000).

37 Vgl. unter anderem Jost Diilffer, »Albert Speer — Management fiir Kultur und Wirt-
schaftq, in: Ronald Smelser/Rainer Zitelmann (Hrsg.), Die braune Elite: 22 biographische
Skizzen, Darmstadt 1989, S.259-270; Geist/Kiirvers, »Tatort Berlin«; Frobe, »Bauen
und Vernichten«; Jonas Scherner/Jochen Streb, »Das Ende eines Mythos? Albert Speer
und das so genannte Riistungswunder, in: Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirt-
schafisgeschichte, Jg. 93 (2006), H. 2, S.172-196.

38 Vgl. unter anderem Karin Orth, Das System der nationalsozialistischen Konzentrations-
lager. Eine politische Organisationsgeschichte, Hamburg 1999; Hermann Kaienburg, Die
Wirtschaft der SS, Berlin 2003; Karola Fings, Krieg, Gesellschaft und KZ: Himmlers SS-
Baubrigaden, Paderborn 2005.
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Jahren Biografien erschienen, die ein Bild Speers aktualisierten, das schon
langst hitte tiberholt sein miissen. Das gilt fiir das akribische, tiber mehrere
Jahre hinweg recherchierte Buch der britischen Journalistin Gitta Sereny,
eine psychologische Studie, in der sie sich Speer in Gesprichen nihert und
zahlreiche Quellen auswertet. Sereny kommt zu dem Ergebnis, Speer habe
spitestens 1943 von der »Endlsung« gewusst.”” Trotz ihres hermeneutischen
Feinsinns ist ihre Speer-Biografie mindestens wohlwollend und aus zu
grofler personlicher Nihe heraus geschrieben. Sereny berticksichtigt nicht
alle zu diesem Zeitpunke verfiigbaren Dokumente, spart Informationen aus
und meidet letzte Zuspitzungen.®’ Ahnliches gilt auch fiir Joachim Fests Bio-
grafie tiber Speer aus dem Jahr 1999. Zuletzt legte Heinrich Breloer jedoch
in seinem Buch Die Akte Speer entscheidende Dokumente vor. Er brachte
zudem 2005 mit dem dreiteiligen Fernsehfilm SpEEr unD ERr und der da-
zugehorigen Dokumentation Nacusprier — Die TAuscHuNG den For-
schungsstand einem breiten Publikum nahe bezichungsweise konfrontierte
die Offentlichkeit mit Tatsachen, die sie zuvor in weiten Teilen iiber Jahr-
zehnte hinweg ignoriert hatte.”!

Mit der vorliegenden Studie soll der Forschungsliteratur keine Speer-
Biografie hinzugefiigt werden. Es ist auch nicht ihr Ziel, weitere speersche
Liigen zu enthiillen oder nach der historischen Wahrheit tiber Albert Speer
zu suchen. Genauso wenig handelt es sich um ein Buch {iber einen groffen
Mann, der Geschichte gemacht hat. Vielmehr geht es um das Bild Albert
Speers, das in der bundesdeutschen Offentlichkeit entstanden ist, und seine
erinnerungspolitische und zeitdiagnostische Bedeutung.*> Gleichwohl wird
der Lebenslauf Speers von 1966 an das analytische Gelinder dieser Arbeit

39 Auch in einem Aufsatz von 2006 spricht Sereny von Speers aufrichtiger Reue und
schreibt ihm Humanitit und Moralitit zu, weil er sich selbst nie habe vergeben kénnen
(vgl. Gitta Sereny, »Questioning the Perpetrators. To Give and to Take, in: Helgard
Kramer (Hrsg.), NS-Titer aus interdisziplinirer Perspektive, Miinchen 2006, S. 121-134,
hier S. 134).

401997 erschien Dan van der Vats kritische Biografie, die insbesondere die Legenden-
bildung verfolgt, jedoch einige Schwichen und Ungenauigkeiten aufweist. Eine breite
Wirkung entfaltete sie nicht (vgl. Van der Vat, Nazi).

41 Vgl. Heinrich Breloer, Speer und Er. Hitlers Architekt und Riistungsminister, Berlin 2005;
ders., Die Akte Speer. Spuren eines Kriegsverbrechers, Berlin 2006.

42 Martin Broszat nannte die Methode, die Ian Kershaw in Der Hitler-Mythos. Volksmei-
nung und Propaganda im Dritten Reich anwandte, eine »politische Imagologie« (Martin
Broszat, »Zur Einfithrung: Probleme der Hitler-Forschunge, in: Tan Kershaw, Der
Hitler-Mythos. Volksmeinung und Propaganda im Dritten Reich, Stuttgart 1980, S.7-15,
hier S.7).
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bilden. Auf die Rezeption seiner Architektur muss dabei nicht ausftihrlich
eingegangen werden, doch wird zu beriicksichtigen sein, dass Speer zuerst
und zumeist als Hitlers Architekt und seltener als dessen Riistungsminister
wahrgenommen wurde. Geblieben sind einige Berliner Straflenlaternen.®
Im Spandauer Kriegsverbrechergefingnis saflen nach dem Niirnberger
Prozess zunichst sieben Gefangene ein, die vier vorzeitigen Entlassungen
fanden in der deutschen Offentlichkeit vergleichsweise wenig Widerhall.
Als 1954 Konstantin von Neurath freigelassen wurde, schrieb der dama-
lige Bundesprisident Theodor Heuss ihm eine Depesche, es gab Zeitungs-
notizen, kaum mehr.* Mitte der sechziger Jahre hatte sich die Situation ver-
indert. In diesem Jahrzehnt fanden der Eichmann-Prozess in Jerusalem und
der Frankfurter Auschwitz-Prozess statt. AufSerdem forderte die studentische
Protestbewegung eine Auseinandersetzung mit der Vergangenheit ein. Die
offentliche Aufmerksamkeit fiir die jiingere Geschichte wuchs also. An den
Schilderungen einstiger NS-Fithrungsfiguren war man jedoch schon seit den
Fiinfzigern interessiert gewesen. Unter den verurteilten Kriegsverbrechern
war das Genre des Tagebuchs oder der Memoiren besonders beliebt. Franz
von Papen, Erich Raeder, Karl Dénitz und Baldur von Schirach® — um
nur einige zu nennen —, sie alle schilderten ihre Sicht der Geschichte. Der
Schreibeifer und der Wunsch, die Deutungshoheit tiber die Geschichte zu
erlangen, verband sie auch mit Adolf Eichmann, der allerdings, weil er zu-
nichst untergetaucht und schliefflich Gefangener in Israel war, nicht ver-
offentlichen konnte.®® Er schrieb daher im Geheimen, was ihn wiederum
mit dem in Spandau einsitzenden Speer verband. Doch Albert Speers Er-
innerungen und seine Spandauer Tagebiicher wurden schlieflich in einem
groflen, anerkannten Verlagshaus publiziert, und nur seine Biicher wurden

43 Die Neue Reichskanzlei Speers wurde nach dem Krieg von der Sowjetischen Militir-
administration gesprengt. Steine des Bauwerks wurden fiir das Sowjetische Ehrenmal
im Treptower Park verwendet (vgl. William Hamsher, Albert Speer — Victim of Nurem-
berg?, London 1970, S.80). Von Speers Bauten sind nur eine Ruine auf dem ehema-
ligen Parteitagsgelinde in Niirnberg und die Stralenlaternen in der Strafle des 17. Juni
in Berlin geblieben (vgl. Klaus Herding/Hans-Ernst Mittig, Kunst und Alltag im NS-
System. Albert Speers Berliner StrafSenlaternen, Gieflen 1975).

44 Vgl. »Die Letzten von Spandaug, in: Die Zeit, 30. September 1966.

45 Vgl. Franz von Papen, Der Wahrheit eine Gasse, Miinchen 1952; Erich Raeder, Mein
Leben 1. Bis zum Flottenabkommen mit England 1935, Tiibingen 1956; ders., Mein Leben
2. Von 1935 bis Spandau 1955, Tiibingen 1957; Karl Dénitz, Zehn Jahre und zwanzig
Tage, Bonn 1958; Baldur von Schirach, Ich glaubte an Hitler, Hamburg 1967.

46 Vgl. Bettina Stangneth, Eichmann vor Jerusalem. Das unbehelligte Leben eines Massen-
mdrders, Hamburg 2011, S. 302.
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zu herausragenden Erfolgen. Anhand von Speer begannen die Deutschen,
sich mit Adolf Hitler auseinanderzusetzen, in gewisser Weise zumindest.
Speer avancierte zum bedeutendsten »Zeitzeugen«, zum Hitler-Experten, die
Offentlichkeit brachte ihm grofes Interesse entgegen, bis zuletzt bestimmte
er den Diskurs. An seinen Widerspriichen, Eingestindnissen und Liigen ar-
beiteten sich bundesdeutsche Historiker und Journalisten jahrzehntelang ab:
Ob er von der Judenvernichtung gewusst habe? Ob er die »Posener Rede«
Himmlers am 6. Oktober 1943 gehért habe? Ob er sich in Niirnberg mit den
Ankligern abgesprochen habe? Wie Hitler wirklich gewesen sei?
Tatsichlich wird der »Mythos Speer« erst in den zweitausender Jahren
entzaubert, zwei Jahrzehnte nach Albert Speers Tod. Doch schon vor den
achtziger Jahren, ja bevor Speers Biicher verdffentlicht wurden, waren
mehrere Werke erschienen, die seine Beteiligung an den Verbrechen des Na-
tionalsozialismus belegen. Die Forschungsergebnisse hierzu wurden also
lange Zeit nicht zur Kenntnis genommen und spielten infolgedessen auch
in der Rezeption der sechziger und siebziger Jahre keine Rolle. Die Tatsache,
dass entsprechende Befunde bereits seit der Verdffentlichung der amerika-
nischen Ausgabe von Raul Hilbergs 7he Destruction of the European Jews
im Jahr 1961 vorlagen, aber nicht in die Speer-Rezeption einflossen, zeigt,
wie stark die 6ffentliche Wahrnehmung Speers vom Selbstverstindnis der
Bundesrepublik und vom Stand ihrer Auseinandersetzung mit dem Na-
tionalsozialismus geleitet wurde. Ahnliches gilt fiir Speers Rolle beim Bau
neuer Konzentrationslager. Enno Georg hatte 1963 in seinem Buch Die wirt-
schafilichen Unternehmungen der SS dariiber berichtet, dass Speer die Stand-
orte von Konzentrationslagern (sie sollten in der Nihe grofler Granitvor-
kommen errichtet werden, weil er dieses Material fiir seine Bauprojekte
benotigte) festgelegt und zinsfreie Kredite an SS-Unternehmen vergeben
hatte.”” Martin Broszat griff diese Information 1965 in seiner Studie Na-
tionalsozialistische Konzentrationslager auf.*® Auflerdem verwies Gregor
Janssen in seiner Dissertation Das Ministerium Speer ganz nebenbei darauf,
dass Speer »der Erweiterung des Barackenlagers Auschwitz und der Er-
héhung des SS-Bauvolumens um 13,7 Millionen Reichsmark« zugestimmt

47 Vgl. Enno Georg, Die wirtschaftlichen Unternehmungen der SS, Stuttgart 1963, S. 45,
S.135.

48 Vgl. Martin Broszat, Nationalsozialistische Konzentrationslager 1933—1945, Miinchen
1965, S.92.
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