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Einleitung

Die Beziehungen zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Natur sind das gemein-
same Thema der hier versammelten Aufsatze. Gefragt wird, was diese Beziehungen
auszeichnet, wie sie sich verandert haben und wie sie sich vermutlich weiter veran-
dern werden. Menschliche Aktivitaten beeinflussen biologische, atmospharische,
hydrologische und geologische Prozesse so stark, dass sie als eine treibende Kraft
physischer Erdveranderungen angesehen werden kénnen. Es wird inzwischen sogar
von einer neuen geologischen Epoche gesprochen, dem Anthropozdn. Natur ist
nicht mehr ohne Gesellschaft denkbar. Zugleich sind die komplexen Beziehungen
zwischen Gesellschaft und Natur — die gesellschaftlichen Naturverhaltnisse — kri-
senhaft geworden. Gesellschaft ist nicht mehr ohne Natur denkbar. Es geht also um
krisenhafte Beziehungen und Verhaltnisse. In den ausgewahlten Texten werden
miteinander verschlungene gesellschaftliche und natirliche Veranderungsprozesse
empirisch beschrieben, theoretisch reflektiert und kritisch bewertet. Herausgefun-
den werden soll, wie sich deren Ausmaf und Richtung zielorientiert beeinflussen
lassen. Im Zentrum der theoretischen und politischen Aufmerksamkeit des Autors
steht die Wissenschaft: Wie kann sie ihre Erkenntnisblockaden tGberwinden, um die
Krise der gesellschaftlichen Naturverhdltnisse angemessen zu begreifen? Wo diese
Frage ernsthaft gestellt wird, da riicken die Grenzen zwischen Natur- und Sozialwis-
senschaften ins Blickfeld. Im Grenzgebiet wird ein neues wissenschaftliches Terrain
sichtbar, dem inzwischen viele Namen gegeben wurden: Politische Okologie, Hu-
manokologie, integrative Umweltforschung, ... Aktiv an gesellschaftlichen und wis-
senschaftlichen Veranderungsprozessen teilnehmend, skizziert der Autor verschie-
dene Wege in dieses Terrain und arbeitet daran mit, eine Soziale Okologie als
transdisziplinare Wissenschaft zu begriinden und praktisch werden zu lassen.

Fast alle ausgewahlten Texte sind zwischen 1980 und 2012 entstanden. In die-
sen drei Jahrzehnten hat sich viel verandert. Die Texte entstammen nicht nur ver-

Die Einleitung und die einfiihrenden Texte zu den einzelnen Kapiteln und Aufsdtzen griinden auf einer
Vielzahl von Gesprachen mit Egon Becker im Jahr 2015. Aus diesen Dialogen haben sich wichtige Stationen
einer Wissenschaftler-Biographie, aber auch Wegmarkierungen eines politischen Intellektuellen herauskris-
tallisiert. Die Reflexionen zu Beginn der fiinf Kapitel und die Hinflihrung zu den ausgewahlten Texten von
Egon Becker versammeln nicht nur Kontextwissen, sie lenken auch den Blick auf das Dekontextualisierte,
auf das Bleibende, auf Stationen nicht abgeschlossener Auseinandersetzungen.
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schiedenen Phasen der wissenschaftlichen und politischen Arbeit ihres Autors, in
vielen Fallen beziehen sie sich auch auf Situationen und Umstande, die unwiderruf-
lich vergangen sind. Wer von den Jiingeren erinnert sich noch an die theoretischen
und politischen Kontroversen in der Frihphase der Okologiebewegung oder an den
Streit Uber eine 6kologische Gegenwissenschaft? Die vorliegenden Aufsatze sind in
einem doppelten Sinne zeitgebunden: In ihnen reflektieren sich sowohl Entwick-
lungen im Denken des Autors als auch deren Entstehungskontexte. Sie beleuchten
den wissenschaftlichen Diskussionsstand und das politisch-intellektuelle Klima zu
ihrer Entstehungszeit. Vergegenwartigt man sich den jeweiligen Entstehungskon-
text, historisiert also die Texte radikal, dann tritt deren Zeitbindung deutlich hervor,
und sie konnen als Dokumente subjektiver und objektiver intellektueller Entwick-
lungen gelesen werden. Doch damit waren sie unterbestimmt, denn die Texte sind
zwar zeitgebunden, aber keineswegs veraltet. Ihre Aktualitat zeigt sich, wenn man
von den Situationen und Umstanden ihrer Entstehung absieht und die darin formu-
lierten Probleme, Ideen, Gedanken, Thesen und Argumente kontextunabhangig
liest, Uberprift und produktiv weiterzudenken versucht. Dann tritt Unabgegoltenes
und immer noch Giiltiges hervor.

Auf das neue Terrain blickt der Autor nicht aus einem Flug tber den Wolken.
Viele seiner Texte spiegeln Interventionen, es sind Stellungnahmen und Positions-
bestimmungen in jeweils aktuellen Kontroversen, Eingriffe in unabgeschlossene
gesellschaftliche und wissenschaftliche Prozesse. Dazu sind Spursinn und Neugier
fir Veranderungen, Umbrliche und Neu-Konstellierungen notig, und es missen
kritisches Unterscheidungsvermoégen und ein Gespur fir zukiinftige Moglichkeiten
inmitten unklarer Situationen ausgebildet werden, ohne zeitgeistigen Stromungen
und intellektuellen Moden zu akklamieren.

Ist so etwas Uberhaupt moglich, ohne sich in der unabsehbaren Mannigfaltig-
keit der Phanomene und Stellungnahmen zu verirren und die Orientierung zu ver-
lieren? Wie Umbriiche, Phasenlbergange und neue Ordnungsmuster in der unbe-
lebten Natur begrifflich zu fassen, theoretisch zu erklaren und methodisch zu
erschlieBen sind, das war bereits in den physikalischen Veroffentlichungen des
Autors in den 1960er Jahren ein zentrales Thema — und es bildet bis heute das Gra-
vitationszentrum auch seiner sozialwissenschaftlichen und sozial-6kologischen
Publikationen: Immer wieder werden diskontinuierliche Prozesse und emergente
Ordnungsmuster in den Blick genommen. Flr physikalische und chemische Prozes-
se gibt es dafiir inzwischen weitgehend anerkannte Theorien und Modelle —von der
Thermodynamik irreversibler Prozesse bis zur neueren Komplexitatstheorie. Doch
es ist hochgradig umstritten, mit welchen philosophischen Vorstellungen, theoreti-
schen Begriffen und normativen Orientierungen in der organischen Natur und in
der menschlichen Gesellschaft krisenhafte Veranderungs- und Stagnationsprozesse
verstanden werden konnen und welche Handlungsoptionen daraus folgen. Und
noch weniger ist klar, wie die komplexen Beziehungen zwischen Mensch, Gesell-
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schaft und Natur theoretisch zu fassen sind. Wer als Wissenschaftler und politi-
scher Intellektueller in derartige Kontroversen einzugreifen versucht, der tragt fast
zwangslaufig gesellschaftliche Auseinandersetzungen in das Terrain der Wissen-
schaften hinein, was dort heftige Abwehrreaktionen auslésen kann. In den Sozial-
wissenschaften steht fiir eine derartige Abwehr das Postulat der Wertfreiheit und
der wissenschaftlichen Objektivitat, in den Naturwissenschaften die institutionelle
und habituelle Ausgrenzung jeglicher Form politisierter Wissenschaft. Spatestens
seit dem groRen Methodenstreit lber erklarende und verstehende Wissenschaften
Anfang des 20. Jahrhunderts war man sich tber die Grenzen der wissenschaftlichen
GroBkulturen hinweg dariiber einig, dass Natur und Gesellschaft kategorial strikt zu
trennen seien, und dass zwischen Naturwissenschaft und Technik einerseits, Sozial-
und Kulturwissenschaften andererseits eine epistemologische und methodische
Grenze verlauft: diesseits der Grenze werde kausalanalytisch erklart, jenseits sinn-
deutend verstanden. Aber wie soll und kann im Grenzgebiet geforscht werden?

Egon Becker hat zwischen 1960 und 1968 zunachst versucht, Wissenschaft und
Politik fein sauberlich auseinanderzuhalten und die Grenze zwischen Natur- und
Sozialwissenschaften nur in der Freizeit heimlich zu Gberschreiten. Er studiert in
Darmstadt Elektrotechnik, Physik und Mathematik und arbeitet nach seiner Promo-
tion an der Technischen Hochschule Darmstadt, der Yale Universitat in New Haven
(USA) und der Goethe-Universitat in Frankfurt am Main. Er forscht, lehrt und publi-
ziert im Bereich der Festkorperphysik, der Quantentheorie des Magnetismus und
nicht-linearer physikalischer Prozesse. Gewissermafen nebenberuflich studiert er in
den Darmstadter Jahren bei dem Philosophen Karl Schlechta, dem Politikwissen-
schaftler Eugen Kogon, dem Zeithistoriker Karl Otmar von Aretin und dem Padago-
gen Martin Wagenschein —und ab und zu auch in Frankfurt bei Theodor W. Adorno
und anderen Vertretern der Kritischen Theorie. Er beteiligt sich an Arbeitskreisen in
der Evangelischen Studentengemeinde und im Sozialistischen Deutschen Studen-
tenbund (SDS) und betreibt ein intensives Selbststudium der Philosophie.

Daneben ist er seit Anfang der 1960er Jahre in der Naturfreundejugend, im SDS,
bei den Kriegsdienstverweigerern, in der Ostermarschbewegung und in der Kam-
pagne gegen die Notstandsgesetze politisch ziemlich aktiv; er arbeitet auf Lehrgan-
gen und Seminaren mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen zusammen,
schreibt Artikel und Flugblatter, spricht in 6ffentlichen Diskussionen und auf Kund-
gebungen als radikaler Demokrat und undogmatischer Sozialist. Es gelingt ihm
zwar lange Zeit, seine wissenschaftliche Arbeit und seine politischen Aktivitaten
auBerlich auseinanderzuhalten sowie neben Physik und Mathematik auch noch
Philosophie und Soziologie zu studieren. Doch in seinem Kopf funktioniert diese
Trennung nicht so recht, und die Beziehungen zwischen den getrennten Bereichen
werden fiir ihn mehr und mehr zu einem existenziellen Problem und zu einer intel-
lektuellen Herausforderung.



10 KEINE GESELLSCHAFT OHNE NATUR

Dass die Beziehungen zwischen Wissenschaft und Politik sowie die zwischen Na-
turwissenschaft und Sozialwissenschaft schlieRlich immer mehr ins Zentrum auch
seiner wissenschaftlichen Arbeit riicken, das hangt eng mit Erfahrungen zusam-
men, die er nach seiner Darmstadter Promotion wahrend eines Forschungsaufent-
halts von 1967 bis 1968 an der Yale University in den USA macht. Im dortigen Phy-
sics Department trifft er auf die spateren Nobelpreistrager Murray Gell-Mann und
Lars Onsager; er besucht Seminare bei dem Wissenschaftshistoriker Th. S. Kuhn und
dem Systemtheoretiker Karl W. Deutsch; und er forscht zusammen mit dem Physi-
ker Werner P. Wolf und dem Chemiker Stanley Mroczkowski, beides jidische Wis-
senschaftler, geflohen vor dem Nazi-Regime — Wolf aus dem austro-faschistischen
Wien, Mroczkowski aus dem Warschauer Ghetto. Die Erfahrungen in Yale sind tief-
greifend und pragend — nicht nur, dass er als junger Deutscher von Emigranten
akzeptiert und geschatzt wird, sondern auch, dass ihn seine Kollegen als eine poli-
tisch aktive Person achten, die in der Opposition gegen den Vietnamkrieg mitarbei-
tet. Die andere pragende Erfahrung ist der kollegiale Umgang, unabhangig von
Status und Hierarchie. Er arbeitet in dieser Zeit an Theorien magnetischer Phasen-
Ubergdnge und Ordnungsprozessen (s. Verdffentlichungsliste). Yale war schon
damals eine auf wissenschaftliche Exzellenz und demokratische Elitebildung ausge-
richtete Universitat, die ihre jungen Wissenschaftler besonders fordert. Gleich, ob es
darum geht ein mathematisches Problem zu l6sen, neue Literatur zu beschaffen
oder eine Wohnung zu finden — auch junge Wissenschaftler bekommen von den
Alteren jede ihnen mogliche Unterstitzung. In der Universitat herrscht ein intellek-
tuelles Klima der Kooperation und sachlichen Auseinandersetzung. Man ist als Post-
doc Gleicher unter Gleichen: Wichtig ist, was man zu sagen hat und wie man das
Gesagte als Person verkorpert. Aus diesem auf Gegenseitigkeit beruhenden Respekt
und der Haltung, Wissen nicht zu privatisieren, sondern an Andere weiterzugeben,
um die zu erzielenden Erkenntnisse kritisch zu prifen und dadurch zu verbessern,
geht ein eigenes anspornendes Klima der Anerkennung hervor. Diese Erfahrungen
bilden einen biographischen Hintergrund fuir Beckers akademische Orientierung
und seinen wissenschaftlichen Habitus.

Im Herbst 1968 kehrt er nach Deutschland zurlick und nimmt an der Frankfurter
Universitat im Institut fir Theoretische Physik die Stelle eines wissenschaftlichen
Assistenten an. Ganz anders als in Yale ist das Klima in diesem universitaren Institut
von einem statusgebundenen Hierarchie-Denken gepragt, Amtsautoritat zahlt hier
mehr als sachliche Argumente. Die damals noch recht jungen Ordinarien versuchen
mit allen Mitteln, das Institut gegen die Einflisse und Wirren der Studentenbewe-
gung abzuschirmen. Nach den pragenden Erfahrungen in den USA sind furr Becker
die in Frankfurt erfahrenen institutionellen und personellen Abhangigkeiten nicht
mehr zu ertragen. Zusammen mit wissenschaftlichen Mitarbeitern aus allen Fakul-
taten organisiert er einen Assistentenrat, der sich stark in die Frankfurter Hoch-
schul- und Gremienpolitik einmischt. Als aktives Mitglied der Bundesassistenten-
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konferenz (BAK) arbeitet er an Konzepten fiir eine demokratische Verfassung der
Universitat mit. AngestoRen wurde diese bundesweite Politisierung junger Wissen-
schaftler sicherlich von der Studentenbewegung, auffallig ist aber, welche besonde-
re Rolle dabei eine Reihe von USA-Ruickkehrern spielten, aber auch Stipendiaten des
evangelischen Studienwerks Villigst, weil in dessen Umfeld fir viele der kollegiale,
gleichberechtigte Austausch und das freie Denken pragend waren.

In dieser Interventions- und Umbruchssituation hat sich flir Beckers Biographie
und Laufbahn etwas Entscheidendes ereignet: Er versucht jetzt, seine wissenschaft-
liche Arbeit und seine politischen Aktivitaten nicht mehr dufRerlich auseinanderzu-
halten. Vielmehr machte er neben der Physik auch das Verhaltnis von Wissenschaft
und Gesellschaft zum Thema seiner universitaren Tatigkeit; und er beginnt gleich-
zeitig mit dem Versuch, Physik und andere Naturwissenschaften aus einer philoso-
phischen und soziologischen Perspektive zu betrachten. Was bisher lediglich als
sein personliches Problem erschien, wird jetzt zu einer mit Anderen geteilten poli-
tischen und intellektuellen Herausforderung. Auf diese Weise hat sich ein wichtiger
Kristallisationskern flir zahlreiche neue Aktivitaten herausgebildet. Er verldsst die
Physik, nimmt zundchst eine Stelle fir Hochschuldidaktik und Wissenschaftstheorie
in dem neu gegriindeten Didaktischen Zentrum an der Goethe-Universitat an und
wird 1972 auf eine Professur flir Wissenschafts- und Hochschulforschung im Fach-
bereich Erziehungswissenschaften berufen. Das ist flr ihn fast so etwas wie eine
Auswanderung in eine andere Kultur.

In dieser Kultur kommt es zu einer sehr fruchtbaren und lange andauernden in-
terdisziplinaren Zusammenarbeit mit dem Soziologen Jirgen Ritsert, die stark wis-
senschafts- und gesellschaftstheoretisch gepragt ist. Es entstehen mehrere ge-
meinsame Vorhaben, beispielsweise ein fachbereichsiibergeifender Grundkurs tiber
Theorien und Methoden der Sozialwissenschaften, das von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) geforderte groe Projekt »Sozialgeschichte der Sozial-
wissenschaften und Sozialphilosophie«, oder das kleine Projekt »Natur und Natur-
wissenschaften in der Kritischen Theorie«. Dabei erweist es sich als vorteilhaft, dass
Becker neben Physik und Mathematik auch Philosophie und Soziologie studiert hat,
die Texte der Frankfurter Schule (Horkheimer, Adorno, Marcuse) gut kennt und auch
in der Marx’schen Kritik der Politischen Okonomie bewandert ist. Zwischen 1970 und
1980 entwickeln sich in Seminaren, Arbeitsgruppen und Vorlesungen — oft in Ausei-
nandersetzung mit damals kursierenden studentischen Vorstellungen und politisch-
ideologischen Stromungen — viele der Ideen und programmatischen Uberlegungen,
die spater in das groRe Projekt einer »Sozialen Okologie« eingehen werden.

Mitte der 80er Jahre war eine Zeit der Umbrliche; die neuen sozialen Bewegun-
gen, die Anti-AKW-Bewegung, die Friedensbewegung waren virulent, und in dieser
historisch offenen Situation kam es zu der »Gelegenheit«, iber eine andere Wissen-
schaft nicht nur nachzudenken, sondern dieses Ansinnen auch in die Hand zu neh-
men. 1986 bekommt Egon Becker von der hessischen Landesregierung den Auftrag,
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eine Forschungsgruppe einzurichten, um ein Gutachten zur »Sozialen Okologie«
auszuarbeiten — eine Wissenschaft, die es damals in Deutschland Gberhaupt noch
nicht gab. Er bringt eine Gruppe von »competent rebels« zusammen, die aus der
kritischen Soziologie und den Politikwissenschaften, aus der Frauen- und Gender-
forschung, aus der 6kologischen Technik- und Naturwissenschaftskritik kommen.
Aus dieser Gruppe geht schlieBBlich die auBeruniversitare Griindung des Instituts fur
sozial-6kologische Forschung (ISOE) in Frankfurt hervor. In der Griindungsphase
dieses Instituts wird zunachst ein Anschluss an das friihe interdisziplinare For-
schungsprogramm von Horkheimer gesucht und dessen Vorstellungen von einer
»dynamischen Konstellation von Individuum, Gesellschaft und Natur« eigenstandig
theoretisch weiterentwickelt. Zeitgleich entstanden damals andere auBeruniversi-
tare Institute, wie das Oko-Institut Freiburg-Darmstadt, das Katalyse-Institut in
Koln, das Institut fur 6kologische Wirtschaftsforschung in Berlin. Fur die Grindung
des Frankfurter Instituts fur sozial-6kologische Forschung war der Impetus einer
alternativen Wissenschaft leitend — und nicht so sehr die von politischen Aktivisten
geforderten Gegengutachten (z.B. zur Sicherheit von Kernkraftwerken).

Egon Becker stand mehr als 30 Jahre als eine Art Spiritus Rektor fur die Entwick-
lung der Frankfurter Sozialen Okologie und hat seine wissenschaftlichen und politi-
schen Interessen in die inhaltliche und organisatorische Entwicklung des ISOE ein-
gebracht und besonders die Theoriearbeit vorangetrieben. Die hier verdffentlichten
Aufsatze — seit Anfang der 1980er Jahre — spiegeln diese intellektuelle Entwicklung.
Sie markieren reflexive Interventionen, die auf ein vertieftes Verstandnis der Bezie-
hungen von Individuum, Gesellschaft und Natur zielen. Sie haben dartiber hinaus
viele der empirischen Arbeiten des ISOE befruchtet; umgekehrt wurde Becker aber
auch durch die im ISOE entstandenen Uberlegungen und Forschungsansatze, empi-
rischen Studien und Gutachten inspiriert, und viele der aus Politik und Birgergesell-
schaft herangetragene Anfragen waren fiir ihn Anlasse fiir neue konzeptionelle
Uberlegungen.

Thomas Kluge
ISOE — Institut fiir sozial-6kologische Forschung
Frankfurt am Main, Januar 2016
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Das Ende der 1970er Jahre markiert eine Zeit starker konomischer, politischer und
kultureller Veranderungen. Darauf reagieren neu entstandene soziale Bewegungen
mit vielfaltigen Aktivitaten. Die Umweltbewegung protestiert lokal und regional
gegen die Verschmutzung von Flissen und Waldern, die Zerstorung einzelner Bio-
tope und die fortschreitende Zersiedelung von Landschaften. Die Friedensbewe-
gung organisiert die groiten Demonstrationen der Nachkriegsgeschichte der BRD.
Zeitgleich zerfallen die meisten der aus der Studentenbewegung hervorgegangen
linksradikalen Gruppen und Sekten. Die Anti-AKW-Bewegung wachst rasch an und
organisiert GroBdemonstrationen gegen den Bau von Kernkraftwerken und Wieder-
aufbereitungsanlagen. GrolRe Infrastrukturprojekte werden infrage gestellt, meist
verbunden mit raumlich begrenzten Konflikten tber Standorte von Miilldeponien,
Flugplatz-Erweiterungen oder Wasserentnahmen im Umland grofRer Stadte etc. Aus
der neuen Frauenbewegung geht ein breites Spektrum selbstorganisierter Projekte
und politischer Initiativen hervor — aber auch neue gesellschaftstheoretische und
wissenschaftskritische Uberlegungen; das Verhaltnis von privatem und &ffent-
lichem Leben wird thematisiert und lGber den Zusammenhang zwischen Kapitalis-
mus, patriarchalischen Herrschaftsformen und Naturzerstérung nachgedacht und
gestritten.

Im Rhein-Main-Gebiet eskaliert Anfang der 1980er Jahre die Debatte tber den
Ausbau des Frankfurter Flughafens (Startbahn West) zu einem regionalen Grokon-
flikt. Auch hier geht es um konkrete raumverkniipfte Lebensbedingungen. Viele
Betroffene fiihlen sich von der Politik der Parteien und des Parlaments tbergangen,
nicht angehort und aus dem Entscheidungsprozess ausgegrenzt. Mit Blick auf die
mit dem Bau der Startbahn West verbundenen Probleme und Konflikte wird aus der
Frankfurter Universitat heraus die sog. Wald-Uni gegriindet, an der sich Becker aktiv
beteiligt. Der Umweltpfarrer Kurt Oeser eréffnet sie am 6. Marz 1982 in Morfelden-
Walldorf mitten in dem fiir die neue Startbahn vorgesehenen Waldgebiet. Dort
wird intensiv dartber diskutiert, wie sich die parlamentarische Politik gegentber
Einspriichen von Blrgerinitiativen verhalt, welche Rolle der Wissenschaft in diesen
Prozessen zukommt, wie mit wissenschaftlichen Gutachten Politik betrieben wird
und welche Bedeutung dem Laien-Wissen zukommt. Diese Diskussionen wirken auf
den Hochschulbetrieb zuriick: In Vorlesungen und Seminaren einer kleinen Profes-
sorengruppe aus mehreren Fachbereichen werden Themen behandelt, die in einer
osmotischen Verbindung zu diesen politischen Prozessen stehen: Bei Becker geht es
um das Verhaltnis Mensch/Natur/Gesellschaft in verschiedenen Wissenschaften,
den neuzeitlichen Naturbegriff, die Naturfrage bei Marx, den Sozio-Biologismus, ...
Heute ist es nur noch schwer verstandlich, wie derartige scheinbar blof3 akademi-
sche Themen untergriindig mit dem Startbahn-Konflikt verbunden waren — aber sie
waren es.
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Die neuen sozialen Bewegungen veranderten damals den Raum des Politischen,
neue Orientierungen wurden gesucht und tber das politische Selbstverstandnis der
Akteure gestritten. Es veranderte sich damit aber auch der Raum des theoretischen
Denkens. Die Ordnung des linken Diskurses und die ihn fundierenden Kategorien
werden in Zweifel gezogen. Nach und nach kristallisiert sich so etwas wie eine theo-
retische Problematik in praktischer Gestalt heraus, deren Bedeutung und Gewicht
Egon Becker schon friih erkennt: Wie lassen sich die in politischen Konflikten mani-
festierenden krisenhaften Beziehungen zwischen Mensch, Gesellschaft und Natur
denken, wissenschaftlich erfassen und praktisch bewaltigen? Den Kern dieser Pro-
blematik bildet eine Paradoxie: In der 6kologischen Krise kann nicht mehr klar zwi-
schen Natur und Gesellschaft unterschieden werden; deren Wechselbeziehungen
lassen sich aber nur erkennen, wenn zwischen Natur und Gesellschaft klar unter-
schieden wird. Diese »Naturfrage« dringt aus den politischen Debatten in die Wis-
senschaft ein. In der Umweltforschung, der Geographie und in der traditionellen
Humanokologie trifft sie auf eingespielte Diskurse uiber Mensch-Umwelt-Beziehun-
gen, in denen das Neue der theoretischen Problematik kaum wahrgenommen wird.
Die Naturfrage wird aber auch im neo-marxistischen Diskurs sowie innerhalb einer
ethisch orientierten Naturphilosophie aufgegriffen. Beide Versuche unterschatzen
allerdings das Gewicht der neuen theoretischen Problematik: Die Naturfrage ist
nicht nur Ausdruck einer kapitalistischen Reproduktionskrise. Marx muss mit einer
okologischen Brille neu gelesen werden. Dadurch werden die Umrisse eines >6kolo-
gischen Marxismus« erkennbar. Die Naturfrage ist auch nicht bloBe Folge einer
anthropozentrischen Ethik oder eines nur schwach entwickelten Umweltbewusst-
seins. Aus der Kritik an Verabsolutierungen ethisch-philosophischer Argumentatio-
nen entsteht eine neue, gesellschaftstheoretisch und naturwissenschaftlich aufge-
klarte »6kologische Ethike. In dieser schwierigen Konstellation missen sich linke
Intellektuelle und kritische Wissenschaftler in einem verwirrenden politisch-theore-
tischen Streit verorten, in dem Standpunkte und Bekenntnisse eingefordert werden.
Becker lehnt es ab, vorschnell fir die eine oder andere Extremposition Partei zu
ergreifen. Nur so ist es fur ihn moglich, die neue theoretische Problematik aus ver-
schiedenen Perspektiven zu betrachten und genauer auszubuchstabieren. Neue
Gegenstande werden so sichtbar und neue Fragen kénnen gestellt werden.



Probleme — ein linker Gemeinplatz? (1983)

Wissenschaft kann auf verschiedenen Wegen voranschreiten. Der traditionelle Weg
beginnt bei dem vorhandenen, zumeist disziplinar geordneten wissenschaftlichen
Wissen und den darin zu findenden Licken, die durch methodisch geregelte For-
schung geschlossen werden sollen. Auf diesem Weg lasst sich das vorhandene
Wissen Schritt um Schritt verbessern und erneuern. Wenn alles gut geht, endet
dieser Weg bei einer neuen Theorie als Form des gepriiften, gesicherten und begriff-
lich geordneten Wissens. Man kann hier von einer theorieorientierten Wissenschaft
sprechen. Die modernen Naturwissenschaften — allen voran die moderne Physik —
sind auf diesem Weg erfolgreich vorangeschritten. Ein anderer Weg beginnt bei
gesellschaftlich gestellten Problemen und es wird darin nach bearbeitbaren und
noch unbearbeitbaren Bestandteilen gesucht. Auf diesem Weg wird den realisierten
und auch den noch nicht realisierten Losungsoptionen gefolgt und so das Aus-
gangsproblem schrittweise verandert. Dabei bleiben das vorhandene Wissen und
die verfligbaren Methoden mit dem Ausgangsproblem verbunden, das sich zwar
verandert, aber niemals ganz verschwindet. Man kann hier von einer problemorien-
tierten Wissenschaft sprechen. Becker favorisiert den zweiten Weg, da er Uberzeugt
ist, dass nur so die mit der Naturfrage aufgeworfene theoretische Problematik in
praktischer Gestalt wissenschaftlich befriedigend bearbeitet werden kann.

Seit Anfang der 1970er Jahre beschaftigt er sich daher auch immer wieder mit
der Kategorie Problem und damit zusammenhangenden philosophischen und wis-
senschaftstheoretischen Fragen. Resultate dieser Uberlegungen werden in mehre-
ren Aufsatzen genutzt, insbesondere dann, wenn es um das Verhaltnis von alltag-
lichen und wissenschaftlichen Problemen oder um Transdisziplinaritat geht. Bisher
sind allerdings seine problemtheoretischen Studien in keiner zusammenfassenden
Darstellung veroffentlicht worden. In der hier abgedruckten kleinen Glosse uber
einen linken Gemeinplatz wird angesprochen, was Gegenstand einer Problemtheo-
rie sein konnte.
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Die Welt ist voller Probleme. Bei den frithen Griechen hieflen »problemata«
zum Beispiel die Bollwerke, Hirden und Schilder, auf welche die Krieger stie-
Ben. Wer heute von »Problemen« redet, der meint Schwierigkeiten, offene Fra-
gen, Aufgaben, Ritsel, unangenechme Lagen usw. Und wer problembewul3t die
ihn umstellenden Probleme erkennt, anpackt, zetlegt, umformt, verschiebt,
umgeht oder sich an ihnen die Zihne ausbeil3t, der ist auf der Héhe der Zeit. In
unserer Alltagssprache behandeln wir Probleme wie Dinge und sprechen ihnen
eine eigentimliche Objektivitit zu: Den Problemen kann man eine GréBe, einen
Umfang oder ein Gewicht zuschreiben und sie in Raum und Zeit lokalisieren.
Sie sind widerstindig, hartnickig, kénnen einen Menschen erdriicken, und wir
kénnen vor untberwindbaren Problembergen stehen bleiben. »Problem« ist
zum Schlisselwort der Epoche avanciert; keine kleine Lebenswelt und kein
grofBes gesellschaftliches System ohne seine Probleme: Beziehungsprobleme,
psychische Probleme, Geldprobleme, Wohnungsprobleme, Bildungsprobleme,
Arbeitsmarktprobleme, Finanzprobleme, 6konomische Probleme ... Sie stellen
sich uns in den Weg, wir stolpern dariiber, sind Hindernisse auf dem Weg zu
Glick, Erfolg, Macht und politischem Einflul. Noch gewichtiger und philoso-
phisch bedeutend werden Probleme, wenn sie die Form einer Problematik an-
genommen haben.

Wie ein Chamaileon kann sich das Problem von einem Quasi-Gegenstand in
eine schopferische Quasi-T4tigkeit verwandeln: Das beginnt ganz lautlos, indem
etwas bislang Harmloses iber Nacht problematisch wird. Aber wir kénnen auch
lautstark Initiativen entwickeln und Selbstverstidndliches problematisieren; es
wird dann problematisch, und ein neues Problem hat seine Existenz gefunden.

In der Welt der Probleme finden Kopfarbeiter und Politiker das Material fiir
ihre Tdtigkeiten. Sie vermessen diese Welt mit einer besonderen Topologie: Auf
Ebenen, in Kreisen, Dimensionen und Horizonten, vor Hintergriinden und
hinter Vordergriindigem lokalisieren und erspiiren Experten ihre Probleme. Die
breiten sich aus wie Miill vor den Stiadten, Gift im Wasser und Gestank in der
Luft. Problemberge verlagern sich und wachsen uns tUber den Kopf. Doch
keine Bange: Wissenschaftler und Politiker, Linke und Rechte haben sich lingst
an die Arbeit gemacht, tragen die Problemberge ab und zeigen uns Wege in das
Jenseits der Problemwelt: die Welt der Ldsungen. Doch in dieser Welt stoflen wir
dann auf Computer, Autobahnen, Raketensysteme, psychiatrische Kliniken,
ABM-MafBnahmen, Volkszihlungen ... und auf Folgeprobleme der rationalen
Problemlésungen. Wenn Experten ihre Probleme 16sen, dann werden sie wieder
menschlich und kénnen sich prisentieren, als hitten sie aus Sand, Steinen, Holz
oder Metall etwas produziert; als hitten sie Wege durch unbekanntes Gelinde
gebahnt und die Welt von Elend, Gift, Schmutz und Gestank befreit. Merk-
wiirdigerweise vermehren sich durch solche Titigkeiten unsere Probleme. Wir
sollten die Welt also genauer betrachten. Denn trotz ihrer Quasi-Objektivitdt
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besitzen die Probleme eine unausrottbare Subjektivitit. Es sind deine und meine
Probleme, sie konnen verschwinden, wenn war uns umotientieren und unsere
Handlungsziele verindern. Angesichts von Problemen miissen wir etwas Zuz,
auch wenn uns die unaufldsbaren zur Verzweiflung treiben und die besonders
hartnickigen unsere Handlungsméglichkeiten auf Null einschrinken. Wir gehen
mit Problemen erfolgreich oder erfolglos um; wir stellen uns ihnen, weichen
ithnen aus oder werden von ihnen tiberwiltigt. Kurz gesagt: Probleme bestehen
nur zusammen mit menschlichem Leiden, Dulden, Handeln und Kimpfen. »In
der Natur gibt es keine Probleme; dort existieren nur Losungen«, sagte einmal
ein kluger Philosoph.

Bezogen auf ein vorgegebenes Muster von Bedirfnissen, Situationsdeutun-
gen, Zwecken und Absichten, stellen sich Probleme den wollenden und wissen-
den Menschen wie materielle Gegenstinde in den Weg. Die »Welt der Pro-
blemex, das sind die Schwierigkeiten, die wir uns machen und die uns gemacht
werden, das Leid, das wir nicht mehr ertragen wollen, und die gesellschaftlichen
Krisen, die unsere Lebenswelt erreicht haben. Der Zusammenhang von Schwie-
rigkeiten, Leid und Unterdriickung wird zerrissen, wenn wir aus ihm »Pro-
bleme« herauslésen und mit einer Hoffnung auf »LLésungen« versehen; wir pro-
duzieren so jene abstrakte Problemwelt, in der dann entschlossen gehandelt
werden kann. Politiker und Wissenschaftler, Therapeuten und Pidagogen, Arzte
und Informatiker brauchen diese Welt. Denn was wiren sie ohne unsere Pro-
bleme?

Drucknachweis

Egon Becker (1983): Problem. In: Johannes Beck/Heiner Boehncke/Wolfgang
Miller/Gerhard Vinnai (Hg.): Klasse, Korper, Kopfarbeit. Lexikon linker Ge-
meinplitze. Bearbeitet von Heiner Boehncke und Herbert Stubenrauch. Rein-
bek: Rowohlt, 104-106

Copyright © 1983 Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek bei Hamburg



Natur als Politik? (1984)

Unmittelbarer Motivationshintergrund fiir diesen Text ist eine Diskussion der
Frankfurter Wahlerinitiative der »Spontis flr die Grlinen« im September 1983 im
Volksbildungsheim in Frankfurt. Auf dem Podium diskutierten Manon Maren-
Grisebach, Thomas Schmid, Egon Becker und andere Uber die politischen Vorstel-
lungen der verschiedenen Fligel und Stromungen innerhalb der neu entstandenen
Partei Die Griinen. Es geht um Realpolitik, Oko-Fundamentalismus, 6ko-libertéare
Positionen etc. Diskutiert wird auch darlber, wie sich aullerparlamentarische Op-
position zur parlamentarischen Arbeit vermittelt und ob sich hier nicht irreversible
Briiche in der demokratischen Kultur anbahnen. Eher am Rande wird auch liber eine
naturphilosophische und ethische Fundierung griiner Politik gestritten, wie sie
damals insbesondere Maren-Grisebach und Carl Amery vehement einforderten.

Sie glaubten, eine sichere Begriindungsbasis in der biologischen Okologie ge-
funden zu haben, die sie in den Rang einer »neuen Leitwissenschaft« erheben, um
so den »Platz des Menschen in der Welt« korrekt zu bestimmen und die wissen-
schaftliche Grundlage fir eine »radikale Kritik des Industriesystems« zu finden.
Becker analysiert die Doppelgestalt dieser Begriindungsversuche als eine »techni-
zistische Romantik«, die den griinen Diskurs zu ordnen versucht: einerseits ein
lebensphilosophisch eingefarbtes ganzheitliches Denken; andererseits ein Bild der
Natur als biokybernetische Weltmaschine. In dem Aufsatz ist eine Denkbewegung
vorgezeichnet, die sich durch die gesamte Geschichte der Sozialen Okologie ziehen
wird: Kritik an vorschnellen naturalistischen oder kulturalistischen Losungen der
*Naturfrage« und Konzentration auf die inzwischen erkennbar gewordene neue
theoretische Problematik. Mit der Konzentration der theoretischen Aufmerksamkeit
auf Beziehungen statt auf Dinge und pauschale GrolRentitaten wie >Gesellschafte
oder »Natur< bekommt die Naturfrage eine Fassung, die sich unter den ontolo-
gischen und epistemologischen Voraussetzungen des modernen dualistischen
Denkens nicht mehr beantworten lasst. Die Zeit war reif flir neues Denken und eine
starke wissenschaftspolitische Intervention.

* k 3k
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1 Lebensgefiihl und 6kologische Vernunft

»Wir haben inzwischen verinnetlicht, was noch Marx zur rationalen
Erkenntnis machte.«
Manon Maren-Grisebach

Die zahlreichen Debatten tber das Politikverstindnis und die politische Praxis
der Griinen sind sicherlich wichtig, und von ihrem Verlauf und Ausgang hingt
vieles ab.

Bei einer Partei, die einerseits eng mit der »neuen sozialen Bewegung« ver-
bunden bleiben will und andererseits sich im politisch-parlamentarischen Ge-
tricbe bewegt, muf} es zu inneren Schwierigkeiten kommen. Im Widerspruch
zwischen »Realpolitik« und »Fundamentalopposition« zeigt sich eine Krise der
parlamentarischen Reprisentation von Interessen und der parlamentarischen
Demokratie: Was sich in den letzten Jahren als Alternativ-, Okologie-, Frauen-
oder Friedensbewegung entwickelt hat, was Jugendliche, Minderheiten und Biiz-
gerinitiativen versucht haben, das war zundchst nur als aulerparlamentarische
soziale Bewegung politisch bedeutsam.

»Die Griinen dirfen ... keine iibliche Partei werden, sondern miissen zu einer historisch
neuen Form finden, die ganz wesentlich dadurch bestimmt ist, parlamentarischer Teil
der Bewegung zu sein und auch zu bleiben.«!

Das ist gut gesagt, formuliert aber bestenfalls das Problem. Unbezweifelbar
scheint mir auch, daf} allein durch die Existenz einer Partei, die mehr als finf
Prozent der Wihler anspricht, Bewegung in die politische Landschaft gekom-
men ist: Ummweltprobleme sind inzwischen zu einem festen Thema im parlamenta-
risch-politischen Diskurs geworden, und innerhalb der SPD finden z&gernde
ideologische Umorientierungen statt. Die Partei der Grinen hat ohne Zweifel bereits
jetzt politisch etwas bewirkt. Es wird demnidchst ernsthaft zu diskutieren sein,
ob sie mit dem Erreichten auch bereits ihre historische Funktion erfiillt hat.

Nach vorherrschendem Selbstverstindnis handelt es sich bei den Griinen
nicht um eine Partei, die begrenzte Interessen bestimmter Bevolkerungsgruppen
und ausgrenzbare Probleme im politisch-parlamentarischen Feld vertritt, an der
Macht partizipiert und fir ihr Klientel so viel wie méglich herausholt. Ihr
Selbstverstindnis wird geprigt von Einsichten in die globale Krisensituation,
die Zerstérung von Lebensgrundlagen und der wachsenden Gefahr cines ato-
maren Holocaust. Es geht ihnen um viel mehr:

»Wir sind nicht einfach mit unserem Wirtschaftssystem am Ende, sondern wir sind mit
unserer ganzen industriellen Zivilisation in eine Krise geraten, die sich als endgiltig
erweisen wird, wenn wir nicht bereit sind, den Gesamtkurs zu dndern.«

1 W. Kraushaar (Hrsg.), Was sollen die Grinern im Parlament? Frankfurt 1983, S. 12
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Derartige Anspriiche formuliert nicht nur Rudolf Bahro, sondern sie gehéren
zum ideologischen Handgepick der Guinen. Wer so viel erreichen will, der
braucht festen Boden unter den Ful3en.

»Uns Griine sollten diesmal alle diejenigen wihlen, die schon zu dem Schluf3 gekommen
sind, wir missen unser Leben grundlegend dndern, wir missen die Zivilisation neu
entwerfen, wenn wir in Zukunft tberhaupt noch menschenwiirdig leben, ja auch tber-
leben wollen.«

Endzeitstimmung und apokalyptische Szenarios auf der einen Seite, Aufbruchs-
stimmung und ein fast messianisches Ertrotzen der totalen Wende auf der an-
deren. Wenn cine derart widerspruchsvolle Stimmungslage mit einer rationalen
Konzeption von Politik zusammengebracht werden soll, dann missen die »ge-
danklichen Fundamente« sicher sein, und die Widerspriche im »Lebensgefiihl«
der Griinen sollten nicht zur Quelle eines neuen Irrationalismus werden. In den
letzten Jahren haben eine Reihe von Autoren sich der gewi3 nicht einfachen
Aufgabe gestellt, sowohl ein Lebensgefiihl zu artikulieren als auch ein rationales
politisches Konzept zu begriinden. Manon Maren-Grisebach, deren »Philosophie
det Griinen« Anlaf3 zu manchetlei Polemik wurde, hat den Mut zu einer Synthese.
Sie greift das Bediirfnis nach theoretischer Selbstverstindigung auf und liefert
eine Gesamtdeutung, welche dem wuenen Lebensgefiihk und der »nenen dkologischen
Vernunft« angemessen sein soll.? Jenseits aller Polemik lohnt sich eine Auseinan-
dersetzung mit ihrer synthetischen Philosophie.

In den immer zahlreicher werdenden theoretischen Selbstverstindigungstex-
ten der politischen Okologiebewegung nimmt das sogenannte dkologische Denken
eine Schlisselstellung ein. Traditionelle Denkfiguren erfahren darin eine Um-
deutung, werden kritisiert, aufgelést und in eine neue Weltanschauung einge-
bunden. Es hat sich ein politisch-6kologischer Diskurs herausgebildet, in dem
iiber das Verhiltnis von Okologie und Okonomie, ganzheitliche Lebenswelten
und zerstorerische Systeme, Uber das neue Verhiltnis von Natur und Politik
nachgedacht, gesprochen und geschrieben wird.?

Das Verhiltnis von Natur und Politik bildet dabei die Hauptachse, um die
sich das ganze Denken dreht. Carl Amery hat mit der Formel »Natur als Politik«
programmatisch formuliert, wie dieses Verhiltnis zu bestimmen sei: »Nur ein
Materialismus, der den politischen Menschen als Wesen der Natur begreift,
kann den Menschen ihre 6kologische Chance geben.«

Sehen wir einmal davon ab, dall Amery fiir einen neuen Materialismus pli-
diert und sich damit aus dem Hauptstrom des 6kologischen Denkens hinausde-

2 Manon Maren-Grtisebach, Philosophie der Grinen. Miinchen/Wien 1982

3 In einer Textmontage hat Tilman Spengler »Griine Weltbilder« Revue passieren lassen. Gregory
Bateson, Fritjof Capra und Marilyn Ferguson treten dabei zusammen mit Dieter Duhm, Manon
Maren-Grisebach und Rudolf Bahro auf. (Vgl. Kursbuch Nr. 74, Dezember 1983, S. 39ff.)
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finiert, dann diirfte sein Programm auf breite Zustimmung innerhalb der Griinen
stoBen. Auch bei thm geht es um die totale Wende:

»Jahrthundertelang haben die Humanwissenschaften (...) vor dem Hintergrund der
naiven Annahme operiert, dal3 die Natur eines, die Welt des Menschen ein anderes sei;
dal3 die Abliufe, die Bewegungen, die GesetzmaBigkeiten des menschlichen Kosmos vor
einer ginzlich abgetrennten Kulisse von >Natur sich ereignen ... «*

In dem neuen Skologischen Denken will man diese Zwei-Reiche-Lehre tiber-
winden; sei es als »ikologischer Materialismus« (Amery), »okologischer Humanisnus«
(Hasenclever), »sogiale Okologie« (Maren-Grisebach) — >Natur¢ soll nicht linger
Gegenstand von Ausbeutung und auch nicht blof3 zu schiitzende Umwelt sein,
sondern deren innere Ordnung, die »Gesetze des Seins«, von denen Maren-
Grisebach spricht, sollen auch im Innern der menschlichen Gesellschaft Aner-
kennung finden. Undeutlich bleibt dabei allerdings, ob gefordert wird, sie in der
Gesellschaft zu beachten, oder ob man das gesellschaftliche Leben nach diesen
»Gesetzen des Seins« vollig neu entwerfen will.

Die wirklich tiefgreifenden Differenzen innerhalb der Grimen lassen sich an
diesem Punkt festmachen. Wieder und wieder bekommen wir versichert, dal es
darum geht, eine verhidngnisvolle Traditionslinie zu unterbrechen. Gleichzeitig
wird mit plausiblen Argumenten fiir eine Renaissance ilterer, historisch unter-
driickter Denkweisen und Lebensformen plddiert. So richtet sich der 6kologisch
geschirfte Blick nicht nur in die Zukunft und auf die heranschleichende Apoka-
lypse, sondern auch auf vergangene Welten, in denen das Verhiltnis von Natur
und Gesellschaft angeblich noch nicht krisenhaft gestort war. Zwischen Apoka-
lypse und heiler Vergangenheit vermittelt das neue 6kologische Denken, ver-
spricht Handlungsorientierung und weltanschauliche Sicherheit. Dabei wird
kaum tberprift, welcher Preis zu zahlen ist, wenn die »naive Annahme« aufge-
geben wird, nach der die Natur eines und die Po/itik etwas anderes sei. Denn auf
seltsame Weise hat sich diese Annahme tber einen historisch sehr langen Zeit-
raum durchgehalten. Im akademischen Bereich hat sie weiterhin ihre festen
institutionellen Grundlagen: Die Naturwissenschaften erkennen das eine Reich,
die Geistes- und Sozialwissenschaften das andere. Wer also die Grenze zwi-
schen den beiden Reichen niederreil3t, der braucht dazu auch eine Vorstellung
von einer moglichen Einbeit des Wissens und der Wissenschaften.

4 Carl Amery, Natur als Politik. Die 6kologische Chance des Menschen. Reinbek 1978, S. 50f.
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2 Naturgrenzen des Gesellschaftlichen

Dal} sich die Vorstellungen von Politik im Verlaufe der Geschichte immer wie-
der verdndert haben, ist eine Binsenwahrheit. Ebensowenig diirfte umstritten
sein, dal3 »Politik« eine genuin menschliche Handlungsweise ist, ein Ordnen
menschlicher Verhiltnisse in einem Feld von Gewalt-, Herrschafts- und Macht-
beziehungen. Weder Bienen noch Termiten, noch Grauginse betreiben Politik.
Wer natiirliche Lebenszusammenhinge bei allen Formen menschlichen Han-
delns berticksichtigen will, der bekommt Schwierigkeiten im Felde der Politik.

»Politik ist ein von Macht durchfurchtes Gebiet. Wer sich dahin begibt, muf3 mit einer
mehr oder weniger deutlichen Form von Macht umgehen. Grine aber wollen keine
Macht.«

Manon Maren-Grisebach spricht hier auf sympathische Weise ein Gefiihl aus,
das andere in der Utopie herrschaftsfreier Diskurse theoretisch zu fassen versu-
chen: Menschliche Bezichungen nicht Gber Macht und Herrschaft zu regeln,
sondern durch gegenseitige Anerkennung, kommunikative Verstindigung und
in briiderlicher und schwesterlicher Liebe — das ist ein Hoffnungsstrom, der
untergriindig durch die gesamte europiische Herrschaftsgeschichte zieht und
aus dem Revolten und soziale Bewegungen immer wieder Kraft geschépft ha-
ben. Es spricht nicht gegen diese Hoffnungen, daf3 sie auf dem Felde der Real-
politik zumeist rasch wieder austrocknen und sich dort in machbare Banalititen
verwandeln.®

Aber auch die Vorstellungen von Natur sind keine historisch unverinder-
liche GrdBen. Soweit wir tiberhaupt von solchen Vorstellungen wissen kénnen,
war das menschliche Naturverstandnis immer Moment einer umfassenderen
Weltauffassung und Selbstdeutung der Menschen. Welches Naturverstindnis
die vergesellschafteten Menschen entwickelten, hing ab von ihrem Naturver-
hdltnis, also von der Art und Weise, die eigene Existenz zu sichern, das Leben
der Gattung zu garantieren und Bestandteile der nicht-menschlichen Natur in
den Bereich menschlicher Praxis hineinzuziehen — sei es in detr Produktion von
Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstinden, sei es in den symbolischen Pro-
duktionen des Kultes, der Kunst oder spiter der Wissenschaft. In diesem Sinne
war und ist Natur immer eine Kategorie menschlich-gesellschaftlicher Praxis.
Naturverstindnis und Nazurbegriff bleiben fest in eine Konstellation mit anderen
Kategorien der Weltauffassung und Selbstdeutung eingebunden. Dal3 fiir das

5 Maren-Grisebach, 2.2.0., S. 80

6 Wenn den Griinen immer wieder vorgeworfen wird, sie seien unfihig zur Politik, dann kénnte
sich dahinter die Angst vor einem Eingestindnis verschanzen: Politik sei nur als Kampf um
Macht denkbar; sich im Felde der Politik zu bewegen und keine Macht zu wollen, das wire
dann zumindest symbolisch das Ende der Politik. Von den Profis des Machterwerbs und der
Machtausiibung als »politikunfihig« qualifiziert zu werden, kénnte das nicht ein Ehrentitel sein?
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menschliche Selbst- und Weltverstindnis die Beziehungen zwischen Gesell-
schaft und Natur zentral sind, ist wahrlich keine neue Einsicht. Max Hork-
heimer etwa hat das wieder und wieder betont.

»Aus den wechselnden Konstellationen zwischen Gesellschaft und Natur entspringen
die Verhiltnisse der sozialen Gruppen zueinander, die fiir die geistige und seelische
Beschaffenheit der Individuen bestimmend werden, und diese wirkt auf die gesellschaft-
liche Struktur zurtick.«

Geht man historisch weit zurlck, dann ist das Verhaltnis zwischen Mensch und
Natur noch nicht mit Kategorien der Verschiedenheit begriffen. Im mythischen
Denken wird die Natur anthropomorph oder soziomorph gedacht und die
menschliche Gesellschaft in Naturkategorien begtiffen. Zwischen den Phino-
menen der physischen Natur und denen der soziokulturellen Lebenswelt ist
kategorial noch nicht eindeutig unterschieden. Diese Unterscheidung vorge-
nommen zu haben, gilt dem modernen Denken als wichtige kognitive Voraus-
setzung flr eine »Entmythologisiernng der Weltsicht«, bei der es gleichzeitig zu einer
»Desozialisiernng der Natur und einer Denaturalisiernng der Gesellschaft« kommt.® Die
Griechen haben erst dann »die Natur« entdeckt, als der Mythos seine Bedeutung
fir Welt- und Selbstinterpretation verloren hatte. Der Ausgangspunkt ihres
Redens tiber die Natur liegt in der Erfahrung eines Zusammenhanges zwischen
Naturgefithl und Naturverstindnis mit politisch-moralischem Handeln. Im
mythischen Denken war dieser Zusammenhang noch als Einheit verstanden
worden. Spitestens in der Sophistik (470 v. Chr. bis 370 v. Chr.) wurde daraus
die kategoriale Trennung von physis (Natur) und nomos (Konvention). Leht-
reich ist der Streit unter den verschiedenen Gruppen der Sophisten iber die
Begrindung von Normen des guten und richtigen Lebens. Demokratisch-
fortschrittliche und oligarchisch-reaktionire Gruppen gingen gemeinsam von
jener kategorialen Trennung aus, sahen einen unaufhebbaren Gegensatz zwi-
schen »Natur« und konventionellem »Gesetz«. Ihr Diskurs spaltete sich dann
allerdings in einen naturrechtlichen und in einen vertragstheoretischen Zweig.
Die naturrechtliche Argumentation ging davon aus, daf3 die politische und mo-
ralische Ordnung des menschlichen Zusammenlebens von den Notwendigkei-
ten der Natur und nicht blof3 durch Sitten und Gebriauche oder durch Konven-
tionen festzulegen sei. Allerdings leitete die eine Gruppe aus Naturnotwendig-
keiten die natirlichen Vorrechte der Stirkeren, Kligeren und Michtigeren ab;
wihrend die andere Gruppe mit naturrechtlichen Argumenten fir die Gleich-
heit und Gleichberechtigung aller Menschen pladierte. Im  vertragstheoretischen
Zweig versuchte man eine rationale Begriindung und Rechtfertigung der Ge-

7 Max Horkheimer, Bemerkungen zur philosophischen Anthropologie. In: ders., Kritische
Theortie der Gesellschaft, Bd. I, S. 201
8 Vgl. etwa: J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, Frankfurt 1981, S. 72ff.
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