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Peter E. Gordon

Kritische Theorie
zwischen dem Heiligen
und dem Profanen

»O Wort, du Wort, das mir fehlt!«

Moses in Arnold Schonbergs unvollendeter Oper Moses und Aron

Lange Zeit haben die meisten Intellektuellen, die sich der politischen Linken zuordnen, sei
diese liberal oder revolutiondr, dem normativen Programm der Sikularisierung die Treue
gehalten.* Seit dem Zeitalter der Aufklirung war unter ihnen die Ansicht verbreitet, dass fiir
sozialen Fortschritt und Freiheit eine Loslosung vom Heiligen unabdingbar ist und nur sie
den Boden fiir eine neue, allein auf sich selbst gestiitzte Ordnung bereiten kann. Dabei darf
man nicht aufler Acht lassen, dass das Paradigma der Sikularisierung selten, wenn iiber-
haupt je, ein rein empirisch-historisches Modell gewesen ist. Es hatte stets sowohl eine
deskriptive als auch eine priskriptive Bedeutung. Zum cinen diente »Sikularisierung« als
Oberbegriff, der einen objektiven soziohistorischen Prozess beschrieb: In institutioneller
Hinsicht bezeichnete er die gesetzlich vorgeschriebene Trennung von Kirche und Staat, in
weltanschaulicher Hinsicht den Wandel von der teleologischen Vorstellung einer von auf3en,
durch ein gottliches Gesetz geleiteten Schopfung hin zu der mechanistischen Auffassung,
nach der das Universum einzig und allein einer in ihm selbst liegenden anonymen und rein
deterministischen Kausalitit unterworfen ist; bezogen auf die subjektive Erfahrung ver-
weist der Ausdruck auf einen statistisch signifikanten Riickgang sowohl der Bindung an
Institutionen als auch der selbstberichteten Religiositit. Das deskriptive Modell der Sikula-
risierung setzte offensichtlich eine panoramaartige und in gewisser Weise stilisierte Kon-
zeption der historischen Vergangenheit voraus; es war nie blof3 empirisch. Sein dem An-
schein nach objektiv-empirischer Status bewahrte nur deshalb so lange scine Kraft, weil die
Sikularisierung starke normative Implikationen sowohl fiir die Gegenwart als auch fir die
Zukunft enthielt. Selbst jene, die sich nicht auf Kant beriefen, teilten seinen Begriff der
Aufklirung als kollektiver und gattungsiibergreifender Loslésung vom untergeordneten
Status der Unmiindigkeit [im Original deutsch] oder »Unreife«. Sie verschrieben sich dem
sakularen Ideal als dem Terminus ad quem nicht nur fiir sich selbst, sondern fiir all jene
Gesellschaften, die, unabhingig von ihrer Kultur und historischen Entwicklung, Prinzipien
der Gerechtigkeit und Aufklirung jenseits religioser Zwistigkeiten anstrebten.
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Im frithen 20. Jahrhundert jedoch hatte das Ideal einer ginzlich sikularisierten Gesell-
schaft viel von seinem einstigen Glanz verloren. Die emanzipatorische Fabel vom Nieder-
gang der Religion (cin idealisierendes Narrativ, das einst linkshegelianische Religionskriti-
ker wie Feuerbach und Marx inspiriert hatte), wurde nur noch hinter vorgehaltener Hand
erzahlt. Das Ideal lebte in der neu gegriindeten Disziplin der Soziologie weiter, aber es war
nun mit Einschrinkungen verbunden. So passte sich der junge Durkheim in seinen eher
teleologischen Werken zum Ubergang von der mechanischen zur organischen Solidaritit
noch ohne Skrupel an die sikulare Ideologie der Dritten Republik an. In seinen spiteren
Reflexionen iiber die elementaren Formen der Religion dagegen war das Sakrale nicht lin-
ger eine zu Uberwindende Stufe, sondern eine dauerhafte, sogar transhistorische Konstante,
ohne die das soziale Band als solches nicht mdglich wire. Der sikulare Nationalismus, so
behauptete er, war selbst eine sakrale Einheit. Die Frage, ob es eine andere und rationalere
Form des politischen Lebens geben konnte, die ohne quasimythische Strukturen einer
sakralen Verbindung auskommt, stellte Durkheim nicht.

Unterdessen hatte das Sikulare bei Weber seine Geltung als utopisches Ideal verloren.
Fiir ihn war es blof§ noch eine kontingente Konsequenz des Rationalisierungsprozesses, der
auf dem Heiligen oder dem Charismatischen beruhende Formen des sozialen Zusammen-
halts durch legalistische und biirokratische Routinen ersetzte. Einerseits war der Zusam-
menbruch des sakralen Holismus ein kognitiver Fortschritt, der eine beispiellose Moglich-
keit zur instrumentellen Beherrschung in verschiedenen Erfahrungsbereichen bot. Die
Politik, einmal von den mystifizierenden Theorien des gottlichen Rechts befreit, wurde
schrittweise einer prozeduralen Rationalitit zuginglich und schliefilich Sache einer Klasse
von Berufspolitikern. Die Natur verlor die Aura gottlicher Schopfung und offenbarte ihre
Geheimnisse dem endlosen und sich selbst korrigierenden Prozess der wissenschaftlichen
Neugier.

Andererseits war, was aus Sicht der instrumentellen Vernunft als Gewinn erschienen
sein mag, aus der Perspektive transzendenter Zwecke und sozialer Integration ein Verlust.
Die Sikularisierung war fiir Weber also janusgesichtig; sie enthielt Rationalisierung wie
Entzauberung. Wihrend die Rationalisierung kognitive und praktische Kontrolle tiber
sowohl natiirliche als auch soziale Prozesse ermdglichte, fithrte die Entzauberung zu einem
»Sinnverlust«. Der Zusammenbruch der einheitlichen Normativitit bedeutete, dass die

1 Dieser Aufsatz wurde erstmals im Juni 2015 an der School of Criticism and Theory der Cornell
University vorgestellt, in einer modifizierten Fassung dann als Eréffnungsvortrag beim Critical
Theory Roundtable an der Yale University am 3. Oktober 2015. Ich danke Hent de Vries fiur die
Gelegenheit, meine Uberlegungen an der SCT zu prasentieren und Seyla Benhabib fiir die
Einladung zum CTR. Fur ihre Kommentare zu meinen Vortragen danke ich Maeve Cook, Hent de
Vries, Nancy Fraser, Max Pensky, Seyla Benhabib, Judith Surkis und Andrew March und mit
ihnen allen anderen Zuhorerinnen und Zuhdrern. Ein besonderer Dank geht an Axel Honneth und
Richard Bernstein fir ihre Bereitschaft, die hier publizierte Version des Aufsatzes zu lesen.
Schlief3lich bin ich Jirgen Habermas fiir seine personlichen Anmerkungen zu einer fritheren
Fassung zu tiefem Dank verpflichtet.
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Gesellschaft als Ganzes schliefilich ihre sakrale Verbundenheit einbiifite — ein Prozess, den
Weber als mehr oder weniger schicksalhaft und historisch unwiderruflich erachtete. Obwohl
charismatische Herrschaft voriibergehend die normative Fiihrung der Gesellschaft von oben
wiederherzustellen vermag, war selbst diese Herrschaft dazu bestimmit, sich aufzulésen, da
die verschiedenen Bereiche des Lebens in verschiedene und letztlich inkompatible Wert-
sphiren zerficlen. Die Souverinitit des einen Gottes wich einem neuen Polytheismus.
Zugleich wurde der konventionelle Theismus, sobald er seine einstige Rolle als koordinie-
rende Kraft des gesellschaftlichen Ganzen verloren hatte, Schritt fiir Schritt »in den Be-
reich des Irrationalen« geriickt. Fiir Weber war das Endergebnis des Sikularisierungspro-
zesses nichts anderes als eine »Polarnacht von eisiger Finsternis und Harte« (Weber 1988
[1919]: 559).

Fiir einen Grofteil des 20. Jahrhunderts hielten die Soziologen an diesem Weberschen
Narrativ fest, das sie freilich nur deshalb zu einem quasiobjektiven Modell der Modernisie-
rung erheben konnten, weil sie die Misstone, die in Webers Originaltexten zu héren waren,
unterdriickten. David Martins A General Theory of Secularization (1978) definiert Sikularisie-
rung als »universellen Prozess«, welcher sich in allen Modernisierungskontexten durch-
setzt. Der Niedergang der Religion korreliert demnach mit Industrialisierung, Urbanisie-
rung, einer zunchmenden geografischen und sozialen Mobilitit ganzer Bevolkerungen, den
daraus sich ergebenden psychologischen und intellektuellen Belastungen des Aufeinander-
treffens verschiedener Kulturen sowie einer wachsenden konfessionellen Zersplitterung
religioser Formen. Die genannten Prozesse werden von Martin unter dem objektivistischen
Allgemeinbegriff »Ausdifferenzierung« subsumiert. Thm zufolge besteht der allgemeine
Trend der modernen Gesellschaft darin, das aufzulésen, was Peter L. Berger den »heiligen
Baldachin« genannt hat, der einmal alle Lebensbereiche iiberspannte: Im Zuge einer zu-
nchmenden Pluralisierung institutioneller Strukturen bilden sich in verschiedenen Lebens-
bereichen — Erzichung, Sozialwesen, Recht, Politik usw. — jeweils spezifische Normen und
Praktiken aus (Berger 1973 [1967]). Dabei werden die religiésen Institutionen in ihrem sozia-
len Charakter und der Reichweite ihrer Autoritit ihrerseits einem dhnlichen Prozess der
Ausdifferenzierung unterzogen. Abgeschnitten von den anderen Bereichen des Sozialen,
sind sie nicht linger die obersten Wichter tiber die Belange der alltiglichen Lebensfithrung
und werden stattdessen zu unverbindlichen Vereinigungen, bis sich nach und nach alle
Glaubensrichtungen (katholisch, protestantisch und andere) dem reformatorischen Modell
des privatisierten Glaubens angleichen. David Martin beeilt sich, hinzuzufiigen, dass derar-
tige Entwicklungen nicht unausweichlich sind: Es ist nicht so, dass sie stattfinden missen,
sondern dass sie »dazu neigen, unter ansonsten gleichbleibenden Bedingungen aufzutre-
ten«. Dabei rdumt Martin durchaus ein, dass nzchz alle Bedingungen gleich sind: Die allge-
meine Theorie war nie wirklich allgemein, da sie ihre Beweiskraft in erster Linie aus der
jingsten Geschichte des Christentums in Europa und Nordamerika bezog. Tatsachlich
nahm das klassische Modell der Sikularisierung, mit einigen nennenswerten Ausnahmen,
wenig Notiz von Entwicklungen im Rest der Welt. Ungeachtet dieses Widerspruchs blieb
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das universale Anschen des Paradigmas bis ins spite 20. Jahrhundert mehr oder weniger
unbeeintrichtigt (Martin 1978).2

Inzwischen jedoch ist sogar der letzte Rest unseres Vertrauens in das Webersche Narra-
tiv verloren. Obwohl Soziologen wie Steve Bruce (1992 und 2002) unerschiitterlich am klas-
sischen Paradigma festhalten, wird der empirische Gegenbeweis selbst dem gleichgiiltigsten
Leser der tiglichen Nachrichten unzweifelhaft erscheinen. Uberall erkennen wir Anzeichen
dafiir, dass die Welt nicht mehr, sondern weniger sikular wird. In einem betrichtlichen Teil
der neueren soziologischen und philosophischen Literatur erscheint schon der Gedanke
der Sikularisierung bereit fiir seine letzte Olung. Soziologen wie Grace Davie und José
Casanova haben neue Modelle zur Erkliarung des 6ffentlichen Einflusses von Religionen in
der westlichen Welt vorgeschlagen, wihrend Philosophen wie Charles Taylor mittlerweile in
den Chor derer einstimmen, die die Sikularisierungsthese als deskriptiv inakkurat und
normativ unattraktiv verdammen. In seinem geschichtsphilosophischen Hauptwerk Ern
sakulares Zeitalter hat Taylor (2009 [2007]) eine Alternative zu dem vorgeschlagen, was er die
»Subtraktionsgeschichte« der Sikularisierung nennt. Wir konnen demnach nicht einfach
unterstellen, dass die historische Entstehung einer sikularen Gesellschaft den Wegfall religio-
ser Illusionen nach sich zicht, da dies einen dogmatisch sikularistischen Standpunkt vor-
aussetzen wiirde, der nicht von allen Teilnehmerinnen geteilt wird. Eine aufrichtig pluralis-
tische Theorie, so Taylor, muss die Moglichkeit offenlassen, dass es eine transzendente
Form religiéser Erfahrung gibt, die nicht innerhalb der nicht-theistischen Grenzen des
»immanenten Rahmens« eingefangen werden kann (ebd.).?

Uberall in der neuen Literatur ist das alte Paradigma der Sikularisierung der Idee gewi-
chen, dass wir in einer »postsikularen« Welt leben. Es ist bemerkenswert, dass dieser post-
sikulare Einspruch von verschiedenen politischen Lagern erhoben wird. Sowohl Linke als
auch Rechte kritisieren die Sikularisierungsthese, wenn auch aus unterschiedlichen Griin-
den. Joan Scott hat, wie andere Historiker, Anthropologen und Soziologen, die stark von
Foucaults genealogischer Kritik der aufklarerischen Vernunft beeinflusst waren, das franzo-
sische Prinzip des Laizismus einer misstrauischen Deutung unterzogen. Sie dokumentiert
seine paradoxen und ausschlieBenden Effekte vor allem mit Blick auf Frauen, die auf der
muslimischen Tradition des Hidschab bestehen, welche kiirzlich in Frankreich Gegenstand
tibertriebener kultureller Angst und staatlicher Regulierung geworden ist (Scott 2010).
Glaubt man ihrer Selbstinszenierung, so hilt sich diese genealogische Kritik der Sakulari-
sierung fiir radikaler als die rationalistische Tradition der Kritischen Theorie: Sie liefert
eine Neubeschreibung des Rationalismus, der zufolge dieser nichts weiter als ein Instru-
ment der Herrschaft (der Gouvernementalitit oder des Neoliberalismus) ist. Das entbehrt
nicht einer gewissen Ironie, basiert die genealogische Strategie der kritischen Demaskie-
rung doch ihrerseits auf einer Strategie der Demystifizierung, die ihre eigene Herkunft aus

2 In den letzten Jahren hat Martin seine Position veréndert, siehe Martin (2005).
3 Deutliche Kritik an Taylor tibt Gordon (2008).
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der aufkldrerischen Religionskritik verleugnet. (Adorno und Horkheimer gelang es in ihrer
Analyse der pathologischen Dialektik der Aufklirung, diesen Fehler zu vermeiden; sie ver-
wendeten ihre von Nietzsche sich herschreibende Genealogie der Vernunft nicht, um die
Vernunft auszubooten, sondern verbanden sie mit der Forderung, dass diese ihr eigenes
Versprechen einlose, indem sie sich selbst reflektiert.) Die neue genealogische Kritik ver-
fillt jedoch in Fatalismus, da sie im sikularen Ideal nichts weiter sicht als eine sikularisti-
sche Ideologie. Im Verschmelzen von Norm und Praxis verzichtet sie auf die zugegebener-
maflen schwierige Arbeit, sich unser gemeinsames Leben neu vorzustellen.

Aber die Kritik der sikularen Vernunft kam auch von rechts. In seinem 2012 erschiene-
nen Buch The Unintended Reformation behauptet der Historiker Brad Gregory, dass die pro-
testantische Herausforderung des Katholizismus nur einen Schritt in einem grofen Prozess
des normativen Verfalls markierte, der zu einem »Hyperpluralismus« gefiihrt habe. Dem-
nach hat die Moderne Schiffbruch erlitten, weil sie keine einheitliche und allumfassende
Antwort auf die »Lebensfragen« liefern kann, die uns alle beschiftigen (Gregory 2012; Chap-
man, Coffey und Gregory 2009). Dabei unterstellt Gregory jedoch die lingst nicht mehr
bestehende einheitsstiftende Macht der kirchlichen Institutionen als tiberhistorischen Stan-
dard: obwohl diese Strukturen ihre integrative und umfassende soziale Autoritit als Konse-
quenz der frihmodernen Konfessionsbildung verloren haben, gibt er sich der unplausiblen
Vorstellung hin, ein solcher integrativer Standard konne ohne Unterstiitzung der alten
Instrumente religiosen Zwangs fiir die Gegenwart wiederbelebt werden. Nur dieses anachro-
nistische Bemiithen, das das Faktum des zeitgendssischen religiosen Pluralismus ignoriert,
kann erkliren, warum Gregory normative Diversitat als soziale Pathologie brandmarke.

Natiirlich bilden diese Historiker und Soziologen keine einheitliche Gruppe. Weder
verwenden sie dieselben Methoden, noch teilen sie dieselben religiosen Uberzeugungen
— wenn sie tiberhaupt welche besitzen. Der kritische Einsatz in der postsikularen Wende ist
inzwischen jedoch so ausgeprigt, dass sie als eine neue Orthodoxie akzeptiert wird. In man-
chen Bereichen der Diskussion scheint es kaum erlaubt zu sein, vom theoretischen Trend
abzuweichen und die Frage zu stellen, warum dies passiert ist und was fiir die frappierende
Konvergenz der linken und der rechten Kritik verantwortlich ist. Ungeachtet ihrer Unter-
schiede markiert die gegenwirtige Verabschiedung der Sikularisierungsthese eindeutig ecine
neue Phase in der Debatte um Sakularisierung, da sie nicht nur die empirische Triftigkeit
und Unvermeidlichkeit der klassischen These bestreitet, sondern auch das normative Ziel,
die prognostizierte Sikularisierung auch tatsichlich herbeizufithren. Der erstaunliche
Aufstieg radikaler und militanter Formen der Frommigkeit tiberall auf der Welt (ein Phino-
men, das wir ohne Ausnahme in allen grofien Weltreligionen feststellen konnen) hat diese
theoretische Rebellion sicher befeuert, aber ihre Bedeutung erschopft sich nicht darin.

Thre wahre Bedeutung, so behaupte ich, ist nicht reaktiv, sondern priskriptiv. Der ver-
bliffendste Zug dieses neuen Trends in der postsikularen Sozialwissenschaft ist der Platz,
den er fiir die Religion in der Offentlichkeit vorsicht. Auch wenn sie iiber viele Einzelheiten
uneins sind, scheint eine grof3e Zahl von Theoretikerinnen heute in dem Bestreben tiber-
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einzustimmen, einen Raum fiir eine dauerhafte und 6ffentliche Form der Religion abzuste-
cken, und damit eine Alternative zu dem, was sie als den normativ verarmten Diskurs der
sikularen Moderne empfinden. Charles Taylor zum Beispicel hat beobachtet, dass heute sehr
viele Biirgerinnen und Biirger in Europa und Nordamerika alles dafiir tun, um sich in einer
verflachten, diesseitigen Erfahrung des Lebens innerhalb der Grenzen des immanenten
Rahmens einzurichten. Taub fiir die Verlockungen der Transzendenz, schlie8t ihr Humanis-
mus, so Taylor, jede Suche nach einem Sinn jenseits des menschlichen Wohlergehens aus.
Taylor zufolge ist es aber gerade dieses Modell des guten Lebens, das die Humanisten fiir
die Verfithrungen eines ausschlieRenden Anz-Humanismus anfallig macht. Ist die Religion
erst besiegt, so behauptet er, bleiben keine Hindernisse mehr iibrig, die die Menschen
davor bewahren konnten, sich in Orgien des Egoismus und der Gewalt gegeneinander zu
wenden. Auch José Casanova zicht den Gedanken in Betracht, dass eine Moderne ohne
Religion ihren moralischen Kompass verlieren konnte, und schligt deshalb vor, dass die
Offentlichkeit ihre Arme fiir die Religion wieder 6ffnen sollte. Indem sie sich hilfesuchend
an das Sakrale wende, werde sich die Offentlichkeit dem unterzichen, was er als »Renorma-
tivierung« bezeichnet (Casanova 1994).

Wir haben es also mit einer weitverbreiteten Klage iiber die angebliche normative Verar-
mung der rationalisierten Moderne zu tun, von der es heift, es fehle ihr an denjenigen
moralisch-politischen Einsichten, die fiir unser Uberleben notwendig sind. Immer wieder
findet sich in der aktuellen soziologischen und philosophischen Literatur die Behauptung,
dass die Moderne als ganze an einem fatalen Defizit normativer Ressourcen leidet. Diese
Klage wird durch eine von ihr zu unterscheidende und typischerweise apologetische Be-
hauptung erginzt, der zufolge nur die Religion die ndtige Orientierung liefern kann. Die im
vorliegenden Aufsatz vertretene These lautet, dass sich eine dhnliche Argumentationslinie
auch in den neueren Schriften von Jiirgen Habermas ausmachen lisst. Ich werde darlegen,
dass die »postsikulare« Wende in Habermas’ jiingsten Arbeiten zur Religion eine stark skep-
tische Note in Bezug auf das normative Ideal der Sikularisierung in die Kritische Theorie
einfithrt. Des Weiteren behaupte ich, dass diese Skepsis einen nicht gerechtfertigten Kom-
promiss mit dem Diskurs der Politischen Theologie signalisiert. Vorab sollte ich jedoch eine
zumindest grobe und vorliufige Definition des Ausdrucks »Politische Theologic« geben.

Die beiden Thesen der Politischen Theologie

Uber dem neuen postsikularen Diskurs schwebt, wie kénnte es anders sein, der Geist von
Carl Schmitt, den Habermas einmal als den »legitime[n]| Schiiler Max Webers« bezeichnet

4 Vgl. auch Metz (1977) und hier insbesondere § 4: Konzept einer politischen Theologie als
praktischer Fundamentaltheologie, 44-74; fir einen umfangreichen historischen Hintergrund
von Metz' eigenem Gebrauch des Begriffs »Politische Theologie« darin die Fufinote 2, 45 f.
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hat (Habermas 1982 [1970]: 81). In Anlehnung an Seyla Benhabibs Charakterisierung von
Hannah Arendt kann man sagen, dass Weber ein »Moderner wider Willen« war: Er prophe-
zeite eine Zukunft ohne normativen Trost, und doch hatte er nicht die Absicht, die heilige
Vergangenheit wiederherzustellen. Schmitt hingegen verstirkte Webers grimmiges Verdikt
tiber die normative Armut der Moderne, ohne dabei Webers Fatalismus zu verfallen. Stattdes-
sen zog er die radikale Schlussfolgerung, dass der soziale Zusammenhalt in der Moderne nur
dann erhalten werden kann, wenn der Staat an ein quasitheologisches Prinzip autoritirer
Fihrerschaft gebunden bleibt. Fiir den politischen Theologen ist die moderne Gesellschaft
nie wirklich rational, sondern blof razzonalisiers. Sie leidet an einem normativen Defizit, und
zwar aus dem einfachen Grund, dass die instrumentelle Vernunft aus sich heraus keine Werte
zu bieten vermag. Der moderne Staat ist blof§ eine Maschine, die fiir ihre Biirger nur dann
cine erhohte oder auch nur existentielle Aura moralisch-politischer Sinnhaftigkeit bewahrt,
wenn sie riickgebunden wird an die auf3ersystemische Macht eines charismatischen Souve-
rans, dessen dezisionistisches Einschreiten in den Lauf der Welt von Schmitt mit einem
gottlichen Wunder verglichen wird.

Fast ein Jahrhundert ist vergangen, seit Schmitt diese Argumente in seinem Traktat
Politische Theologie von 1922 erstmals vorgebracht hat. Inzwischen hat sich die Politische
Theologie bis zur Unkenntlichkeit verwandelt. Sie erscheint nicht nur auf Seite der Rech-
ten, sondern ist auch unter politisch linken Theoretikern wie Chantal Mouffe salonfihig,
denen es irgendwie gelungen ist, sich selbst einzureden, sie konnten Schmitts Kritik des
Liberalismus aus dem antimodernen und autoritiren Kontext 16sen, in den sie einst einge-
bettet war. Diesen links-apologetischen Anstrengungen zum Trotz ist die Politische Theo-
logie hiufig durch ein irrationalistisches Ressentiment gegen die kognitiven Errungenschaf-
ten der Naturwissenschaften geprigt und enthilt noch immer die verwundete historische
Erinnerung religioser Gemeinschaften, deren politische Privilegien mit dem Aufstieg des
liberalen, sikularen Staates verlorengegangen sind. Diese irrationalistischen und antimo-
dernen Motive lassen sich in apologetischer Absicht verschleiern, ob sie aber vollig ausge-
16scht werden konnen, bleibt eine offene Frage.

Schmitts Schriften sind jedoch nicht die einzige Quelle, aus der sich die Politische
Theologie speist. Ich werde den Begriff in einem allgemeinen Sinne verwenden, der ein
breites Spektrum von Diskursen umfasst und nicht auf Schmitts autoritar-dezisionistisches
Modell beschrinkt ist. In diesem allgemeinen Sinne schlief$t der Ausdruck »Politische
Theologic« auch ausgesprochen progressive theologische Diskurse wie den des katholi-
schen Theologen Johann Baptist Metz ein, der (Benjamins Idee der Anamnesis aufgreifend)
die Forderung erhebt, die »gefihrliche Erinnerung« des Leidens als bestindige Infragestel-
lung jeder blof} diesseitig orientierten Politik ernst zu nehmen. Er selbst verwendet den
Ausdruck erstmals in seinem 1969 verdffentlichten Aufsatz »Politische Theologie« in der
Diskussion (Metz 1969).* Hiufiger als jeder andere Theologe dient Metz in Habermas’ neue-
ren Schriften als Priifstein fiir die der Religion gewidmeten Uberlegungen. Dies sollte uns
daran erinnern, dass nicht jede Spielart der Politischen Theologie mit dem dunklen Erbe
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des Schmittschen Autoritarismus behaftet sein muss. Im Falle von Metz ist im Gegenteil
von einer antiautoritdren Politischen Theologie zu sprechen, in deren Zentrum der Begriff
einer gefihrlichen Erinnerung steht, die sich gegen jede Art der Unterdriickung wendet
und zugleich die Hoffnung auf die »Befreiung aller zu menschenwiirdigen Subjekten« wach-
hilt (Metz 1977: 65). Doch selbst bei dieser Variante einer antiautoritiren Politischen Theo-
logie bleibt offen, ob sie sich mit dem aufkldrerischen Ideal einer sozialen Ordnung in Ein-
klang bringen lisst, die auf keinen anderen als den von ihr selbst geschaffenen
Fundamenten beruht.

Grob gesagt konnen wir festhalten, dass die Politische Theologie in dem beschriebenen
allgemeinen Sinne auf einer Auffassung basiert, die sich in zwei verschiedenen, aber zusam-
menhidngenden Thesen zum Ausdruck bringen lisst:

1. Die These vom normativen Defizit: Die Moderne leidet an einem fatalen Defizit an
normativer Substanz und kann daher keine moralische und politische Selbstbegriindung
liefern.

2. Die These der religiosen Fiille: Um ihr normatives Defizit zu kompensieren, bedarf die
Moderne der Religion als der einen, privilegierten Quelle moralisch-politischer Orientie-
rung, ohne die sich der gesellschaftliche Zusammenhang auflost.

Dic erste These beschreibt das normative Defizit der Moderne. Sie bringt einen verallgemei-
nerten Skeptizismus hinsichtlich des normativen Potentials einer ginzlich rationalisierten
Gesellschaft zum Ausdruck. Die zweite bietet als Alternative das Motiv der religidsen Fiille an.
Sie unterstellt, dass nur die Religion das erforderliche moralisch-politische Heilmittel fiir
unser entzaubertes Zeitalter liefern kann. Gemeinsam formieren sich die beiden Thesen zu
einer Fundamentalkritik der Moderne, die die Religion als singulire und autoritative Kraft
der normativen Orientierung in Stellung zu bringen versucht. Diese Kritik ist nicht not-
wendigerweise ein Indiz fiir eine demokratiefeindliche Gesinnung, sondern kann sich auch
mit der Empfehlung verbinden, die Religion als notwendige Stiitze der Demokratie zu
begreifen.

Ich vertrete in meinem Aufsatz die These, dass diese politisch-theologische Kritik selbst
in ihrer antiautoritiren Spielart mit der Kritischen Theorie unvereinbar ist. Anlass meiner
Uberlegungen ist, dass Habermas in seinen jiingeren Schriften die enge Verbindung zur
Sikularisierung, die er in der Theorie des kommunikativen Handelns vor dreieinhalb Jahrzehn-
ten eingegangen ist, gelockert zu haben scheint. Besonders tiberraschend ist, dass er eine
neue und permissivere Haltung gegeniiber der Religion angenommen hat, die eine Bereit-
schaft zur Abkehr vom Paradigma der Sikularisierung anzudeuten scheint. Im Folgenden
mochte ich mich auf diese Tendenz konzentrieren und die These entwickeln, dass es sich
hierbei um eine besorgniserregende Anniherung an die beiden Hauptthesen der Politischen
Theologie handelt. Meine Anmerkungen gliedern sich in zwei grofde Abschnitte: Zunichst
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werde ich mich Habermas’ jlingeren Arbeiten widmen, in denen er sich mit der Rolle der
Religion in der Offentlichkeit beschiftigt. AnschlieRend werde ich an eine Reihe ilterer
Argumente von Adorno erinnern, um das Bemerkenswerte an Habermas’ postsikularer
Wende zu unterstreichen. SchlieSlich werde ich diskutieren, inwiefern diese Wende in ihrer
Anpassung an die politisch-theologische Kritik der Moderne tibers Ziel hinausschiefit.

Von der Versprachlichung zur Ubersetzung

Sowohl unter seinen Verteidigern als auch unter seinen Kritikern genief3t Habermas den
Ruf eines unverbesserlichen Verteidigers der aufklirerischen Rationalitit. Heute jedoch
lehnen viele links von ihm stehende Theoretikerinnen ab, was sie als bedauerliches Zuge-
stindnis an den von Rawls reprasentierten Mainstream der liberalen angloamerikanischen
politischen Theorie betrachten. Ich beginne meine Auseinandersetzung mit Habermas
deshalb damit, zu untersuchen, an welchen Stellen er tatsichlich von den in Rawls’ Polizi-
scher Liberalismus (2003 [1993/1995]) entwickelten Argumenten fiir religiose Inklusion ab-
weicht. Wie wir sehen werden, hat Habermas den rationalistischen und sikularistischen
Ausschluss der Religion gelockert, den einige am Rawlsschen Modell kritisieren. Wichtiger
noch, seine Motive, dieses Modell zu modifizieren, scheinen Habermas in die Nihe des
politisch-theologischen Skeptizismus zu riicken.

Die beste Darstellung seiner Rawls-Kritik liefert Habermas in seinem Aufsatz Religion in
der Offentlichkeit, der urspriinglich in Zzwischen Naturalismus und Religion (2005) verdffentlicht
wurde (nur drei Jahre nachdem sein amerikanischer Gesprichspartner verstorben war). In
diesem Aufsatz greift Habermas ein Schliisselmotiv aus Politischer Liberalismus auf, mit dem
Rawls zu erkldren versuchte, wie es einer demokratischen Ordnung gelingen kann, einen
Ausgleich zwischen Biirgern verschiedener kultureller und religioser Herkunft herzustellen.
Was Rawls »das Faktum des Pluralismus« nannte, stellt die demokratische Deliberation
offensichtlich vor eine besondere Herausforderung, da die Biirgerinnen akzeptieren miis-
sen, dass der Prozess der Deliberation auch dann fair ist, wenn sie nicht denselben »umfas-
senden Lehren« zustimmen wie alle anderen Biirger in ihrem Gemeinwesen. Laut Rawls
sollte es allen Biirgern erlaubt sein, ihre politischen Ansichten in der 6ffentlichen Delibera-
tion mitzuteilen, vorausgesetzt, dass sie ihre normativen Behauptungen zu gegebener Zeit
in Begriffe tibersetzen, die im Blick auf die umfassenden Lehren neutral sind (Rawls 2003
[1993/1995]; vgl. auch Rawls 1997).

Habermas stimmt Rawls zu, dass dieser Ubersetzungsvorbehalt innerhalb der Grenzen
formaler demokratischer Institutionen aus dem einfachen Grund beibehalten werden sollte,
dass Politiker »der Pflicht zur weltanschaulichen Neutralitit unterliegen« (Habermas 2005:
133). Er widerspricht ihm jedoch darin, dass die Klausel fiir a//e Biirger gelten soll, sogar im
weniger formellen oder nicht-institutionellen Umfeld der politischen Offentlichkeit (ebd.:
134). Eine solche Einschrinkung, so Habermas, wiirde nur zur Verarmung des 6ffentlichen
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Diskurses fithren. Die demokratische Deliberation sollte frei aus einem breiten Spektrum
von Einsichten schopfen konnen, das auch die Erlosungslehren der vielen Weltreligionen
umfasst, die schon vor langer Zeit ihre ausschlieflich lokale Geltung abgelegt und eine
»post-axiale« oder quasitranszendentale Perspektive mit potentiell universal anwendbaren
Normen eingenommen haben. Die moderne Philosophie, so Habermas, muss den Verlo-
ckungen einer arroganten »siakularistischen« Ideologie widerstehen. Sie muss stattdessen
eine Haltung der kognitiven Offenheit einnehmen und bereit sein, von allen Biirgern zu
lernen, auch von jenen, die weiterhin an religiosen Traditionen festhalten, die die moderne
Philosophice in ihrer eigenen kritischen Praxis schon vor langer Zeit aufgehoben hat.

Diese Empfehlung mag fiir sich genommen unbedenklich erscheinen. Kontroverser sind
die Griinde, die Habermas anfiihrt, um zu erkliren, warum die religiose Inklusion fiir uns
alle, ob religids oder nicht, von so groRem Interesse ist: Die Offentlichkeit muss fiir die reli-
giose Sprache offenbleiben, weil »religiose Uberlieferungen fiir moralische Intuitionen,
insbesondere im Hinblick auf sensible Formen eines humanen Zusammenlebens, eine
besondere Artikulationskraft [besitzen]« (ebd.: 137). Eine liberale Theorie der demokrati-
schen Deliberation, die sich selbst ausschliellich politisch und eben nicht metaphysisch
versteht, darf nicht von vorneherein die Moglichkeit ausschliefen, dass sie solche Intuitio-
nen zum Wohle unseres gemeinsamen politischen Lebens in sich aufnehmen kann. In einer
bekannten Passage erkliart Habermas diesen Punkt folgendermaflen:

»Der liberale Staat hat nimlich ein Interesse an der Freigabe religiser Stimmen in der
politischen Offentlichkeit sowie an der politischen Teilnahme religiéser Organisationen.
Er darf die Glaubigen und Religionsgemeinschaften nicht entmutigen, sich als solche auch
politisch zu duflern, weil er nicht wissen kann, ob sich die sikulare Gesellschaft sonst
von wichtigen Ressourcen der Sinnstiftung abschneidet.« (Ebd.)

In dieser Passage sehen wir, dass Habermas den groben Rahmen des Rawlsschen Vorbehalts
iibernimmt. Sein eigenes Argument fiir die Inklusion religioser Biirger weicht jedoch in
einem entscheidenden Punkt von Rawls’ Ansicht ab. Der Unterschied liegt darin, dass die
Religion fiir Habermas etwas Einzigartiges und vielleicht Unersetzliches an sich hat, das sie
von allen vergleichbaren Doktrinen unterscheidet, weil sie in sich ein normatives Potential
trigt, das die Moderne nzcht aus sich selbst heraus erzeugen kann.

Diese Sicht der Dinge ist in der deutschen Sozialphilosophie tief verwurzelt.® In Haber-
mas’ eigenem Schaffen ist diese These dagegen noch relativ jung. Sie taucht erst nach Er-
scheinen der Theorie des kommunikativen Handelns in seinen Schriften auf, so zum Beispiel im
Aufsatz Motive nachmetaphysischen Denkens von 1988, in dem Habermas festhilt:

5 Sie weist Ahnlichkeiten mit Ernst-Wolfgang Bockenférdes beriihmtem »Diktum« auf, dass »der
freiheitliche, sékularisierte Staat von Voraussetzungen [lebt], die er selbst nicht garantieren
kann« (Bockenforde 1976: 60). Zu Habermas und Bockenforde vgl. Gordon (2013).
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»Solange die religiose Sprache inspirierende, ja unaufgebbare semantische Gehalte mit
sich fiithrt, die sich der Ausdruckskraft einer philosophischen Sprache (vorerst?) entzie-
hen und der Ubersetzung in begriindende Diskurse noch harren, wird Philosophie auch
in ihrer nachmetaphysischen Gestalt Religion weder ersetzen noch verdringen konnen.«
(Habermas 1988: 60)

Habermas war stets vorsichtig in der Verwendung von Modalbegriffen wie Moglichkeit und
Notwendigkeit, wenn es um die Einschitzung der zukiinftigen Konsequenzen unvorherge-
schener historischer Ereignisse ging. Wihrend die Theorie des kommunikativen Handelns immer
noch an dem Modell der Sikularisierung festhielt, legen jiingere Aulerungen durchaus die
Bereitschaft zum Eingestandnis nahe, dass dieser Prozess der Sikularisierung vielleicht
niemals abgeschlossen werden kann und die Religion selbst fiir die rationalisiertesten
Gesellschaften als dauerhafte, oder wie Habermas sagt, »unaufgebbare« Quelle der Sinnstif-
tung dienen konnte. Die These hierzu lautet, dass die Religion eine besonders wichtige
Rolle moglicherweise gerade fiir jene Gesellschaften spielt, die sich durch den Prozess der
systematischen Rationalisierung all ihrer unschitzbaren normativen Inhalte beraubt sehen.
Die neue Offenheit der Religion gegeniiber wird besonders im zweiten Teil von Nachmeta-
physisches Denken (2012a) deutlich, in welchem Habermas mit grofiem Nachdruck die Bedeu-
tung der solidarischen Erfahrung beim religiosen Ritual hervorhebt. (Ich werde im letzten
Teil meiner Darlegung niher auf diese Emphase fiir das Ritual eingehen.) Unter Bezugnah-
me auf Karl Jaspers’ Begriff einer »Achsenzeit« in der Geschichte der Religion erkennt er
ausdriicklich die Vorreiterrolle der antiken Weltreligionen fiir die Artikulation eines trans-
zendenten Standpunkts ethischer Universalisierung an, der, modifiziert in den horizontalen
und pragmatischen Strukturen einer innerweltlichen Kommunikation, noch die postkon-
ventionelle Normativitit prigt. Der gleiche Gedanke findet sich auch andernorts, besonders
in Habermas’ Schriften seit der Jahrtausendwende. In Glauben und Wissen, der Rede, die er
anlisslich der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels im Oktober 2001
in Frankfurt hielt, rekurriert Habermas auf einen gewissen Bestand »moralische[r] Empfin-
dungen, die bisher nur in religidser Sprache ernen hinreichend differenzierten Ausdruck besttzen«
(Habermas 2001: 29; Hervorh. P. G.). Und in dem 2008 erschienenen Aufsatz Dialekiik der
Sékularisierung heifdt es: »Besonders im Hinblick auf verwundbare Bereiche des sozialen
Zusammenlebens wverfiigen religidse Traditionen iiber die Krafl, moralische Intuitionen diberzeugend zu
artitkulieren« (Habermas 2008a: 46; Hervorh. P. G.).

Solche Bemerkungen mogen den Eindruck vermitteln, Habermas akzeptiere mittlerwei-
le, was José Casanova die »Renormativierungsthese« nennt, nach welcher die Religion eine
besondere und vielleicht sogar einzigartige Rolle bei der Entstehung und Erhaltung der
normativen Einsichten spielt, die in der sikularisierten Gesellschaft sonst fehlen wiirden. In
dieser entscheidenden Hinsicht scheint Habermas von Rawls abzuweichen, indem er allein
der Religion eine privilegierte Stellung unter den verschiedenen umfassenden Doktrinen,
zu denen sich Biirger bekennen, zuschreibt.
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Fiir alle, die mit der Entwicklung von Habermas als Gesellschaftstheoretiker einigerma-
Ben vertraut sind, kommt diese besondere Privilegierung der Religion iiberraschend.® In der
Theorie des kommunikativen Handelns befiirwortete er noch ohne nennenswerte Einschrinkun-
gen die klassische Theorie der Sikularisierung. In einem sozialgeschichtlichen Prozess, den
er als »Versprachlichung des Sakralen« bezeichnete, argumentierte er in kantischer Manier,
dass sich die Gesellschaft aus der Unreife religioser Bevormundung heraus- und ihre eige-
nen Praktiken sikularer Vernunft entwickelt habe. Die transzendente Begriindung der
religiosen Normativitit sei der intersubjektiven Verstandigung tiber die Geltung sozialer
Normen gewichen und die »bannende Kraft des Heiligen« zur »bindenden Kraft kritisierbarer
Geltungsanspriiche zugleich sublimiert und veralltaglicht« worden (Habermas 1987 [1981]:
Bd. 2, 119). Es ist entscheidend, festzuhalten, dass Habermas davon ausging, dass dieser Pro-
zess einer Logik der Ersetzung folgen wiirde, was bedeutet, dass unter idealen Vorausset-
zungen der Ubergang von der sakralen zur sikularen Verpflichtung vollstindig wire. Man darf
nicht vergessen, dass Habermas in der Schliisselpassage zur »Versprachlichung des Sakra-
len« das Wort erserzen verwendet hat. Die diskursiven Praktiken der sikularen Moderne
hitten demnach die Religion hinter sich gelassen und einen »freigesetzten« Status unab-
hingig von allen metaphysischen Grundlagen eingenommen (ebd.).

In seinen jlingsten Arbeiten hat Habermas diese sozialhistorische Argumentation in
bemerkenswerter Weise modifiziert. Nun behauptet er, dass im gegenwirtigen Zustand des
kulturellen und religidsen Pluralismus die Arroganz einer »sikularen Ideologie« und deren
Logik der normativen Ersetzung aufgegeben werden missen. Stattdessen, so Habermas,
miissen wir mit einem Fortbestehen der Religion rechnen und daher im 6ffentlichen Dis-
kurs Raum schaffen fiir die Partizipation religiéser Biirger, deren Beitrag sich als unersetz-
lich fiir das Uberleben der modernen Demokratie selbst erweisen konnte.

Nun ist offensichtlich, dass Habermas diese These zum Teil deswegen entwickelt, weil
er glaubt, dass der liberale Staat einen solchen Diskurs schon aus Griinden der Fairness
gegeniiber seinen religiosen Biirgerinnen und Biirgern zulassen sollte. Einer Argumenta-
tionslinie folgend, die zuerst von nordamerikanischen religiésen Kritikern wie zum Beispiel
Nicholas Wolterstorff entwickelt wurde, behauptet Habermas, dass der Rawlssche Vorbehalt
den religiésen Biirgern in unfairer und asymmetrischer Weise eine Last auferlege, da die
Arbeit, ihre Uberzeugungen in die sikulare Sprache der Offentlichkeit zu {ibersetzen, von
ihnen alleine geleistet werden miisse. Als Heilmittel gegen diese unfaire Forderung hat

6 Einen zusammenfassenden Uberblick (iber Habermas' verstarkte Hinwendung zu Fragen der
Religion bietet Gordon (2011). Es handelt sich um eine in The New Republic erschienene
Rezension zweier Bicher, zum einen der englischen Ausgabe von Ein Bewul3tsein von dem, was
fehlt in der Ubersetzung von Ciaran Cronin, zum anderen des 2011 von Eduardo Mendieta und
Jonathan VanAntwerpen herausgegebenen Sammelbands The Power of Religion in the Public
Sphere, der Beitrage von Judith Butler, Jirgen Habermas, Charles Taylor und Cornel West enthalt
(vgl. Mendieta und VanAntwerpen 2012 [2011]). Zur historischen und politischen Bedeutung
dieser Verschiebung in Habermas' Philosophie vgl. zudem Gordon (2013).
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Habermas vorgeschlagen, die kognitive Last des 6ffentlichen Diskurses solle von sikularen
und religiésen Biirgern gemeinsam getragen werden.

Es gibt jedoch einen entscheidenden Unterschied. Fiir Rawls war der Ausruf des Glaubi-
gen nur eine unter vielen Stimmen, die sich im Chor der Offentlichkeit Gehor verschaffen
wollen. Er stellt nicht die einzige Quelle normativer Orientierung dar. Habermas hingegen
scheint in Betracht zu zichen, dass die religiés Gliubigen alleine eine privilegierte Rolle fiir
die kontinuierliche Aufrechterhaltung der sozialen Normativitit spiclen konnten. Er ist
daher bemiiht, ihnen eine spezielle Erlaubnis zu erteilen, ihre moralischen und politischen
Intuitionen in der von ihnen bevorzugten religiosen Sprache zu artikulieren. Es stimmt
natiirlich, dass er dieses Argument in modalen Ausdriicken der Mdglichkeit formuliert. Es ist
moglich, so sagt er, dass sich die religiose Normativitit als »unaufgebbar« erweist, obwohl es
sein kann, dass wir es mit einem Ubergangsstadium zu tun haben und womaéglich feststellen
werden, dass die normativen Reserven der sakralen Begriffe in die Offentlichkeit abflieen
und in dieser verschwinden werden. Aber sogar diese modale Ausdrucksweise sollte bei uns
Bedenken hervorrufen, da sie mit dem normativen Ideal einer modernen gesellschaftlichen
Ordnung in Konflikt steht, die den Anspruch erhebt, sich selbst ohne Bezugnahme auf trans-
zendente Quellen der Normativitit zu stabilisieren. Obwohl sie in den beschonigenden und
undogmatischen Begriffen einer offenen Zukunft formuliert ist, infiltriert diese der Religion
cingerdumte Sonderstellung die Kritische Theorie mit den beiden grundlegenden Thesen
der Politischen Theologie. Erstens macht sie sich die pathologisierende Anklage zu eigen,
die Moderne leide an einem normativen Defizit. Zweitens ldsst sie sich auf den Gedanken
cin, die einzige verfiigbare Losung bestehe in der Vergegenwirtigung der normativen Ein-
sichten, die in den kanonischen Schriften der Weltreligionen aufbewahrt sind.

Dass dieses zweifache Zugestindnis an die Politische Theologie als Auftakt zu einem
liberalen Pluralismus dargestellt wird, tragt wenig zu seiner Attraktivitit bei. Selbst wenn
man bereit wire, die erste (urspriinglich Webersche) Idee zu akzeptieren, welche die Ratio-
nalisierung mit normativem Verlust assoziiert, gibt es keinen Grund, die zweite Behauptung
zu akzeptieren, nur die Religion sei imstande, die erforderliche Losung zu bieten. Indem er
diese Ansicht in Betracht zicht, nimmt Habermas in Kauf, andere mogliche Quellen der
Normativitit, die tief in der menschlichen Erfahrung kreatiirlicher Solidaritit verwurzelt
sind, aus dem Blick zu verlieren. In einem Aufsatz von 1991 unterscheidet Habermas das
mtersubjektive Band der kommunikativen Rationalitit, das er »ITranszendenz von innen«
nennt, von der metaphysischen Transzendenz, die ein zentrales Element des konventionellen
Theismus bleibt (Habermas 1991a). Wenn er nun die Theorie der innerweltlichen Rationali-
tit einer auflerweltlichen Quelle verbindlicher Werte 6ffnet, scheint Habermas bereit, das
pragmatische und fiir immer unvollendete Ideal der aufklirerischen Selbstbestimmung
aufzugeben, das die Philosophie der Sikularisierung spitestens seit Kant inspiriert hat. Es
ist keineswegs ausgemacht, dass er seine Bindung an dieses Ideal lockern kann, ohne das
Prinzip zu unterminieren, das Hans Blumenberg (1966) als »Legitimitit der Neuzeit« be-
zeichnet hat.
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Ich habe nicht die Absicht, der Behauptung zu widersprechen, dass religiose Normen
trgendeine instruktive Rolle im offentlichen Leben spielen konnen. Ich stimme zu, dass es
nicht nur unfair, sondern eine Verletzung des demokratischen Prinzips wire, wenn wir die
Offentlichkeit in eine religionsbefreite Zone verwandeln wiirden, aus der die Beitrige unse-
rer religiosen Mitbiirgerinnen ausgeschlossen wiren. In einer Zeit, in der eine kleine Grup-
pe von (meist orientierungslosen und gesellschaftlich ausgeschlossenen) Biirgern in moder-
nen Demokratien den Versuchungen totalitirer religioser Ideologien erliegt, erscheint es
mir besonders wichtig, die Tiiren fiir Anhinger verschiedener Religionen offen zu halten,
damit diese mit nichtreligidsen Biirgern auf einem gemeinsamen Terrain zusammenkom-
men, um sich iber Angelegenheiten auszutauschen, die die gemeinsame politische Zukunft
betreffen.

Ich mochte deshalb betonen, dass sich meine Kritik #zchs auf Habermas’ praktische
Empfehlung einer religiosen Inklusion bezieht, sondern nur auf die Griinde, die er fiir diese
Empfeblung angefiibrt hat. Nach meiner Auffassung gehen diese Griinde zu weit. Sie suggerie-
ren eine Bereitschaft, die Prinzipien der Kritischen Theorie der politisch-theologischen
Kritik der sikularen Vernunft anzupassen. Eine solche Anpassung ist aber nicht notwendig.
Es ist ganz und gar mdglich, den Bedarf an religidser Inklusion allein auf der Grundlage des
Pluralismus zu unterstiitzen. Tatsichlich steht diese Empfehlung mit dem Prinzip in Ein-
klang, dass alle normativen Argumente die gleiche Chance auf eine rationale Priifung inner-
halb des zwanglosen Raums der 6ffentlichen Deliberation verdienen. Es ist auch moglich,
den Bedarf an religidser Inklusion mit der Begriindung zu unterstiitzen, dass sich einige
religiése Einsichten als vorteilhaft erweisen werden, sobald sie einmal den Filter der ratio-
nalisierenden Ubersetzung durchlaufen haben. Aber Habermas geht einen weiteren und
unnotigen Schritt, wenn er seine Empfehlung, die religiosen Normativititen einzubezichen,
unter Zuhilfenahme der doppelten These der Politischen Theologie begriindet. Solche
Griinde gehen iiber das fiir die Empfehlung eines religiosen Pluralismus notige Maf3 hinaus
und injizieren der Kritischen Theorie einen sich selbst sabotierenden Skeptizismus, der die
Moderne insgesamt in Frage stellt (vgl. Lara 2013).

Atheismus als Methode und Norm

Indem sich die Kritische Theorie hinsichtlich ihrer normativen Ressourcen einer nicht-
theistischen Moderne dem politisch-theologischen Skeptizismus 6ffnet, droht sie ihr
charakteristisches Vertrauen in ein prozedurales Modell der modernen Demokratie, das
heifdt in die Idee, dass wir unsere normativen Verpflichtungen in einer universal verstindli-
chen und von allen umfassenden Doktrinen unabhingigen Sprache begriinden kénnen, zu
verlieren. Ein solches Vertrauen jedoch ist in den Ubersetzungsvorbehalt selbst einge-
schrieben. Habermas hat bei verschiedenen Gelegenheiten betont, dass die Philosophie den
neutralen Standpunkt eines methodischen Atheismus beibehalten muss, wenn sie zugleich



17 Peter E. Gordon
Kritische Theorie zwischen dem Heiligen
und dem Profanen

mit den Forderungen religioser wie nichtreligioser Biirgerinnen konfrontiert wird. Die
Arbeit des Ubersetzens muss sich als Ubersetzung iz einen Raum geteilter rationaler
Deliberation hinern vollzichen und dafiir braucht es, ganz unabhingig davon, ob ecinige
Biirgerinnen Theisten sind, die vermittelnde Sprache des methodischen Atheismus.

Doch diese Festlegung auf den methodischen Atheismus enthilt bereits eine normative
Festlegung auf die Idee eines freistechenden Raums rationaler Argumentation. Methode
impliziert hier Norm. Das Prinzip des methodischen Atheismus setzt voraus, dass die Gri-
ben zwischen Religion und Atheismus nicht zu tief sind, um durch unsere kollektiven An-
strengungen zur Entwicklung einer gerechten sozialen Ordnung tiberbriickt zu werden.
Wenn dieser anthropologische Optimismus hinsichtlich unserer rationalen Fihigkeiten
aufrechterhalten werden soll, muss die Kritische Theorie die politisch-theologische Klage,
nach der die Moderne ohne die Unterstiitzung der Religion nicht tiberleben kann, von
Anfang an zuriickweisen. Eine Theorie, die von allen Biirgern verlangt, ihre moralisch-poli-
tischen Ansichten dem falliblen Prozess rationaler Deliberation zu unterwerfen, kann diese
methodische Forderung nur stellen, wenn sie an dem Ideal festhilt, dass es zumindest
moglich sein muss, eine nicht-theistische und rationale Grundlage unseres Zusammenle-
bens zu entwickeln. Ohne dieses implizite Vertrauen in einen nicht-theistischen Universa-
lismus der bloen Griinde wiirde sich der methodische Atheismus, der die Arbeit des Uber-
setzens leitet, von Anfang an selbst untergraben.

Mit anderen Worten: Die Forderung des methodischen Atheismus zmpliziert bereits ein
unausgesprochenes Vertrauen in die Moglichkeit einer auf dialektischem Wege erreichbaren
Sikularisierung. Und doch drohen die Griinde, die Habermas in seinen neuesten Publika-
tionen fiir die Einbeziehung der Religion vorbringt, dieses Vertrauen zu unterminieren. Er
kann den methodischen Atheismus nicht zum einzigen Mittel der rationalen Auseinander-
setzung erkliren und sich zugleich auf Griinde fiir die Einbeziehung der Religion berufen,
die schon die blofle Moglichkeit eines normativ stabilisierten Atheismus leugnen. Die dop-
pelte These der Politischen Theologie lisst fiir ein solches Vertrauen keinen Platz; in ihr
driickt sich ein grundlegender Skeptizismus hinsichtlich des Ideals rationaler Autonomie
aus.

Die Einwanderung ins Profane

Wenn wir uns Adornos Bemerkungen zur Sikularisierung zuwenden, schen wir uns einer
Argumentation ganz anderer Art gegeniiber. Fiir meine Zwecke reicht es, sich einen Aufsatz
mit dem Titel Vernunf? und Offenbarung ins Gedichtnis zu rufen, der von Adorno zunichst in
cinem Gesprich mit Eugen Kogon im Westdeutschen Rundfunk im Herbst 1957 vorgetragen
und 1958 in den Frankfurter Heflen veroffentlicht wurde. Adornos Gesprichspartner Eugen
Kogon war seinerzeit eine Person von betrichtlicher Autoritit. Der Politikwissenschaftler
und Journalist, Sohn einer russisch-jiidischen Mutter, war als Pflegekind im Schof$ der
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katholischen Kirche aufgewachsen und wurde spiter zu einer Identifikationsfigur des
katholischen Antifaschismus. Nachdem er aufgrund seiner politischen Ansichten in Bu-
chenwald interniert worden war, widmete er sich in der Nachkriegszeit der Dokumentation
der Verbrechen des Dritten Reichs und genoss als Griinder der linkskatholischen Frankfurter
Hefle und fiir sein Engagement fiir einen christlichen Sozialismus sowie die europiische
Integration hohes Ansehen.

Das Gesprich mit Kogon verdient unser Interesse, weil sich Adorno hier gegen die
Bedeutung der Religion im 6ffentlichen Leben wendet, die in der konservativen politischen
Kultur der BRD so vehement vertreten wurde. Adorno beginnt mit einer Erwiderung auf
etwas, das er als »Renaissance der Offenbarungsreligion« (Adorno 1977 [1958]: 611) bezeich-
net, und gibt sich sogleich als »Kritiker der Offenbarung« zu erkennen — als ein Kritiker,
der nicht zu ihrem »Opfer« werden méchte. Er beklagt zudem, dass jeder, der Kritik an der
Religion duflere, Gefahr laufe, als »altmodischer Rationalist« (ebd.: 608) verunglimpft zu
werden. Interessant ist, dass sich Adorno in diesem Zusammenhang auf den Anfang von
Benjamins geschichtsphilosophischen Thesen bezicht und an dessen »abgriindig lichelnde
Charakteristik der Theologie« (ebd.) als einer alten und hisslichen Kreatur erinnert, die
sich heute vor unserem Blick verbergen muss.

Gemeint ist hier natiirlich der mechanische Schachspieler, der nur deshalb ausnahmslos
jedes Spiel gewinnt, weil sich in seinem Innern ein Zwerg versteckt, der seine Bewegungen
steuert. Durch seine ironische Lesart des Benjaminschen Bildes als »abgriindig lichelnd«
liefert Adorno bereits eine antizipatorische Erwiderung auf spitere Interpretationen des
Textes (einschliellich derjenigen, die sich in Gershom Scholems Die Geschichte einer Freund-
schafl von 1975 findet), in denen Benjamin als Theologe von grofier Ernsthaftigkeit beschrie-
ben wird. Fiir Adorno hingegen liegt die wahre Bedeutung des Bildes darin, dass die
Schachpartien durch etwas gewonnen werden, das allen Beobachtern als blofier Automat
erscheint. Es wire leicht, dieses ziemlich unheimliche Sinnbild instrumenteller Vernunft
— ein mechanischer Schachspieler, der von einem verborgenen Theismus angetrieben wird
— als Allegorie auf das Schicksal der Religion in der rationalisierten Moderne zu lesen: Der
Glaube kann nur tiberleben, wenn seine Bewegungen in die Gesten eines scheinbar unbe-
lebten Handlangers iibersetzt werden, eines Korpers, der die im Geheimen erteilten Befeh-
le des Geistes ausfithrt. Adorno aber interpretiert die Allegorie in die entgegengesetzte
Richtung, als unausgesprochene Forderung, die Religion habe sich ohne Vorbehalte dem
Tribunal der Rationalisierung zu unterwerfen: »Nichts an theologischem Gehalt«, so
schreibt er, »wird unverwandelt fortbestehen; ein jeglicher wird der Probe sich stellen
miissen, ins Sikulare, Profane einzuwandern.« (Ebd.)

Es ist bemerkenswert, dass Adorno an dieser Stelle die Metapher der »Einwanderung«
verwendet. Als Student der historischen Soziologie und aus personlicher Erfahrung kannte
er diec schmerzvolle Erfahrung von Immigranten, die sich an einem ihnen fremden Ort in
eine Gemeinschaft zu integrieren versuchen und dabei feststellen miissen, dass die rechtli-
che Anerkennung eine drastische Neubestimmung der eigenen Identitit erforderlich
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macht. Dies galt in den Debatten um die Emanzipation der Juden im 18. und 19. Jahrhun-
dert ebenso wie in den gegenwirtigen Kontroversen um die Rechte muslimischer Immi-
granten in den Mitgliedsstaaten der Europiischen Union. Es ist daher umso iiberraschen-
der, dass Adorno (wie spiter Habermas) seine Forderung, dass sich die sakralen Werte vor
ihrer Aufnahme in die profane Gesellschaft einem »Sikularisierungstest« zu unterzichen
haben, nicht abschwicht. Adorno geht es um ein grundlegendes philosophisches und politi-
sches Bekenntnis zur Vernunft als dem einzigen Medium, in dem die Differenz auch dann
fortbestehen kann, wenn die mystifizierte Autoritit einer entmystifizierenden Priifung
unterzogen wird. Im Radiovortrag kann man Adornos Enttiuschung dariiber horen, dass
nur so wenige seiner Zeitgenossen zu einem uneingeschriankten Bekenntnis zur profanen
Vernuntt bereit sind. Er beklagt zudem, dass die Dialektik der Aufklirung als totalisierende
Vernunftkritik missverstanden worden sei, die einer Restauration der theologischen Sub-
stanz das Wort rede. Im folgenden Abschnitt seines Vortrags unternimmt er den Versuch,
dieses Missverstindnis aus der Welt zu schaffen:

»Weil zuviel Denken, unbeirrbare Autonomie die Anpassung in der verwalteten Welt
erschwert und Leiden bereitet, projizieren Ungezihlte dies ihr gesellschaftlich diktier-
tes Leiden auf die Vernunft als solche. Sie soll es sein, die Leiden und Unheil iiber die
Welt gebracht hat. Die Dialektik der Aufklirung, die in der Tat den Preis des Fort-
schritts, all das Verderben mitbenennen muss, das Rationalitit als fortschreitende
Naturbeherrschung bereitet, wird gewissermaf3en zu frith abgebrochen, nach dem
Modell eines Zustands, dessen blinde Geschlossenheit den Ausweg zu versperren

scheint. Krampthaft, willentlich wird verkannt, dass das Zuviel an Rationalitit, iiber das
zumal die Bildungsschicht klagt und das sie in Begriffen wie Mechanisierung, Atomisie-
rung, gern auch Vermassung registriert, ein Zuwenig an Rationalitit ist, die Steigerung
niamlich aller kalkulierbaren Herrschaftsapparaturen und -mittel auf Kosten des Zwecks,
der verniinftigen Einrichtung der Menschheit, die der Unvernunft blofier Machtkonstel-
lationen iiberlassen bleibt, und zu der das Bewuftsein, getriibt von unablissiger Riick-
sicht auf bestehende positive Verhiltnisse und Gegebenheiten, sich iiberhaupt nicht
mehr zu erheben getraut. Wohl ist einer ratio, die sich nicht, als stures Herrschaftsmit-
tel, frevelhaft verabsolutiert, Selbstbesinnung geboten, und davon driickt das religiose
Bediirfnis heute einiges aus. Aber diese Selbstbesinnung kann nicht bei der blofien
Negation des Gedankens durch sich selbst, bei einer Art von mythischem Opfer stehen-
bleiben, nicht durch einen >»Sprungs sich vollzichen: der dhnelte nur allzusehr der
Katastrophenpolitik. Sondern Vernunft mufd versuchen, die Rationalitit selber, anstatt
als Absolutes sie sei es zu setzen, sei es zu verneinen, als ein Moment innerhalb des
Ganzen zu bestimmen [...]. Sie muf ihres eigenen naturhaften Wesens innewerden.«

(Adorno 1977 [1958]: 610 f.)
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