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Vorwort

Das hier vorgelegte Buch basiert auf ausgedehnten, intensiven ethnogra-
fischen Feldforschungen in Kontexten groBstidtischer priventiver, kom-
munikativer Polizeiarbeit. Sie bieten die Grundlagen fir unsere Schilde-
rungen von Arbeitsepisoden, der Systematisierung ihrer vielfdltigen For-
men und der Analyse ihrer Voraussetzungen, Verkettungen und Effekte
sowie der sozialen Interaktionen in Kontexten dieser institutionellen
Arbeit. Die regelmifBigen Verwicklungen ihrer Arbeit, die Anforderungen,
Leistungen und Risiken sowie eingehandelten Problematiken stehen dabei
im Fokus.

Derlei Forschen ist aufwendig und erfordert Geduld von den Be-
forschten. Sie braucht belastbare Forschungsbindnisse, die auf Neugier,
Kritikfahigkeit und Vertrauen beruhen. In den Polizeibeamt*innen haben
wir gute Bundnispartner*innen gefunden, die sich — mehr als dies bei all
den sonstigen Beanspruchungen zu erwarten gewesen wire — in den Dienst
dieser Forschung gestellt haben: sie haben unzihlige Nachfragen tber sich
ergehen lassen, Erklirungen gegeben, Missverstindnisse ausgerdumt, un-
verstindlichen Analysen gelauscht, verquere Aufgaben bearbeitet etc.

Wir bedanken uns deshalb vor allem bei den beforschten Polizeibeamt-
*innen der ethnografisch heimgesuchten Polizeibereiche und -abschnitte
fir ihre geduldige und ausdauernde Mitwirkung. Wir bedanken uns aufler-
dem bei den zustindigen Polizeifiihrungen und -prisidien fir ihre Unter-
stitzung und fir den immer wieder neu gewidhrten Vertrauensvorschuss.
Wir hoffen, dass das vorliegende Buch all dies rechtfertigt — und wir die
Eigenheiten und Anspriiche, die Fallstricke und Wirkungsweisen der hier
untersuchten Polizeiarbeit tatsichlich gut getroffen haben.

Teile der Forschungsbiindnisse bestanden indirekt oder auch direkt
durch viele grof3stidtische Kreise: u.a. Nachbarschaften, Schulklassen, Ini-
tiativen, Vereine, Verwaltungen. Auch ihnen sind wir zu Dank verpflichtet,
weil sie uns Zugang und Einblicke gewihrten. Wir haben alle Sorgfalt
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walten lassen, um hier durch Anonymisierung und Verfremdung den
versprochenen Vertrauensschutz zu garantieren.

Wir danken auch unserem Kollegen Volker Eick, der das Projekt mit
seinen Daten und kritischen Einwinden aus politikwissenschaftlicher Per-
spektive im ersten Jahr unterstitzt hat. Ebenso unseren Kooperations-
partner*innen, den franzésischen Kolleg*innen vom Centre Marc Bloch de
Berlin sowie dem Institut fir Europiische Ethnologie an der Humboldt
Universitit zu Berlin, das uns die Projektjahre als Wissenschaftler*innen so
wunderbar aufgenommen und beherbergt hat.

Und schlieSlich gebihrt all den Vorab-Leser*innen unserer Buch-
kapitel, der jeweiligen Analysen von Formen der Priventionsarbeit und den
Vorformen zur Erméglichung derselben unser Dank. Insbesondere die
Arbeitskreise Politische Ethnographie am Institut fir Europiische Ethno-
logie der Humboldt Universitit Betlin sowie am Institut fiir Soziologie der
Goethe Universitit Frankfurt am Main lieferten hier Uber Jahre hinweg
gute Ideen und Unterstlitzung.

Das Projekt hitte ohne die Foérderung durch das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung nicht durchgefithrt werden kénnen. Fir die
gute Begleitung seitens des Trigers méchten wir uns an dieser Stelle ganz
besonders bedanken.

Fir uns als Forschungsgruppe wire das Projekt wie dieses Buch ge-
lungen, wenn wir damit Rdume fiir Austausch, Reflexion und Kritik Gber
Polizeiarbeit schaffen und er6ffnen, wenn es uns gelingt ein Nachdenken
uber das zu befordern, was demokratische Polizei bedeutet. Ob dabei
unsere Skizze eines polizeilichen Kommunitarismus auf Skepsis oder
Wohlwollen trifft, liegt letztlich in der Hand der Leser*innen dieses
Buches. Auf die Reaktionen und Diskussionen zu unseren Darstellungen
und Analysen sind wir deshalb gespannt.

Frankfurt am Main im September 2016
Thomas Scheffer, Christiane Howe, Eva Kiefer, D6rte Negnal und Yannik
Porsché
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Zur Gender-Schreibweise:

Da in der deutschen Sprache nur die Zweigeschlechtlichkeit abgebildet und
alles andere nur umschrieben werden kann, der Gender Gap jedoch den
Lesefluss stort und zudem nicht bartierefrei ist, haben wir uns fir nachfol-
gende Schreibweisen entschieden: Wir nutzen soweit es geht geschlechts-
neutrale Formulierungen (zum Beispiel: Teilnehmende) und benennen
eines der beiden Geschlechter (zum Beispiel: Beamte oder Beamtin) nur
dann, wenn diese sich so als Einzelne oder einheitliche weibliche oder
minnliche Gruppe bezeichnet haben. Ansonsten nutzen wir bei gemisch-
ten Gruppen und entsprechenden Selbstbezeichnungen das Gender Gap
(z.B. Beamt*innen) — trotz aller Leseunfreundlichkeit.






Einfihrung
Thomas Scheffer

Was macht die groB3stddtische Polizei, wenn sie Kriminalprivention be-
treibt? Nun, zunichst sehr viel, was so gar nicht nach Polizeiarbeit aus-
sieht: Tee trinken, Quatschen, Schlendern, Theater spielen, Flugblitter
verteilen, Fahrrider kodieren etc. Das vorliegende Buch versucht, die ver-
wirrend vielfiltigen ethnografischen Erfahrungen einer vierképfigen For-
schungsgruppe zu ordnen. Nicht entlang vorgefasster Definitionen oder
entlang von Evaluationsschemata, sondern entlang der Arbeitsformen, die
bei genauerer Analyse zutage treten. Genauer heil3t: wir fragen jeweils, wo-
ran hier mit wem, wie und womit gearbeitet wird und in welchem Stand
sich die bearbeitete Sache jeweils befindet. Derart sortieren wir die Un-
mengen der ethobenen Arbeitsepisoden, gruppieren und reihen sie, um die
praktischen Orientierungen der Beforschten mnachzuvollzichen. Diese
Nachvollziige bieten die Grundlage fiir unser Verstindnis von Privention:
nicht die Projektschriften, Selbstauskiinfte oder Regularien.

Privention als vielgestaltige kommunitaristische Praxis

Unsere Analysen zeigen zunichst, dass polizeiliche Privention sehr Unter-
schiedliches bezeichnet. Mal geht es um Kontakte ins Milieu, mal um ein
Jugend-Projekt, mal um Anti-Gewalt-Schulungsreihen. Die Unterschiede
betreffen Gestalt oder Form der priventiven Arbeiten: das Zusammenspiel
aus Angelegenheit, Handlungsfeld, Biindnis und eingebrachten Ressourcen
und Techniken. Unsere Analysen zeigen aber auch: die priventive Arbeit
ist jenseits dieser unterschiedlichen Ausformungen gleich gerichtet. Dies
erlaubt uns eine praktische Bestimmung urbaner, polizeilicher Privention.
Die Priventionsbeamt*innen arbeiten mit Anderen an geteilten Angele-
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genheiten im sozialen Bindnis. Durchgingig miht sich kriminalpriventive
Privention um eine Reduktion soziokultureller Distanz.

Angesichts von Vielgestaltigkeit und Gleichgerichtetheit der Kriminal-
pravention generieren unsere Praxisstudien eine Hypothese: die polizeiliche
Privention speist sich vor allem aus einer Biindnisorientierung; sie voll-
zieht sich entsprechend als eine Art angewandter Kommunitarismus. Pra-
ventionsbeamt*innen sind demnach in ihrer alltdglichen Arbeit vor Ort
geneigt, sich — neben allerlei formalen und rechtlichen Verpflichtungen als
Organisationsmitglieder bzw. dem Staat Dienende — als Kommunitaristen
zu betdtigen. Hiermit ist gemeint: eine Art und Weise der tatkriftigen
Durchdringung des urbanen oder kommunalen Raums als Feld gemein-
schaftlicher Problembearbeitung, das gingige Partikularinteressen, etablier-
te Arbeitsteilungen und formale Funktionsbestimmungen zuriickdringt.
(vgl. Schnur 2003). Eine kollektive Problembearbeitung also, die zwischen
und jenseits von Staat, Markt und Privatheit opetiert. Dies impliziert, im
Sinne des Kommunitarismus, dass den Priventionsbeamt*innen weder
universelle Werte (alle Individuen miissen/sollen/konnen) noch ein Werte-
relativismus oder gar eine formalistische Indifferenz taugliche Orientierung
bieten. Weder ein Verurteilen noch ein Hinnehmen gentigt, um in den
urbanen Gemengelagen Kapazititen der Problembearbeitung zu schépfen.
Als Biindnispartner sind sie in ihrer jeweiligen Kapazitit aufgerufen, sich
gemeinsam dem ausgemachten public problem (Dewey 2012 [19406]) zu
widmen.

Der angewandte Kommunitarismus priferiert lokale Aushandlungen,
gemeinschaftliches Engagement und Sachorientierung. Er impliziert ein
Maf3 an Entdifferenzierung zugunsten geteilter Probleme. Neben der eta-
blierten Zustindigkeitsverteilung gewinnen Kontakte, Beziehungsnetz-
werke und schlieBlich Bundnisse an Gewicht. Es erwachsen Arenen der
Kollaboration, die sich nicht unter die Logiken der Interessenverfolgung,
der Profitorientierung oder des Gewaltmonopols subsumieren lassen. Die
Mobilisierung lokaler, sachbezogener Engagements schopft — ganz im Sin-
ne der kommunitaristischen Sozialtheorie — »soziales Kapital« (Putnam
1993, 1995) als Ressource der gemeinsamen Problembearbeitungskapazitit.
Damit unterstellen wir nicht schon allseitige Problemlésungen, die Uber-
windung von Machtungleichheiten oder die Abkehr von staatlicher Herr-
schaft. Wir entdecken gleichwohl eine Stirkung lokaler »Verstindigungs-
verhaltnisse« (McCarthy 1989), insofern sich die Biindnispartner*innen im
Zuge ihrer Arbeitsprozesse und Kooperationen wechselseitig aufwerten



EINFUHRUNG 15

und Vertrauen schenken (vgl. Bude et al. 2010). Die Beteiligten sind es, die
sich dabei an geteilten Werten orientieren: Gemeinsinn, Solidaritit, Verant-
wortlichkeit, Problembewusstsein. So beférdert priventive Polizeiarbeit
alternative Ordnungskonzepte im urbanen Raum.

Die so gestifteten Ordnungen I6sen sich von den Logiken des Marktes
oder des Staates. Beobachtbar wird dies in den wechselseitigen Anrufungen
im Bundnis: hier verlangt die Sache nach gemeinsamen Engagement; hier
sind Bundnispartner*innen in ihrer je eigenen Kapazitit gefragt; hier
tberschreiten Bemihungen die etablierte Arbeitsteilung. Die Beteiligten
fungieren nicht mehr primir als Gegenspieler*innen, Konsument*innen,
Untergebene oder Klient*innen. Sie definieren sich in mehrseitigen Bezie-
hungen im Rahmen von Biindnissen, die sich um Angelegenheiten scharen.
Jenseits von Universalismus und partikularem Interesse sind es diese Biind-
nisse, die lokale Werte schaffen, an die sich wiederum die Bindnispartner-
*innen binden: in Abmachungen, im Sachbezug, im rituellen Austausch.
Diese Haltung ist dem community policing verwandt, das nicht umsonst mit
der Privention eng verbunden wird (Délling et al. 1993). Sie ist allerdings
in einem wesentlichen Punkt von diesem zu unterscheiden: Der polizei-
liche Kommunitarismus setzt keine Gemeinschaften voraus (Palmiotto
2000). Hier wird nicht die Polizei von der Gemeinde beauftragt. Die Pri-
ventionsbeamt*innen bezichen sich hier nicht auf eine festgeflgte,
etablierte Community, wie sie vielleicht in lindlichen Regionen oder Klein-
stidten manifest werden. Vielmehr beteiligen sie sich an der Schaffung
derselben. Die Polizei ist dann selbst Teil einer Vergemeinschaftung, die
sich gerade im urbanen Raum aus verschiedensten Gruppierungen, Institu-
tionen und Milieus speist.

Der polizeiliche Kommunitarismus priferiert die Vermittlung, Invol-
vierung und Mobilisierung lokaler Krifte gegeniiber der technischen und
formalen Erledigung (vgl. auch Miller et al. 2014). Daraus erwichst fir alle
Beteiligten und insbesondere fiir die Polizei ein Maf3 an Unkalkulierbarkeit
(von Involvierungen), ein Kontrollverlust (gegentiber Inszenierungen) und
eine gefihrliche Nihe (zu Randgruppen). Die Priventionsarbeit gerit zu-
weilen ins soziale Zwielicht, in rechtliche Grauzonen, in interne orga-
nisationspolitische Kdmpfe — und entsprechend in die Kritik. Detlei will
mitbearbeitet und reflektiert sowie — gerade in den bestehenden Hierar-
chien — ausgehalten werden. Der polizeiliche Kommunitarismus zieht, bei
allem hemdsirmlichen Idealismus, tatsichlich vielfiltigste praktische, mo-
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ralische, rechtliche und politische Verwicklungen nach sich. Auch fur die
Forscher*innen selbst.

Wer die Priventionskrifte beobachtet, stofit auf einen verwirrenden
Mix von Arbeitssettings, -vollziigen und -prozessen. Es erscheint unmég-
lich, sie in eindeutige Stellenbeschreibungen zu biindeln, sie in Hand-
btichern zu bindigen oder auf einen Begriff zu bringen. Verwirrend ist die
Priventionsarbeit, weil in hoher Frequenz die Angelegenheiten und An-
forderungen wechseln. Wo sonst Arbeiten in staatlichen Stellen zu einem
guten Mal3 standardisiert und kontrolliert ablaufen, verlieren sich hier
selbst geschulte Praktiker*innen wie Feldforscher*innen im Irrgarten
gegenstandsorientierter Praktiken. Die Priventionsarbeit erscheint »wild«
(Lévi-Strauss 1966), ein »Basteln« (ebd.), provisorisch und undiszipliniert —
insbesondere im Kontrast zur repressiven Polizeiarbeit. Es bedarf allent-
halben der »Improvisation« (Weick 1998).

Grade von Biurokratisierung, Verfahrensférmigkeit und Verrecht-
lichung sind hier praktisch herabgesetzt. Wo sonst Fille, Formulare und
Vorschriften dominieren, stehen hier Sozialkompetenz und diplomatisches
Geschick im Vordergrund. Privention vollzieht sich in unzihligen Rahmen
»dort drauBlen«: Kirisensitzungen, Infoabende, Aktionsstinde, Kiezspa-
zierginge etc. Die erfahrenen Priventionsbeamt*innen verfiigen tber ein
breites Repertoire, mit dem sich vom Smalltalk bis zum Verhandlungs-
marathon, von der Plauderrunde bis zur interkulturellen Konferenz alles
mehr oder weniger bewerkstelligen ldsst. Sie schwirmen davon und be-
klagen es: das geforderte Mal3 an sozialer Geschmeidigkeit bei gelegent-
licher Autorititsanrufung. Denn bei aller Flexibilitit: Unsere angewandten
Kommunitatrist*innen bleiben doch immer Gesichter der Polizei.

Priventionsbeamt*innen bewegen sich durch die sozialen und kultu-
rellen Kontexte, oft am Rande eines »sich Vetlierens«. Entsprechend
schwer ist es, diesen Bewegungen zu folgen, sie nachzuvollziehen und ihre
praktische Bedeutung zu erfassen. Die Frage, woran die Priventionskrifte
arbeiten ist dabei Fluch und Segen zugleich. Sie konfrontiert die Feld-
forscher*innen unmittelbar mit diesen Orientierungsproblemen. Denn
worum es gerade geht, worauf eine Arbeit zielt, woran genau gearbeitet
wird, kldrt sich oft erst im Fortgang der Ereignisse. Sie ist Segen, weil die
Frage nach dem Gegenstand aktueller Bemiihungen von den Teilnehmen-
den selbst kleingearbeitet wird: Es sind Objekte und ihre Bezeichnungen,
die hier Kontinuititen iber Arbeitsepisoden hinweg organisieren. Fir sie
zeichnet sich etwas mehr oder weniger ab, bedarf der weiteren Klirung,
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gewinnt an Kontur: ein Kontakt, der noch nicht belastbar ist; ein Arbeits-
kreis noch ohne verlissliche Aufgabenverteilung; eine Problematisierung,
die nach gemeinsamen Malnahmen verlangt. Privention bewegt sich
vielfach in solchen Frih- und Zwischenstadien.

Unsere Forschungsstrategie: die transsequenzielle Analytik

Eine Praxisforschung ldsst sich naturgemill nicht auf bestimmte, vorge-
fasste Datentypen beschrinken: nicht auf riickblickende Interviews und
ihre Transkripte (sie schlucken Aktualitit und Arbeitssituiertheit), nicht auf
angefertigte Dokumente und Akten (sie schlucken Anlaufprobleme), nicht
auf fokussierte audiovisuelle Mitschnitte (sie schlucken Beildufigkeiten),
nicht auf Feldnotizen (sie schlucken sequenzielle, sprachliche Details).
Aber all dies ist ndtig, um die Arbeitsformen in ihre Genetierung und Pro-
duktivitit, in ihren Anforderungen und ihren Investitionen zu erfassen. All
diese Daten — so verlangt es cine transsequenzielle Analyse — wollen wir als
Ereignis-Prozess-Relationen im Lichte des jeweiligen Arbeitsgegenstandes
anordnen und interpretieren.

In den Fokus geraten — in der Tradition der Studies of Work (Garfinkel)
— Arbeitsprozesse und ihre Gegenstinde in ihrer Entfaltung von Episode
zu Episode. Wir befragen die beobachteten (Arbeits-)Situationen und die
hier bearbeiteten/geschépften Materialien, woran konkret die Teilnehmen-
den eigentlich wie und womit arbeiten. Aktivititen lassen sich so besser
einordnen: als Zuge, die aktuell gefordert sind, die an etwas Vorgingiges
anschlieBen, die Bestimmtes vermeiden, die Weiteres erst ermdglichen. Es
geraten die praktischen Notwendigkeiten und Anspriiche in den Blick,
sowie die Techniken und Taktiken, diesen zu begegnen. Unsere ethno-
methodologische Heuristik des gegenstandsorientierten Arbeitsprozesses
erlaubt Beobachtungen, die sonst auf einen Ereignisbezug (es bedeutet
etwas nur gegentiber Anwesenden) oder einem reinen Prozessbezug (etwas
erklirt sich nur vom Ergebnis her) beschrinkt bleiben. Die empirische
Analyse priferiert damit Serien von situierten Arbeitsepisoden gegentiber
Selbstbeschreibungen der Programme und Institutionen.

Die Macher*innen widmen ihre Anstrengungen verschiedenen Sachen.
Sie tun dies zusammen aber auch gegeneinander. Sie kniipfen an Sachstin-
de an und taxieren Aufwinde und Méglichkeiten. So erwachsen kollektive
Gegenstinde, konkreter Handlungsdruck, wechselseitige Abhingigkeiten,
die es ohne die sukzessive objektivierten Arbeiten erst gar nicht gibe. Es
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ist diese an der entduBernden, gerichteten Arbeit orientierte Perspektive,
die sich im Zuge der Forschung herausgeschilt hat — und die uns zu den
praktischen Formen, den allgemeinen Bestimmungen und Episoden der
Kriminalprivention gefithrt hat.

Aus dem transsequenziellen Blick auf die Arbeiten der Teilnehmer-
*innen folgt ein mehrziigiges Anordnen und Einordnen unserer ethno-
grafischen Daten. Die Daten hierzu stammen aus mehrmonatigen Feld-
aufenthalten von insgesamt fiinf Feldforscher*innen in den jeweiligen
Polizeiabschnitten einer deutschen GroBstadt sowie den zustindigen
Stellen in einer landesweiten Polizeibehoérde. Hinzu kamen im weiteren
Verlauf kiirzere Praktika, Feldvisiten und Interviewserien in polizeilichen
Priventionsprojekten anderer Grof3stiadte. Ich selbst, als Projektleiter und
Autor dieser Einleitung, hatte in den zuriickliegenden drei Jahren an diesen
Feldforschungen per Datenlektiire, wochentlichen Datensessions sowie in
den Klausuren und Gesprichen mit den Beforschten pattizipiert.

Den Ausgangspunkt fiir unsere aufwendige Praxisforschung bieten als
kleinste Sinneinheiten die situierten Praktiken an einer Sache in ihrem je
aktuell realisierten Zustand. Hiervon ausgehend ordnen und markieren
bzw. codieren! wir die episodisch sich entfaltenden Arbeitsprozesse mit
ihren Episoden-Serien, Phasen und Objekten. Die analytische Einordnung
der Geschehnisse vollzichen wir mehrstufig: (1) Wir sammeln Arbeits-
episoden im Alltagsgeschehen, inklusive Personal, Ausstattung und Ar-
beitsgegenstand. Die Teilnehmenden bereiten z.B. iber Situationen hinweg
ein nahendes Anti-Gewalt-Training vor. (2) Wir erschlieBen eine Arbeits-
episode, indem wir sie Zug um Zug sequenziell nachvollziehen. Jeder Zug
ist hier/jetzt Riuck- und Vorgtiff auf das situierte Tun, z.B. im Gesprich
tber einen Trainingsbaustein. (3) Auf einer zweiten sequenziellen Ebene
bestimmen wir die Serie der Arbeitsepisoden. Diese zeigen sich der
Analyse wie den Teilnehmenden im Lichte bearbeiteter Objekte z.B.
anhand des erwachsenden Skripts fiir die Schulstunde. (4) Diese Objekte
lassen sich in ihrer Entwicklung entlang von Sachstinden bestimmen.
Etwas ist mehr oder weniger fertig. Einher gehen diese Stinde mit

1 Dieses An- und Einordnen kénnen wir als heuristisch angeleitetes (Woran wird wie und
in welchem Stand gearbeitet?), exploratives Codieren fassen. Es fokussiert nicht auf
Inhalte, Begriffe oder Konzepte, sondern auf Arbeiten: auf den praktischen Charakter
des Tuns. Jede Praktik als Arbeitsvollzug hat ihren Ort, ihre Zeit und ihr Personal. Sie ist
auBerdem stets materiell ausgestattet und objektbezogen. In unseren Feldnotizen und
ihren Analysen kommen diese Aspekte zum Ausdruck.
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Beforderungen im Sinne einer Karriere etwa, wenn die Polizeibeamt*innen
ihr Programm absegnen lassen. (5) Die episodischen und akkumulativen
Arbeiten verraten je einen sachlichen, personalen und zeitlichen Zuschnitt:
eine Arbeitsform der Kriminalprivention. Die Form stellt je eigene prak-
tische Anforderungen an die Priventionskrifte. Sie zeigen in der Zusam-
menschau ein hochst variables und eigensinniges Arbeitsfeld.

Der Bindnischarakter der jeweiligen Privention (z.B. zwischen Schule
und Polizei) verweist, bei aller Unterschiedlichkeit, auf Gemeinsamkeiten
der und auf Wechselwirkungen zwischen den Arbeitsformen. Die Formen
dhneln und bedingen cinander. Grundlegend ist dabei unsere Unterschei-
dung von Arbeitsformen und den arbeitsiibergreifenden Vor-Formen. Die
Formen ruhen auf allgemeinen Bedingungen, die ihrerseits erarbeitet
werden (missen): extern auf gute Kontakte und Beziechungsnetzwerke in
die verschiedenen Milieus hinein; intern auf die Ausstattung mit Personal,
Arbeitsmitteln und Kompetenzen. Viel Arbeit ist diesen Grundlagen ge-
widmet. Dies ist der Grund, warum wir die Priventionsarbeit als ange-
wandten Kommunitarismus fassen: Die Privention schopft und vermehrt
soziales Kapital und zwar quer zu ihren Arbeitsformen. Diese allgemeine
StoBrichtung entspricht der tibergreifenden praktischen Orientierung sowie
der Haltung der Priventionsbeamt*innen. Angepeilt ist jeweils die kolla-
borative Nihe zu den relevanten Anderen zur Schépfung gemeinschaft-
licher Problembearbeitungskapazititen.

Daraus folgt unsere Leitthese: im Grunde handelt es sich bei der
Priventionsarbeit der Polizei um einen angewandten Kommunitarismus.
Priventionsformen schaffen/brauchen ein problemorientiertes, gegen-
standsbezogenes Zusammentun. Vollzogen wird eine kollektivistische Stra-
tegie, Problembearbeitungskapazititen jenseits von Markt und Staat zu
schépfen. Maligeblich ist hier der Biindnischarakter der Privention. In den
Biindnissen begegnen die Priventionsbeamt*innen nicht Opfern, Ver-
dichtigen oder Verbrechern; die Arbeit folgt hier nicht mehr den gingigen
Polizei-Kategorisierungen. In den Bundnissen bewegen sich die Teil-
nehmenden nicht primir als Untertanen (Staat), Konsument*innen (Markt)
oder Klient*innen (Wohlfahrt). Vielmehr handelt es sich um Assoziationen
von Biirger*innen in ihrer jeweiligen Kapazitit: als Professionen, Repri-
sentant*innen, Kundige, Insider etc. Sie begeben sich in diese lokalen
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Bundnisse? und forcieren sie. Die Blindnisse bundeln die sozialen Krifte
tber etablierte Gemeinschaftsgrenzen und -konkurrenzen hinweg. Hierin
liegt der praktische Sinn priventiver Polizeiarbeit: im Miteinander neue
Problembearbeitungskapazititen zu schopfen. Ob die Priventionsbeamt-
*innen in diesen Bindnissen funktionieren (kénnen) und wie sie das
bewerkstelligen (kénnen), untersuchen wir in diesem Buch anhand
verschiedener Formen und Vor-Formen der Privention.

Formen der Priavention

Was wiren solche Formen der Privention? Welche lassen sich wie genau
voneinander abgrenzen? Die vorliegende Praxisstudie unterscheidet die
folgenden wesentlichen Arbeitsformen:

—  Sozialraum- und Milieuarbeit: Priventionsbeamt*innen erschlieBen, er-
laufen, eratbeiten sich ein Umfeld mit seinen besonderen Bewohnet-
*innen und Nutzer*innen, indem sie lernen »was hier los ist« und »was
die Leute bewegt«. Besonders beackert werden in bestimmten Rhyth-
men Offentliche Plitze und neuralgische Orte. Diese Runden eréffnen
regelmiBige Begegnungen, die sich zu Kontakten und Beziehungen
verfestigen.

— Projektarbeit: Die Polizei widmet sich bestimmten wiederkehrenden
Themen und Problemstellungen in konzertierten Aktionen (mdéglichst)
mit Bindnispartner*innen. Erarbeitet wird ein Projektablauf, der die
Krifte raumzeitlich bundelt und koordiniert. In internen wie externen
Arbeitskreisen wird das Vorgehen abgestimmt.

— Bildungsveranstaltungen: Priventionsbeamt*innen vermitteln ein pri-
ventives Wissen in Trainings, Vorfithrungen oder Kursen. Die Veran-
staltungen adressieren ihr Publikum vordringlich als potenzielle Biind-
nispartner*innen. Sie begehen die Treffen als rituelle Prozesse, die die
Beschulten nachhaltig prigen sollen. Die einmaligen Treffen sollen
zukiinftige Kooperationen wahrscheinlicher machen.

— Servicearbeit: Hier ibernehmen Polizeidienststellen stadtweit und dau-
erhaft bestimmte Serviceangebote. Die zumeist als niederschwellige
»Komm-Angebote« organisierten Services kénnen soziale Distanzen

2 Inwiefern sich Biindnisse ausschlieen, manche Bindnisse dispriferiert sind, bestimmte
Bundnisse gar nicht erst erwogen werden, wollen wir in unserem Buch anhand einzelner
Arbeitsformen diskutieren.
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mindern und das Image verbessern. Dies setzt allerdings ein entspre-
chendes personales Engagement der Organisation voraus. Die Service-
Kontakte bieten Gelegenheiten, um zwanglos »ins Gesprich« zu
kommen.

— TFallarbeit: Priventionsbeamt*innen absolvieren hier anlassbezogene
Einsitze, um konkrete Konflikte oder Notlagen abzuarbeiten. Die Be-
arbeitung soll im Konfliktfall Schlimmeres verhindern. Die anfallenden
Fille sind vielfiltig und erlauben weder ausgiebige Vorbereitung noch
Routinen-Bildung oder Programmierung. Der Fall kann sich zu sach-
lich und personell umfassenden Angelegenheiten auswachsen und ent-
sprechend Arbeitskapazititen binden. Je nach Intensitit und Geneigt-
heit des Einsatzes erwachsen Tauschbeziehungen: ein Zug im Geben
und Nehmen.

Eine umfassende Privention wird mindestens diese sechs Atbeitsformen
bedienen bzw. auf diese zuriickgreifen. Dies schlieBt spezialisierte Pri-
ventionsstellen nicht aus. Zentral ist die Gleichgerichtetheit der Formen,
die allesamt auf Anniherung, auf geteilte Angelegenheiten und auf Biind-
nisse abzielen — und so die Arbeiten aus einer bloBen polizeilichen Befas-
sung herausfithrt. Betrachten wir kurz die jeweiligen Formen der Pri-
vention, bevor witr uns im Weiteren ihren geteilten Bestimmungen zu-
wenden.

Sozialraum- und Milienarbeit

Die Sozialraum- und Milieuarbeit fuhrt die Priventionsbeamt*innen in
soziale Gemengelagen vor Ort — und dhnelt in dieser Involvierung unseren
eigenen ethnografischen Feldforschungen. Ausgangspunkt ist ein Grad an
Fremdheit und Unkundigkeit, der im Weiteren iiber Anwesenheiten und
Kontaktaufnahmen zum Lernprozess gewendet wird. Wichtigstes Merkmal
dieser Form der Privention ist der zeitliche Aufwand. Die Priventions-
krifte bendtigen Zeit, um sich einzufinden. Sie sammeln im Zuge ihrer
Erkundungen »implizites« und »explizites« Orientierungswissen, das im
Falle cines Falles (etwa bei Konflikten) angemessene Einschitzungen
verspricht.

Wissenstriger sind die Erfahrenen, die im Milieu eingefiihrt sind, sich
eingelebt und ein Hintergrundwissen gewonnen haben. Anders als in der
Ethnografie wird dieses nicht durch Schreibprozesse, sondern durch mehr
oder weniger regelmilBige Ortsbegehungen und -kontakte, durch Einsitze
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