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Vorwort

»Ein Gespenst geht um in Europa ...« Seit dem Kommunistischen Manifest
von Karl Marx und Friedrich Engels aus dem Jahre 1848 wird Kapitalis-
muskritik oft mit der Position des Marxismus gleichgesetzt. Der vorliegen-
de Sammelband ist hingegen der Kapitalismuskritik im Christentum ge-
widmet. Er zeigt, dass sich christlich motivierte Autoren zwar durchaus mit
dem Marxismus auseinandergesetzt haben, aber gleichwohl spezifische,
religids fundierte Positionen entwickelt und so wichtige Beitrdge im Ringen
um eine gerechte Wirtschaftsordnung beigesteuert haben. Auch die Religi-
Osen Sozialisten in den 1920er Jahren sind nicht etwa fir das marxistisch-
leninistische System eingetreten, sondern haben stets eigene Akzente ge-
setzt. Fir die Zeit der Weimarer Republik und die frithe Bundestepublik
mochte dieses Buch in exemplarischer Weise zeigen, dass die christliche
Kapitalismuskritik weitgefachert ist und meist nach einem »dritten Weg«
oder aber nach systemimmanenten Verbesserungen des marktwirtschaftli-
chen Systems gesucht hat.

Dieses Buch wurde von der koordinierten Projektgruppe »Religidse
Einflisse auf wirtschaftliche Ordnungen und Handlungen« oder im alltdg-
lichen Sprachgebrauch »Religion und Wirtschaft« des Exzellenzclusters
Religion und Politik an der Universitit Munster initiiert. Sein Nukleus geht
auf Vortridge zurlick, die bei einer Tagung dieser Projektgruppe mit dem
Titel »Religiése Einfliisse auf Wirtschaftsordnungen« in Februar 2014 ge-
halten wurden. Nach der Tagung sind deren Mitglieder zu dem Entschluss
gekommen, dass einerseits noch weitere Themen zu beleuchten sind, so
dass weitere Autoren fir diesen Band eingeworben wurden, und anderer-
seits die Kapitalismuskritik in vielen Beitrigen so stark im Vordergrund
stand, dass dieser Aspekt auch den Obertitel fiir dieses Buch bilden sollte.
Angesichts in den letzten Jahren neu formulierter Kapitalismuskritik will es
auch Einfliisse dieser Debatte auf unsere gegenwirtige Wirtschaftsordnung
analysieren.
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Der Tradition des Exzellenzclusters Religion und Politik entsprechend,
haben wir uns nicht nur bemtht, die Vertreter verschiedener Disziplinen in
einem interdiszipliniren Rahmen ins Gesprich kommen zu lassen, sondern
auch Nachwuchswissenschaftler und Wissenschaftler, die schon lingere
Zeit in threm Fach prisent sind, in einem Band zu vereinen. Thematisch
figt sich der Untersuchungsgegenstand dieses Buches nahtlos in den Fo-
kus des aus dem Cluster entstandenen Centrums fir Religion und Moderne
ein, an dem alle Vertreter der Projektgruppe beteiligt sind.

Unser Dank gilt den Reihenherausgebern fiir die Aufnahme dieses Bu-
ches in die Schriftenreihe des Centrums, Philipp Coldwell fiir die Mitwir-
kung bei der Organisation der Tagung, Julius Balan fiir seinen unermudli-
chen Einsatz bei der Formatierung und der Drucklegung der Beitrige
sowie Christoph Roolf (Disseldorf) fiir ein vorbildliches Lektorat.

Miinster, im April 2016 Matthias Casper
Karl Gabriel
Hans-Richard Reuter
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in den 1920er und 1930er Jahren






Die Kapitalismuskritik Paul Tillichs
und des Kairos-Kreises

Erdmann Sturm

Paul Tillich und der Kairos-Kreis

Die Deutsche Hochschule fiir Politik in Berlin hatte fur das Wintersemes-
ter 1922/23 zu einer »politischen Arbeitsgemeinschaft« eingeladen.! Nicht
unterschiedliche Redner beliebiger politischer Richtungen sollten hier refe-
rieren, sondern es sollte »eine geschlossene Gruppe mit einheitlicher
Grundrichtung sich darstellen und eine Grundanschauung allseitig durch-
fithren«. Gemeint war der Kreis der Blitter fiir Religidsen Sozialismus, der bald
den Namen »Kairos-Kreis« erhielt.? So sind die Referenten des politischen
Seminars identisch mit dem Betliner Kairos-Kreis. Schon das Thema des
Seminars — es lautete »Erneuerung des Sozialismus« — lie3 erkennen, um
was es diesem Kreis ging: um einen neuen Sozialismus, der den nach ihrer
Auffassung auf das rein Okonomische verengten, zur Orthodoxie erstarr-
ten, burokratischen Sozialismus tiberwinden sollte.

Die Leitung des Seminars hatte der Privatdozent an der Berliner theo-
logischen Fakultit Paul Tillich (1886-1965), der unbestritten der fithrende
Theoretiker des Kairos-Kreises wie tberhaupt des religiésen Sozialismus in
Deutschland war. Er war die zentrale Integrationsfigur des Kreises, ein
Meister der Vermittlung zwischen den unterschiedlichsten Standpunkten.
Das Thema seines Referats (»3Formkrifte der abendldndischen Geistesge-
schichte«) zeigt an, in welchem geistigen Rahmen der neue Sozialismus
konzipiert werden sollte. Als weitere Referenten wurden genannt: Carl
Mennicke (iber »Sozialismus in der religiosen Bewegung der Gegenwartc),
Eduard Heimann (iiber »Der Rang der Wirtschaft«), Alexander Riistow
(iber »Marxismus und Gemeinschaft« sowie Uber »Gestalterkenntnis als

1Vgl. den Text des Programms einer »politischen Arbeitsgemeinschaft« in: Mennicke,
Bliiter, Bd. 3, S. 44.

2 Uber die Mitglieder des Kreises informiert Eduard Heimann in: Amelung, Gestalt der
Liebe, S. 215-217.
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philosophische Grundlegung des Sozialismus«), Adolf Lowe (iber »Sozio-
logie der deutschen Geschichte« sowie tiber »Soziologie der Kunst«) und
Arnold Wolfers (iber »Macht und Gemeinschaft in der Weltpolitik«). Den
Abschluss bildeten Tillich und Mennicke mit dem Thema »Der Sozialismus
als Wirklichkeit und als Aufgabe«.

Damit sind schon die wenigen Mitglieder des Berliner Kairos-Kreises
genannt. Anfangs hatten auch der Berliner Pfarrer Giinther Dehn und der
Privatdozent fiir Neues Testament Karl-Ludwig Schmidt dazu gehért. Ein
einheitliches Programm, dem jeder von ihnen hitte zustimmen kénnen,
hatte der Kreis nicht. Im Unterschied zu anderen religids-sozialistischen
Gruppen war er ein kleiner, elitirer Zirkel von Intellektuellen ohne Ver-
bindung zur Kirche oder zum organisierten Sozialismus. Er wollte keine
»Bewegung« sein oder anstoflen, sondern harte theoretische Arbeit leisten.
Ihr Austausch- und Publikationsorgan waren die von Carl Mennicke het-
ausgegebenen Blitter fiir Religidsen Sozialismus, eine aus wenigen Seiten be-
stehende Zeitschrift. Sie hatte nur eine geringe Verbreitung und hat von
1920 bis 1927 existiert. Als im Jahre 1925 Heimann als Professor fiir
Volkswirtschaftslehre an die Universitit Hamburg und Tillich an die Uni-
versitit Marburg berufen wurde, konnte der Kreis nicht mehr regelmilig
in Berlin zusammenkommen. Aber man traf sich immer wieder auf Tagun-
gen und Konferenzen, so bei der Heppenheimer Konferenz 1928, wo
Henrik de Man und Eduard Heimann zum Thema »Die Begriindung des
Sozialismus« sprachen.? Tillich und Heimann waren auch die Herausgeber
einer neuen Zeitschrift, der Neuen Blitter fiir den Sozialismus. Zeitschrift fiir
politische und geistige Gestaltung, die — anders als Blatter fiir Religidsen Sozialismus
— eine sozialdemokratische Zeitschrift sein wollte, aber eine geistige und
politische Erneuerung des doktrindr erstarrten Sozialismus anstrebte.* Sie
hatte vor allem die »Mittelschichten« im Blick, die wie das Proletariat zu
den Verlierern im System des Kapitalismus gehorten, dem Sozialismus aber
distanziert, wenn nicht gar feindlich gegeniiberstanden. Die Zeitschrift
begann 1930 zu erscheinen. Tillich und Heimann verfassten fur das erste
Heft je einen programmatischen Aufsatz. Das letzte Heft erschien im Juni
1933. Zu diesem Zeitpunkt besal3 die Zeitschrift eine Auflage von 10.000

Exemplaren, hatte also eine beachtliche Verbreitung.

3 Die Beitrige sind veroffentlicht in: Sozialismus aus dem Glanben; Heimanns Vortrag er-
schien auch in: Heimann, Kapitalismus, S. 172-196.

4 Zu dieser Zeitschrift vgl. Martiny, Entstehung, S. 373-411, Schildt, National gestimmt,
S. 363-390; Vogt, Nationaler Sozialismus, S. 125—154.
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Dass der Kreis der Blitter fiir Religidsen Sozialismus bald »Kairos-Kreis«
genannt wurde, geht darauf zuriick, dass der damals modische Begriff
»Kairos« — im Gegensatz zum negativen Begriff der »Krise« — das Zeit-
und Geschichtsbewusstsein des Kreises kennzeichnete.> Es war Mennicke,
der den neutestamentlichen Begriff »Kairos« (das heif3t der Fiille der Zeit)
in die Debatte eingefiihrt hatte. Es sei die Grundtendenz des Sozialismus,
so schrieb Mennicke, »a/le Gebiete des Lebens, auch Wirtschaft und Politik,
ganz ernst zu nehmen. [...] Das ist der Sinn unserer scharf antibiirgerli-
chen Haltung«.® Den Sozialismus nannte et »die zeitgeschichtlich bedingte Form
des Kampfes gegen den Mammonismus« (S. 31). Auch Jesus habe den Mammon
als »die irdische Inkarnation des Teufels empfunden«. Der Mammon bzw.
seine heutige Form, der Kapitalismus, sei deshalb der Teufel, »weil er be-
wusst und ausdricklich gleichgtltig und damit feindlich gegen das eigentli-
che Leben oder [...] die Gemeinschaft ist« (S. 31).7 In einem programmati-
schen Aufsatz hat Tillich im Jahre 1922 den Kairos-Begriff aufgenommen
und ihn zu einer zentralen geschichtsphilosophischen Kategorie geformt.®
Im Hintergrund des Begriffs, so schrieb Tillich 1926 in der Einleitung des
von ihm herausgegebenen Bandes Kairos, steht »eine Deutung der Ge-
schichte und dieses unseres geschichtlichen Augenblicks vom Uberge-
schichtlichen, Ewigen her. [...] Unsere Auffassung ist historisch-
dynamisch. Sie unterscheidet sich aber von der Lebensphilosophie und
ihren Arten und Unarten dadurch, dass sie das Leben nicht aus sich und
seinem bloBen Erscheinen zu verstehen sucht, sondern aus dem die Wirk-
lichkeit tragenden und erschiitternden Grund. Das gibt die Moglichkeit,
den Relativismus zu durchbrechen und als Erkennender richtend und ge-
staltend dem Leben gegeniiberzutreten.«’

5 Zum Begriff »Kairos« vgl. die Darstellung von Christophersen, Kazros.

6 Mennicke, Blitter, Bd. 2, S. 30.

7 Die im laufenden Text angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf die jeweils zuvor
angegebene Stelle, hier also auf Mennicke, Blitzer, Bd. 2, Nr. 8.

8 Tillich, Kairos (1922).

9 Tillich, Kairos (1926), S. IXf.
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»Die Ethik der christlichen Liebe erhebt Anklage ...« (1919)

Die ersten kapitalismuskritischen AuBerungen Paul Tillichs finden sich in
der zusammen mit seinem Freunde, dem Berliner Jugendpastor Carl
Richard Wegener, verfassten und 1919 publizierten Broschiire Der Sozialis-
mus als Kirchenfrage.'® Beide Theologen hatten im Mai 1919 bei der USPD in
Zehlendorf einen Vortrag tiber das Thema »Christentum und Sozialismus«
gehalten und sich dafiir eine Rige der Kirchenleitung eingehandelt. Sie
wandten sich darauthin mit der genannten Schrift an die Kirche und die
Offentlichkeit.

Sie setzen ein mit der These, dass das Christentum einerseits prinzipiell
tberkulturell und unabhingig von jeder politischen und wirtschaftlichen
Ausprigung ist, andererseits konkret werden muss und nur dadurch konkret
wird, dass es in bestimmten kulturellen Ausprigungen Ausdruck gewinnt.
So sei es auch eins geworden mit den groBen Formen der Gesellschafts-
und Wirtschaftsordnung, so in der Spitantike mit der Sklavenwirtschaft, im
Mittelalter mit der Naturalwirtschaft und Lehnsverfassung. Der Calvinis-
mus sei in engste Verbindung getreten mit dem Kolonialkapitalismus und
der Demokratie, die lutherische Kirche mit Agrarwirtschaft und absolutis-
tisch-patriarchalischem Obrigkeitsstaat und in der Gegenwart die »moder-
ne Kirche« mit Hochkapitalismus, Nationalismus und Militirstaat. Tillich
rezipiert hier Ernst Troeltschs in den Sogiallebren von 1912 vorgenommene
Einteilung der Kirchen- und Sozialgeschichte samt ihrer Charakteristik.
Beschrinkt sich Troeltsch am Ende seiner Untersuchung auf die »Einsicht
in die problematische Arbeit« angesichts des »harten Stoff[s] der sozialen
Wirklichkeit«,'! so erheben Tillich und Wegener eine mehrfache Anklage
gegen die kapitalistische Gesellschaftsordnung der Gegenwart. Das Chris-
tentum, so behaupten sie, habe zu allen Zeiten und in all seinen Auspri-
gungen in der Liebesethik Jesu die »grundlegende Norm fiir das Gemein-
schaftsleben« (S. 14) gesehen. Es habe darum fiir bestimmte Formen der
Gesellschaftsordnung »eine groB3ere Affinitit als fir andere«. »Die Ethik der
Liebe trigt in jede Gesellschafts- und Wirtschaftsform ein Ferment der
Kritik, das umso erregender ist, je mehr sich jene auf Gewalt, Unterdri-
ckung, Eigennutz grinden« (S. 14). Das Christentum muss darum »im
gegenwirtigen Moment in Opposition treten gegen die kapitalistische und

10 Tillich/Wegenet, Sozialisnus.
11 Troeltsch, Soziallebren, S. 984.
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militaristische Gesellschaftsordnung, in der wir stehen und deren letzte
Konsequenzen im Weltkrieg offenbar geworden sind« (S. 14).

Der Kapitalismus verbindet sich fir Tillich und seinen Mitautor mit ei-
ner bestimmten Gesellschaftsordnung, die grundsitzlich auf Egoismus auf-
gebaut ist und die sie als Klassengesellschaft bezeichnen. Ihre Kritik der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung gipfelt in einer vierfachen Anklage:

»5. Die Ethik der christlichen Liebe erhebt Anklage gegen eine Gesellschaftsord-
nung, die bewusst und grundsitzlich auf dem wirtschaftlichen und politischen Ego-
ismus aufgebaut ist, und fordert eine neue Ordnung, in welcher das Bewusstsein
der Gemeinschaft das Fundament des gesellschaftlichen Aufbaues ist (Idee des Sozia-

lismns).

6. Sie erhebt darum Anklage gegen den grundsditzlichen Egoismus der Privat- und
Profitwirtschaft, die ihrem Wesen nach ein Kampf aller gegen alle ist, und fordert
eine Wirtschaft der Solidaritit aller und der Freude nicht am Gewinn, sondern am
Werk selber.

7. Sie erhebt Anklage gegen den grundsatzlichen Egoismus einer Gliederung der
Gesellschaft nach Klassen, durch welche der Klassenkampf notwendig verewigt
wird; gegen das auf Geld und Erbschaft gegriindete Privileg der Bildung, das den
sittlich zerstérenden Gegensatz von »Gebildet und »Ungebildetc geschaffen hat; sie
fordert eine Gesellschaft, in der die Stinde nicht zu Klassen werden, und die glei-
che Bildungsmoglichkeit der Befahigten jedes Standes.

8. Sie erhebt Anklage gegen den grundsdtzlichen Egoismus der nationalen Machtpoli-
tik und die Rechtfertigung der Lige und Unterdriickung durch die nationale Idee
und fordert die Beugung aller Staaten unter eine tiberstaatliche Rechtsordnung« (S.
14£).

Auf die Ethik der christlichen Liebe beruft sich Tillich aber nicht nur in
seiner Anklage gegen die kapitalistische Gesellschaftsordnung, sondern
auch in der Verteidigung gegen die Vorwirfe, die sowohl der Kapitalismus
als auch die Kirche gegen den Sozialismus erheben. So wurde dem Sozia-
lismus entgegengehalten, die von ihm betriebene Ausschaltung des Egois-
mus als Triebkraft der Wirtschaft 1ihme die Produktion. Der Sozialismus
kann darauf im Sinne der christlichen Ethik erwidern, so die beiden Auto-
ren, »dass nicht der Mensch um der Produktion, sondern die Produktion
um des Menschen willen da ist, und dass nicht die Produktion von mdg-
lichst vielen Luxusgttern fir einzelne, sondern von notwendigen Lebens-
glitern fiir alle sittliches Ziel der Wirtschaft ist« (S. 15). Dem von der Kit-
che erhobenen Vorwurf gegen den Sozialismus, sein Diesseitigkeitsideal
widerspreche dem christlichen Glauben an ein Jenseits, hilt Tillich entge-
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gen, es sei der Ethik der Liebe wesentlich, »auch das Diesseits von sich aus
gestalten zu wollen«, ebenso kénne der Sozialismus »eine Betrachtungswei-
se anerkennen, die alles Bedingte, Zeitliche unter den Gesichtspunkt eines
Unbedingten, Ewigen stellt« (S. 15f.). Auch dem Einwand, der Sozialismus
wolle den Menschen durch Anderung der Zustinde indern, widerspricht
Tillich: Es sei Pflicht der Liebe, »die dulleren Hindernisse, insonderheit die
stumpfmachende Arbeitssklaverei, zu beseitigen, die es Unzihligen in allen
Stinden schwer, ja psychologisch fast unmdéglich macht, geistigem Leben
tberhaupt und damit auch der Religion offen zu sein« (S. 16). Hinter die-
sem Argument steckt die Idee der Einheit aller Formen der Kultur, ein-
schlieBlich der Wirtschaft und Gesellschaft. Die wirtschaftliche Einheit, so
behauptet Tillich, »war allzeit in der Geschichte mit geistiger Einheit ver-
bunden, der Einheitspunkt aber des Geistes ist die Religion«. Wo die wirt-
schaftliche Einheit sich aufléste — und dies war fiir Tillich im »Hochkapita-
lismus« der Fall — da »wurde auch das Geistesleben widerspruchsvoll, und
die Religion verlor ihre einigende Kraft« (S. 16):

»In einer solchen Periode der Auflésungg, so Tillich, »standen wir; ein neues Zeital-
ter der Einheit hebt an; der Sozialismus wird seine wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Grundlage bilden. Das Christentum aber steht vor der Aufgabe, dieser Ent-
wicklung seine sittlichen und religiésen Krifte zuzufithren und dadurch eine neue
grofe Synthese von Religion und Gesellschaftskultur anzubahnen« (S. 16).

Tillich ist also im Jahre 1919 davon uberzeugt, dass mit der Novemberre-
volution von 1918 die Periode des Kapitalismus tiberwunden ist und nun
»ein neues Zeitalter der Einheit« begonnen hat. Die Konsequenz ist die
Vereinigung von Christentum und Sozialismus.

Der Unendlichkeitscharakter des Kapitals

Das inspirierende Vorbild dieser Kultursynthese ist fiir thn, wie er in seiner
im Sommersemester 1919 an der Berliner theologischen Fakultit gehalte-
nen Vorlesung!? ausfithrt, die »mittelalterliche Einheitskultur«, die er der
»modernen Aufldsungskultur« entgegenstellt.!> Aus den »Auflésungser-
scheinungen der Gegenwart« soll »die Idee einer neuen religits geleiteten

12 Tillich, Christentum. Tillich hat die Vorlesung mehrfach wiederholt.
13 EWXILS. 72.
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Einheitskultur« (S. 77) geboren werden. Tillich greift dabei auf die deutsche
Romantik, insbesondere auf Novalis’ Schrift Die Christenheit oder Europa,
und auf den franzosischen Frithsozialismus, hier vor allem auf Saint-Simons
Idee einer »sozialen Religion« zuriick. Ausdriicklich bekennt er sich zu dieser
deutsch-franzdsischen, »romantisch-frithsozialistischen Geschichtsphiloso-
phie« (S. 81). Die mittelalterliche Einheitskultur habe bis zum 15. Jahrhun-
dert geherrscht. Dann beginnt — mit der Renaissance und Reformation (1) —
die »moderne Aufldsungskultur« (S. 72), die bis in die Gegenwart dauert,
aber nun durch eine »neue religits geleitete Einheitskultur« (S. 81) abgel6st
werde. »Was ich will, so schreibt Tillich im September 1919 an seine
Freunde in der Wingolfs-Verbindung, »ist eine neue aus dem Geist der
christlichen Liebe und des Sozialismus geborene Gesellschaftsordnung, in
der Kapitalismus und Nationalismus grundsitzlich iberwunden sind«.!#

In der genannten Berliner Vorlesung vom Sommersemester 1919, die
er fir Horer und Hérerinnen aller Fakultiten gehalten hat, widmet er sich
ausfithrlich dem Thema Wirtschaftspolitik.!> Wie schon Max Weber und
Ernst Troeltsch bringt er den Geist des Kapitalismus in Zusammenhang
mit dem Calvinismus. So seien zum Beispiel das »Arbeitsgebot« und das
»Luxusverbot« kapitalbildend gewesen. Aber erst mit dem Auftreten des
Individualismus, der Gleichheitsidee und der »Individual-Hedonistik« finde
der Ubergang der calvinistischen Ethik ins »biirgerlich-kapitalistische
Fahrwasser« bzw. in die »moderne Wirtschaftstheorie« (S. 240) statt.

Im Liberalismus sieht Tillich eine »ungeheure Steigerung des Persén-
lichkeitsgefthls. [...] Auf mich kommt alles an, auf mich allein. Ich kann
alles aus mir machen, kann alles gewinnen, wenn ich alles wage.« (S. 248)
Ein solches Lebensgefiihl stofle alle Bindungen von sich ab, alle politi-
schen, am Ende auch alle religidsen. Der einzelne Mensch — Tillich nennt
ihn »Renaissancemensch« — hat sein »gotisches Unendlichkeitsgefiihl« nicht
mehr in einem Jenseitigen, sondern im Diesseits. »Das Diesseits wird zum
Betitigungsfeld der inneren Unendlichkeit. Der Liberalismus wirkt sich aus
als Kapitalismus.« (S. 251) Der Kapitalismus ist also die Verkehrung des
Jenseits ins Diesseits.

Den »Unendlichkeitscharakter des Kapitals« (S. 251), insbesondere des
Kreditwesens, die »lrrationalitdt héchster Potenz« (S. 252), die im Kapita-
lismus steckt, den Reiz, den die Spekulation ausiibt, beschreibt Tillich in
seiner Vorlesung so:

14 EW'V, S. 144.
15 EIVXII, S. 233-258.
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»Ins Grenzenlose geht alle Wirksamkeit des kapitalistischen Schaffens. An Stelle
des Produktes, das gebraucht wird, tritt die Ware, die verkauft wird. Derselbe
Gegenstand als Produkt der Bediirfnisbefriedigung ist endlich, als Ware unendlich.
Im ersten Falle ist er genau bestimmt durch das vorhandene Bediitfnis, im zweiten
Falle soll er Bedurfnis erwecken, eine principiell unbegrenzbare Aufgabe. Darum
ist die Warenproduktion gleichfalls unendlich; sie hat erst an der Sittigung des
Weltmarktes ihre Grenze. Das aber bedeutet in den Ursprungszeiten des Kapita-
lismus faktische Unendlichkeit. Daher das gigantische Ausdehnungsstreben der
Industrie und des Handels. Immer mehr Produkte sollen geschaffen, immer neue
Gebiete wirtschaftlich erobert werden. Das Geld 16st sich los von seiner unmittel-
baren Bedeutung als Tauschmittel und wird zum Kapital und damit zu einem
unbegrenzte Moglichkeiten in sich bergenden Produktionsmittel. Das Finanzkapi-
tal befiehlt, und die zahllosen Arbeiter wandern in irgendeine Wiistenei, um eine
Bahn zu bauen, die niemand der Bewohner des Landes will. Die Macht, die die
Pharaonen hatten, um fiir ihren Genius die Pyramiden auftiirmen zu lassen, haben
ein paar Finanzleute in London und New York, um eine Bahn vom Kap [...] nach
Kairo oder einen Kanal durch Centralamerika bauen zu lassen. Unterstiitzt, ja
eigentlich vollendet wird dieser Unendlichkeitscharakter des Kapitals durch das
Kreditwesen, das in unbegrenztem MafBe die Ubertragung und Verschiebung von
Kapitalien ermoglicht und beliebige Krifte in den Dienst des Kapitals stellen kann.
Mit der Unendlichkeit hat das Kreditwesen und der Kapitalismus auch die Eigen-
schaft der Uniibersehbarkeit gemein. Niemand kann in die unendlichen Komplika-
tionen der Marktverhaltnisse mit Sicherheit hineinschauen. Jede Spekulation ist ein
Sprung ins Dunkle. Aber gerade darin liegt ihr Reiz, ja man mdéchte sagen, ihre
Mystik, ihre psychische Tiefe. Das Hineinbauen ins Unendliche, ins Dunkle, das ist
es auch, was bei den tieferen Vertretern des lebendigen schoépferischen Kapitalis-
mus das eigentlich Antreibende ist, ihr unendliches Werk, nicht ihre oft sehr be-
grenzten und bewusst eingeschrinkten Konsumtionsmoglichkeiten. Es liegt etwas
Titanenhaftes, den Renaissancepersonlichkeiten Analoges in dem ins Unendliche
und Riesenhafte Schaffen dieses kapitalistischen Liberalismus. Er ist eine Irrationa-
litit hochster Potenz, der sich aller rationalen Gestaltung entziehen will. Man sollte
den Liberalismus nicht kritisieren, wenn man diese Stimmung nicht begriffen hat.
Sie ist in ihrer Art auch ein Nach-den-Sternen-Greifen.

Aber die naturalistische Grundlage kommt zur Auswirkung. Die unendlichen
Krifte, die in Bewegung gesetzt sind, werden Herren des Menschen, der sie be-
herrschen wollte, innetlich und duBletlich. Innerlich, insofern der Mensch nun in
der Tat zu einem Rad im Produktionsprozel3 wird, der Arbeiter als ein Stick Ma-
schine und der Unternehmer als das centrale Rad. Beide aber sind eingespannt in
das Triebwerk der kapitalistischen Wirtschaft, das sie zu Sklaven macht. Alle geisti-
gen und seelischen Werte werden absorbiert, und das Unendlichkeitsgefiihl, das
einen solchen Schwung gab, erweist sich schlieBllich als leer und seelenlos. — Und
duBerlich: Die ins Unendliche gehenden Krifte geraten in Antinomie. Es beginnt
der Kampf der Atbeiter gegen den Unternehmer, der Unternehmer gegeneinander,
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der Kapitalistengruppen eines Landes gegen die des anderen. Die Unendlichkeit
des Kapitalismus erweist sich als Endlichkeit, sobald die Welt verteilt ist, und in
furchtbaren Katastrophen treffen die Krifte aufeinander, die entfesselt sind, und
reiBlen alles in den Abgrund, was sie geschaffen haben, und treiben zu neuer Ge-
staltung nach rationalen Principien. Die Naturgesetze, in denen der Liberalismus
die Wirtschaft verankern wollte, erwiesen sich als echte Naturgesetze mit ihrer
schaffenden und vernichtenden Kraft.« (S. 251f.)

Die Didmonie der burgerlichen Gesellschaft

Den »Naturalismus« des Kapitalismus, seine schopferische und zerstoreri-
sche Kraft, kann Tillich auch als das Dimonische deuten. In seiner ge-
schichtsphilosophischen Studie tUber Das Ddmonische von 192616 nennt er
zwei Ddmonien, die die Gegenwart bestimmen: die Didmonie der autono-
men Wirtschaft, den Kapitalismus, und die Dimonie des souverinen Vol-
kes, den Nationalismus. »Es kann kein Zweifel sein«, so Tillich, »dass die
kapitalistische Wirtschaftsform in héchstem MaBle den tragenden, schopfe-
rischen und umschaffenden Charakter hat, der zum Dédmonischen gehért.
Ebenso aber, dass diese ihre tragende Kraft verbunden ist mit einer zersto-
renden von grauenhafter Gewalt. [...] Die Tiefe des Dimonischen ist ge-
rade die, dass das Sinnhafte und Sinnwidrige in ithm unaufléslich verbun-
den sind.«!7

»Wir alle leben vom Kapitalismuse, schreibt Tillich ebenfalls 1926 in ei-
nem Aufsatz, den er erneut unter der Uberschrift »Kairos«!8 publiziert, und
er fahrt fort: »[N]ur er kann die Massen ernihren, nur er kann die Erde
umspannen und zusammenschlieen; und doch zerstort er uns. Er zerstort
die Massen, die er aller Gehalte und Lebensbeziechungen beraubt, atomi-
siert und unter den Gesetzen der autonomen Wirtschaft zusammen-
schmiedet. Er zerstort [...] die Gemeinschaften, indem er das Interesse
cines jeden dem jedes anderen entgegenstellt und durch die wechselnde
Solidaritit der Interessen den Kampf nur umfassender gestaltet, ohne wirk-
lich Gemeinschaft zu stiften.« (S. 39f)) Es sei die Dimonie des burgerli-
chen Geistes, dass er ein System geschaffen habe, »das dazu zwingt, im
unendlichen Dienst am Endlichen und im Kampf aller gegen alle Leib und

16 G VL, S. 42-71.
17 GW VL, S. 69f.
18 GIP VI, S. 29-41.
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Seele zu opfern«. Der Name dieses Systems sei: »kapitalistische Wirt-
schaft«. In ihr komme die »Didmonie des biirgerlichen Geistes« (S. 39) zu
symbolischem Ausdruck.

Tillich begniigt sich aber nicht mehr mit einer Phinomenologie des
Kapitalismus. Er will vorstoen zu einem Prinzip hinter den konkreten
Erscheinungsformen des Kapitalismus. In dhnlicher Weise hatte er zwi-
schen dem Protestantismus als Wirklichkeit und dem protestantischen
Prinzip unterschieden. Dieses Prinzip hinter dem Kapitalismus ist fir ihn
der Geist der biirgerlichen Gesellschaft, den er als den Geist der »in sich
ruhenden Endlichkeit« (S. 37) beschreibt:

»Sie [die birgerliche Gesellschaft; E.S.] hat die Dinge und die Gesellschaft leer
gemacht, ihre Tiefe, ihre Substanz verloren, ihre innere Glut erkalten lassen. Sie hat
die rationale, der exakten Erkenntnis und technischen Beherrschung zugewandte
Seite der Dinge und der Gesellschaftsformen allein in der Hand behalten. Sie hat
den Einzelnen losgelost von den kosmischen und sozialen Einheiten, ihn seiner
Verbindung mit der metaphysischen Tiefe des Wirklichen beraubt und ihn als
leeres Atom zur Masse zusammengeballt. [...] Sie hat das Goéttliche an die Grenze
der Welt gebannt [...], sie hat Gott, den Erschiitterer der Zeit und der Endlichkeit,
zum Abschluss oder Ausdruck der in sich ruhenden Endlichkeit werden lassen.«
(8.37)

Es ist nun die groB3e prophetische Tat von Karl Marx, die Dimonie der
burgerlichen Gesellschaft symbolkriftic beschrieben und einen leiden-
schaftlichen Kampf gegen sie entfesselt zu haben. Dabei gehe es nicht um
den Kampf von Arbeitern gegen Unternehmer, sondern um einen Kampf
gegen das Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft. Das Prinzip macht den
Kampf notwendig. Dieser Gedanke gibt Tillich die Gelegenheit, darauf
hinzuweisen, dass der religidse Sozialismus »gegenwirtig am deutlichstenc
vom »religidsen Sinn« des antikapitalistischen Kampfes spreche. Der religi-
6se Sozialismus suche, tber alle Parteipolitik hinaus »zum Prinzip vorzu-
dringen und auf diese Weise den sozialistischen Kampf einzubezichen in
das Bewusstsein um den Kairos« (8. 40). Der antikapitalistische Kampf ist
also der eine Teil des sozialistischen Kampfes, der andere, ja der wichtigste
Teil ist die Teilnahme am Schicksal der Zeit. Der Kairos fordert die Teil-
nahme, die »verantwortliche Entscheidung« (S. 40).

Auf diese Weise bringt Tillich nun einen zweiten machtvollen propheti-
schen Geist des 19. Jahrhunderts ins Spiel: Friedrich Nietzsche. Ging es
Marx im Kampf gegen den Geist der biirgerlichen Gesellschaft um die
Gerechtigkeit, so Nietzsche um »das schopferische Leben« — in beiden
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Fillen auch gegen den selbst gemachten Gott der birgerlichen Gesell-
schaft. »Nietzsche erdffnete den Kampf gegen die Ddmonie der burgerli-
chen Konvention, gegen die Lige, die die Urkrifte des Lebens, den Willen
zur Macht in allen seinen Formen, den Eros in seiner schopferischen Ge-
walt verleugnete, um die Wirklichkeit der rationalen Form zu unterwerfen.«
(S. 40) Aus der »Anschauung des urspriinglichen Lebens« habe Nietzsche
die »Kraft zu einer Verkiindigung der urschépferischen Michte« gewon-
nen. Die Lebensphilosophie, die Jugendbewegung, die Dichtung Stefan
Georges haben diesen befreienden Kampf Nietzsches zu ihrer Sache ge-
macht. Wollte der Sozialismus »die von hier kommenden Krifte« ver-
schmahen, wiirde er bezeugen, »wie tief er noch dem Geist der biirgerli-
chen Gesellschaft verfallen ist« (S. 41). Aber auch umgekehrt gilt: Eine
»Verkiindigung des schopferischen Lebens«, die sich dem Dimon des
Kapitalismus hingeben wiirde, wiirde zeigen, wie tief sie dem Geist verfal-
len ist, den sie doch bekimpft. So sind beide Bewegungen, die von Marx
und die von Nietzsche ausgehenden, aufeinander angewiesen, beide im
Kampf gegen den Geist der birgerlichen Gesellschaft, sie »gehdren zu-
sammen, und beide wachsen zusammen [...] in der Sehnsucht nach einer
neuen, geweihten Wirklichkeit« (S. 41). Tillichs »verantwortliche Entschei-
dung« ist somit die Entscheidung des Sozialismus, »die sich vereinigen
[kann] mit einer Entscheidung fir die von Nietzsche hertkommenden Be-
wegungen« (S. 40). Den politischen Teil dieser Bewegungen nennt Tillich
hier noch nicht, doch der Sache nach ist die Behauptung, dass die beiden
Bewegungen zusammengehéren und zusammenwachsen, eine Vorweg-
nahme des in der »sozialistischen Entscheidung« von 1932/33 Gefordet-
ten.

Mit Romantik, Rausch und Utopie, so Tillich, ist dem Geist der burger-
lichen Gesellschaft nicht beizukommen. Dazu ist seine »ddmonische Kraft
viel zu groB« (S. 41). Dies bedeute aber, »dass wir uns auf allen Gebieten
der konkreten, realen Lage zuzuwenden haben« (8. 41). Die Haltung, die
Tillich jetzt fordert, ist die Haltung des »gldubigen Realismus« (S. 41).
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Deutschland unter der Tyrannei der Wirtschaft oder:
Mitteleuropa zwischen dem Osten und dem Westen

In einer zehn Jahre nach der Revolution von 1918 verfassten Deutung der
Geisteslage der Gegenwart stellt Tillich den Siegeszug des kapitalistischen
Systems in einen weitgespannten geistesgeschichtlichen Zusammenhang,
der in der Renaissance beginnt und am Ende auf den West-Ost-Gegensatz
hinauslduft.!”” Mit der Renaissance ethob sich der Glaube an das tein
Menschliche. »Die Welt des Ubernatiirlichen [...], um die anderthalb Jahr-
tausende gerungen hatten, sank dahin. [...] Der Geist stellte sich auf sich
selbst.« (S. 110) In der Folgezeit, der Aufklirung und der birgetlichen
Gesellschaft des 19. Jahrhunderts, seien alle Bindungen abgeschiittelt wor-
den. »Die Wirtschaft liel man frei laufen.« (S. 110) Sie hat die Wissenschaft
und Technik in ihren Dienst gestellt. Im Namen der Vernunft und Men-
schenwiirde wurde die Freiheit der Wirtschaft erkdmpft. Sobald sie errungen
war, »wuchs die Wirtschaft Giber alle Erwartungen und MaBle und wurde zu
dem tbermenschlichen Gebilde des weltumspannenden kapitalistischen
Systems« (S. 110). Das geistige Haus, das im 19. Jahrhundert vollendet
wurtde, sollte ein Haus der Humanitit werden, es wurde aber ein »Haus der
Wirtschaft und ihrer unumschrinkten Gewalt« (S. 111). Zwei gewaltige
Angriffe aber erschiitterten das Haus: Marx riittelte an den gesellschaftli-
chen, Nietzsche an den seelischen Fundamenten. Es folgten Angriffe von
Seiten der Jugendbewegung, der Malerei, der Tiefenpsychologie, schlief3lich
auch der Wissenschaft. »Die Frage nach dem Sinn des Seins wurde leben-
dig. [...] Sie wurde zur religiésen Frage unserer Zeit. [...] Denn leben um
zu wirtschaften, und wirtschaften, um zu leben — was ist der Sinn dieses
Kreislaufsr« (S. 112f)) Das Haus, das ein Haus des Menschentums werden
sollte, war »ein Haus der Unterjochung des Menschen unter die Wirt-
schaft« (S. 113) geworden. Die Protestbewegungen gegen die Wirt-
schaftstyrannei aber erreichten ihr Ziel nicht, sie blieben «auf dem Boden
der Wirtschaft als oberster Macht. [...] Lebte doch die ganze abendlindi-
sche Welt, lebten doch die Vertreter aller Richtungen und Bewegungen
allein durch die Wirtschaft.« (S. 113) Ein Zusammenbruch dieses Systems
wire, so Tillich, »von unausdenkbarer Fruchtbarkeit [sic]« gewesen. Vor
einer solchen Katastrophe aber schreckten alle Angriffe auf die Wirtschaft
zurlick. Dann aber brach die Katastrophe herein — aus dem »unbewussten

19 Tillich, Die Geisteslage.
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Todeswillen« der Volker. »Wer dies erfahren hat, fir den ist der Bau des
19. Jahrhunderts«, so Tillich, »zusammengebrochen, unwiederbringlich, fiir
ihn gibt es nur Wandel und Neubau.« (S. 113) Die Gesellschaft wurde
»revolutiondr umgestaltet«. Worte wie Zecitenwende, Zeitenfille, Krisis,
Untergang beherrschten jene Jahre. Das herrschende Biirgertum sei in die
Verteidigung gedringt worden — »entweder durch proletarisch-sozialisti-
sche oder mittelstindisch-faschistische Bewegungen« (S. 114). Doch »die
Versuche eines Neubaus der Gesellschaft stieBen auf die unerschiitterli-
chen Gesetze des bestehenden wirtschaftlichen Systems« (S. 116). Die
Einbindung Mitteleuropas in den »Teppich der Weltwirtschaft, »alle An-
niherungen an den Westen, dessen biirgerliche Gesellschaft noch in fast
ungebrochener Kraft steht«, der »Geist von Locarno« bedeuten fir Tillich
eine Rickwendung zum 19. Jahrhundert, die »Wiedereinsetzung der Wirt-
schaft in die oberste Gewalt, sic bedeuten »Ringen um einen Weltwirt-
schaftsfrieden als Grundlage eines ungestérten und ungehemmten Wirt-
schaftsregiments« (S. 117).

Jede Hinwendung Deutschlands zum Westen bedeutet fiir Tillich vor
allem »Abwendung vom Osten, denn zwischen Westen und Osten ist der
Geist der Menschheit gespalten«. Im Osten, das heif3t in Russland, Indien
und China habe sich der menschliche Geist von den Bindungen des
»Ubermenschlichen« nie ganz gelést, dort sei der Geist iiber »das humanis-
tische Ideal nie ganz Herr geworden«, wihrend der Westen das Religiése in
das Menschliche transformiert habe. Gemeint ist das westliche religits
begriindete Menschenrechtsideal. »Mit diesem religiés getragenen Huma-
nismus dringt der Westen missionierend auf den Osten ein. Wieder ist es
seine ungeheure wirtschaftliche Uberlegenheit, die ihm die Macht dazu
gibt.« (S. 117) Der Westen bringt dem Osten »alle Werke der Humanitit
[...] und fordert dafiir die Seele des Ostens«. Der Westen will den Osten
»einbeziehen in das System der weltumspannenden Technik und Wirt-
schaft«. »Aber der Osten wehrt sich. China, Indien, Russland ringen um die
Rettung ihrer Seele, ihres Lebensgefiihls, ihres innersten Seins. Sie wollen
sich nicht einspannen lassen in die Weltregierung des Kapitals. Und doch
konnen sie nur schwer widerstehen [...].« (S. 117)

Der Westen »hat etwas zu geben«: die Herrschaft tiber die Natur, die
Befreiung von alten sozialen Bindungen, den Kampf gegen den Hunger
mit Hilfe der Technik, den »Kampf gegen die Despotie mit Hilfe der de-
mokratischen Idee«. Die Frage ist aber, so Tillich, ob der Osten seine Seele
verkauft, wenn es diese Gaben vom Westen Ubernimmt. Fur Tillich ist dies
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