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Vorwort

Es bedarf keines grofen Vorstellungsvermogens, um sich klarzumachen, dass
Theodor W. Adorno mit nervoser Aufmerksamkeit all die Verhaltensweisen
verfolgt hitte, die heute mit dem Begriff »Neuroenhancement« belegt wer-
den; und nach allem, was seine soziologischen Schriften an Auskiinften tiber
die gesellschaftliche Lage des Subjekts enthalten, diirfen wir nahezu sicher
sein, dass er in der damit gemeinten Bereitschaft, die eigene Leistungsfihig-
keit mit Hilfe pharmakologischer Mittel zu steigern, das untriigliche Zei-
chen einer weiteren Intensivierung des selbstauferlegten Zwangs zur sozialen
Anpassung geschen hitte. Von solchen kritischen Reflexen und Voreinschit-
zungen nimmt die vorliegende Studie, die tiberarbeitete Fassung einer am
Fachbereich Gesellschaftswissenschaften der Universitit Frankfurt vertei-
digten Dissertation, erst einmal grundsitzlich Abstand; die Autorin, Greta
Wagner, versucht vielmehr, zunichst ein méglichst vollstindiges, die Per-
spektive der Betroffenen einbeziehendes Bild der neuen Verhaltensweise zu
entwerfen, bevor sie sich behutsam an deren diagnostische Bewertung wagt.
Das Ergebnis dieser vorsichtigen, viele Stimmen sammelnden Vorgehenswei-
se ist eine umfassende, empirisch hchst anspruchsvolle Untersuchung zum
viel beschworenen Phinomen des Neuroenhancements, die wir froh sind, in
der Schriftenreihe des Instituts fiir Sozialforschung verdffentlichen zu kén-
nen. Kaum etwas scheint uns heute besser geeignet, die Tradition einer kri-
tischen Sozialforschung produktiv fortzusetzen, als unvoreingenommen und
mit soziologischem Spiirsinn den Versuch zu unternechmen, der Bedeutung
neuartiger, gesellschaftlich auffillig wirkender Verhaltensweisen moglichst
genau auf die Schliche zu kommen.

Wenn auch weniger praktiziert, als in der Offentlichkeit gerne angenom-
men, stellc die private Einnahme von verschreibungspflichtigen Medika-
menten zum Zweck der Steigerung kognitiver Leistungsfahigkeiten gegen-
wirtig fraglos ein solches auffilliges, zunichst vielleicht bizarr erscheinendes
Verhaltenssyndrom dar. Die Absicht der Studie von Greta Wagner ist es,
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dieses neue Phinomen in seiner sozialen Bedeutung zu entschliisseln, indem
es aus der Perspektive verschiedener Akteure als mégliches Symptom einer
verdnderten Selbstbezichung der Subjekte untersucht wird; den roten Faden
der Rekonstruktion bildet dabei die Frage, ob und, wenn ja, inwiefern die
vermehrte Nutzung derartiger leistungssteigender Medikamente in einem
kausalen Zusammenhang mit jenen Zwingen zur individuellen Selbstop-
timierung steht, die heute gemeinhin als ein charakteristischer Grundzug
des gegenwirtigen Kapitalismus gedeutet werden. Entsprechend der um-
fangreichen Aufgabe, die Greta Wagner sich damit gestellt hat, muss sie in
ihrer Studie thematisch sehr weit ausholen; sowohl die Beschaffenheit der
verwendeten Medikamente selber, die Perspektive der Offentlichkeit auf die
damit einhergehenden Praktiken und schliefllich die Selbstinterpretationen
der Nutzer miissen untersucht werden, um am Ende nach Méglichkeit zu
einer {iberzeugenden Gesamtdeutung des Phinomens gelangen zu kénnen.
Mehr noch, alle diese Schritte verlangen ihre je eigenen Zugangsweisen, so
dass verschiedene methodische Register zu zichen sind, die ihrerseits aber
doch wieder in einen stimmigen Erklirungsrahmen integriert werden miis-
sen. Die Autorin 16st die damit angedeuteten Herausforderungen, indem sie
in Anschluss an Luc Boltanski ihre Studie nach dem Muster einer »Soziolo-
gie der Kritik« versteht; in einem solchen Ansatz werden die gesellschaftli-
chen Handlungsfelder als Rechtfertigungsordnungen begriffen, deren hiufig
umstrittenen Prinzipien die als kompetent verstandenen Subjekte die nor-
mativen Ressourcen entnehmen kénnen sollen, um ihr eigenes Verhalten
in dem entsprechenden Feld vor sich selbst und anderen zu begriinden. Auf
diese Weise konnen die 6ffentlichen Debatten um das Neuroenhancement,
die ja einen wesentlichen Bezugspunke der vorliegenden Studie bilden sol-
len, zugleich als normative Horizonte der Deutungsakrivititen betrachtet
werden, mit deren Hilfe die Benutzer_innen ihren Gebrauch von leistungs-
steigernden Pharmazeutika zu rechtfertigen versuchen. Aus einem Guss ist
mithin, was uns im Folgenden als Vorschlag fiir eine umfassende Deutung
des neuen Verhaltenssyndroms begegnet, weil das Aulen und das Innen,
die gesellschaftliche Sichtweise und die Binnenperspektive der Beteiligten,
immanent aufeinander bezogen bleiben.

Es liegt auf der Hand, dass Greta Wagner, wenn sie sich ihrem Thema
von Auflen zu nihern versucht, zunichst einmal die stoffliche Materie selbst
in den Blick nehmen muss, die in dieser Praxis der leistungssteigernden
Einnahme von Medikamenten Anwendung findet. Nichts weniger als eine
tiberblicksartige Kulturgeschichte der Herkunft und praktischen Verwen-
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dungszwecke solcher optimierend auf die Hirnfunktionen einwirkenden
Pharmazeutika wird uns hier geboten, die von den Anfingen in militdrischen
Kontexten tiber die Nutzung zur Gewichtskontrolle ab den 1940er Jahren
bis hin zur heutigen Bekidmpfung von sogenannten ADHS-Symptomen
bei Jugendlichen reicht. Unter den vielen chemischen Substanzen, die im
Zuge dieses medizinischen Suchprozesses getestet und genutzt wurden, ist
es eine Handvoll, die gegenwirtig von privaten Nutzern — und darunter vor
allem »Wissensarbeitern«, wie betont wird — ohne drztliche Begleitung zum
Zweck der Leistungsoptimierung eingenommen werden. Bei allen Unter-
schieden in der chemischen Zusammensetzung, so berichtet Greta Wagner,
teilen die derart verwendeten Substanzen allesamt die Eigenschaft, entweder
die Wachheit, die Aufmerksamkeit, den Antrieb oder die individuelle Mo-
tivation zu steigern, um dadurch die zur Verfiigung stehende Zeit effektiver
nutzen zu konnen und gezielt anstehende Dinge »erledigt zu bekommenc.
Dass die Praxis, die sich in einer solchen rein privaten Einnahme der chemi-
schen Substanzen abzuzeichnen begann, alsbald die kritische Aufmerksam-
keit der politischen Offentlichkeit erregte, kann nicht weiter iiberraschen;
zu offenkundig waren doch die vielzihligen Risiken, die damit sowohl unter
gerechtigkeitstheoretischen als auch unter ethischen Gesichtspunkten ein-
hergingen, als dass sich nichrt in kiirzester Zeit eine Reihe von skeptischen
Stimmen zu Wort gemeldet hitten. Diesen breitgeficherten Reaktionen auf
das neue Verhaltenssyndrom widmet sich Greta Wagner in den anschlielen-
den Kapiteln ihrer Studie; und auch hier gilt wieder, dass uns mit groflem
Geschick fiir pointierte Zusammenfassungen ein Einblick in Diskursstringe
gewihrt wird, deren Kenntnis fiir ein angemessenes Verstindnis der sozialen
Bedeutung von Neuroenhancement unverzichtbar ist.

Den Anfang bei dieser Aufarbeitung der das Phinomen umlagernden
Diskurse macht die bioethische Debatte, die in den letzten beiden Jahrzehn-
ten vor allem in Deutschland eine stark polarisierende Form angenommen
hat. In der in ihren vielen Verzweigungen kaum zu tiberblickenden Diskus-
sion — umso grofSer das Verdienst der Autorin, durch beherzte Typisierungen
hier fiir Klarheit zu sorgen — stehen sich nicht nur die beiden Lager der eher
auf gerechtigkeitstheoretische Prinzipien bedachten und der stirker ethisch
argumentierenden Vertreter gegeniiber, sondern innerhalb der beiden La-
ger auch noch einmal Befiirworter und Gegner des Neuroenhancements.
Kreist der gerechtigkeitstheoretische Zweig der Debatte um die Frage, ob die
Einnahme leistungssteigender Medikamente die Bedingungen eines fairen
Wettbewerbs verletze oder nicht, so beschiftigt deren ethischen Fliigel vor-
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dringlich die Frage, inwiefern der Konsum solcher Mittel den Tatbestand der
Selbstmanipulation erfiille und damit unseren tiefverankerten Vorstellungen
personlicher Authentizitdt widerspreche. Mit sicherer Hand fithrt uns Greta
Wagner durch diese vielstimmige Landschaft, um einen Eindruck davon
zu vermitteln, wie zerkliiftet und vieldeutig die Legitimationsordnung ist,
auf die sich die Nutzer bei ihren Versuchen einer Selbstrechtfertigung stiit-
zen kénnen; von klaren, diskursiv abgewogenen Prinzipien der Beurteilung
sozialen Handelns kann im Feld der leistungssteigernden Verwendung von
Medikamenten vorliufig gewiss nicht die Rede sein. Uber die widerspriich-
liche Disparatheit der zugrunde liegenden Rechtfertigungsstandards hinaus
mochte Greta Wagner an diesen gesellschaftlichen Diskursen aber noch ei-
nen zweiten auffilligen Zug hervorheben; ihrer Beobachtung zufolge bleibt
nimlich in allen bioethischen Beitrigen zum Thema die stillschweigend vo-
rausgesetzte Pramisse, nach der der Wettbewerb um Positionen und Giiter
etwas sozial entweder Wiinschenswertes oder zumindest Unvermeidbares
sel, so gut wie unangetastet; ob auf Authentizitdt verwiesen oder Fairness
eingeklagt wird, stets schwingt im Hintergrund die Vorstellung mit, es sei
selbstverstindlich, dass Subjekte sich im Leistungswettbewerb zu bewihren
hitten. Insofern befliigelt die 6ffentliche Diskussion trotz ihrer kontrover-
sen Vielstimmigkeit, so liefSe sich mit der Autorin sagen, die Neigung der
Nutzer_innen, sich in einem unerbittlichen Konkurrenzkampf verstricke zu
sechen, bei dem gegebenenfalls auch pharmazeutische Mittel cine legitime
Hilfsquelle darstellen konnen.

Bei ihrem Versuch, sich einen Uberblick iiber die das neue Verhaltens-
muster beobachtenden und beurteilenden Diskurse zu verschaffen, beschif-
tigt sich Greta Wagner im nichsten Schritt mit den »biopolitischen« Dia-
gnosen, die im Anschluss an Foucault zum Thema erstellt wurden. Erneut
ist das Spektrum der Analysen, die zu durchmustern die Autorin sich damit
vorgenommen hat, erheblich, weil trotz des gemeinsamen Ausgangs von der
These einer heute herrschenden »Gouvernementalitit« der »biopolitischenc
Selbstverantwortung die jeweiligen Auslegungen und Anwendungen stark
voneinander abweichen; schon an der Vielzahl der Bedeutungen, die der
Begriff der »Biopolitik« in solchen an Foucault orientierten Studien mitt-
lerweile angenommen hag, ist ja unschwer erkennbar, wie breit gefichert die
Palette der damit verbundenen Zeitdiagnosen tatsichlich ist. Es mag nach
dem bislang Gesagten nicht mehr iiberraschen, dass Greta Wagner auch
beim Durchgang durch dieses zweite Feld intellektueller Reaktionen auf
das Phinomen des Neuroenhancements den sicheren Uberblick bewahrt;
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wieder werden verschiedene Positionen typisierend voneinander abgehoben,
auf ihre jeweiligen Kernaussagen hin {iberpriift und schliefflich miteinander
so verglichen, dass sich am Ende ein deutlicher Eindruck von den sich hier
auftuenden Alternativen ergibt: Die Praxis der medikamentdsen Steigerung
der eigenen Leistungsfihigkeit wird im Umfeld der an Foucault anschlie-
enden Diagnosen entweder als Ausdruck einer selbstbestimmten, in die
eigenen Hinde genommenen Lebensfithrung verstanden oder als Zeichen
einer invasiven Zurichtung des Kérpers zum Zweck einer kapitalistischen
Wettbewerbsethik gedeutet.

So hilfreich und klirend wie diese Sichtung ist schliefflich auch der
Uberblick iiber das dritte Feld, dem sich Greta Wagner in ihrem Versuch
zuwendet, zunichst einmal das diskursive Umfeld der Praxis des Neuroen-
hancements zu erschlieflen. Waren es im ersten Schritt die bioethischen De-
batten, im zweiten Schritt die Analysen zur verdnderten »Biopolitike, so sind
es jetzt die gesellschaftstheoretischen Diskussionen um die gestiegene Rolle
von Leistung im gegenwirtigen Kapitalismus, denen sie ihre Bemithungen
um eine solche Rahmung des zu untersuchenden Phinomens widmet. Im
Ausgang von der berithmten Protestantismus-Studie Max Webers wird hier
dargestellt, welche Neudeutungen die von ihm ins Zentrum seiner Kapita-
lismusanalyse geriickten Prinzipien der »Leistung« und des innerweltlichen
»Erfolgs« inzwischen deswegen erfahren haben, weil sich mit der heutigen
Entgrenzung der kapitalistischen Wirtschaft auch die Anforderungen an die
berufliche Bewihrung erheblich verindert oder zugespitzt haben. Der Aus-
blick, der uns damit auf diesen dritten Strang der diskursiven Behandlung
der Praktiken von Neuroenhancement eréffnet wird, umfasst erneut ein gan-
zes Spektrum unterschiedlichster Positionen, denen allerdings gemeinsam
ist, dass sie einen ganz engen Zusammenhang zwischen verschirften Wett-
bewerbsanforderungen und gestiegenen Leistungs- und Erfolgszumutungen
vermuten; souveridn wird diese soziologische Diskussion tiber mehrere Etap-
pen nachverfolgt, bis schliefflich wieder die Alternative angedeutet wird, vor
die die entsprechenden Analysen heute gestellt sind: entweder im Neuro-
enhancement den Ausdruck einer Erfolgskultur zu erblicken, in der es die
Akteure auch mit pharmakologischen Mitteln unternehmen miissen, sich
fur die Durchsetzung im Wettbewerb zu riisten, oder aber darin die Umrisse
einer widerstindigen Praxis zu erkennen, in der die »inauthentischen« Me-
dikamente genutzt werden, um den Authentizititszumutungen moderner
Arbeitsanforderungen zu entgehen.
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Nachdem sie in diesen drei Runden die intellektuelle Auseinanderset-
zung mit dem Phinomen des Neuroenhancements rekonstruiert hat, nihert
sich Greta Wagner mit dem nichsten Kapitel dem eigendlichen Herzstiick
ihrer Studie an, der empirischen Untersuchung der Bewertung der neuen
Praxis unter Studierenden in Frankfurt am Main und New York. Bevor sie
die Ergebnisse dieser in Form sowohl von Einzelinterviews als auch von
Gruppendiskussionen durchgefithrten Befragungen prisentiert, legt sie in
einem vorgeschalteten Schritt allerdings erst einmal dar, wie sich die empi-
rische Erhebung in den Gesamtrahmen der Studie einfiigen soll und wel-
che methodischen Verfahren der Befragung und Datenauswertung dabei
verwendet wurden. Hier wird zunichst nachtriglich mit Ausblick auf die
diversen Méglichkeiten einer Sozialkritik gerechtfertigt, warum die gesamte
Studie in ihrem Aufbau und Verfahren der durch Luc Boltanski und Laurent
Thévenot begriindeten »Soziologie der Kritik« folgen soll; deren Vorteil ge-
geniiber alternativen Formen der Kritik wird ndmlich darin gesehen, so ist
in diesen metatheoretischen Uberlegungen zusammenfassend noch einmal
zu lesen, dass in der normativen Beurteilung eines Sachverhalts die ihrerseits
als gesellschaftlich vermittelt betrachteten Eigendeutungen der Betroffenen
maflgeblich Beriicksichtigung finden miissen. Durch diese Erliuterungen ist
dann der Weg bereitet, der es verstindlich werden ldsst, warum den im Fol-
genden vorgestellten Ergebnissen der Befragung von Studierenden bei der
kritischen Erschliefung der Praxis des Neuroenhancements ein so grofies
Gewicht zufallen soll; dabei handelt es sich nicht um blofle Illustrationen,
nicht um das letztlich tiberfliissige Beiwerk einer empirischen Veranschau-
lichung, sondern um eine ganz wesentliche Quelle zur Beantwortung der
Frage, wie das Phinomen einer solchen artifiziellen Leistungsoptimierung
im Ganzen zu verstehen und zu bewerten ist.

Weil den Ergebnissen der empirischen Erhebung mithin ein grofles Ge-
wicht fiir die Gesamtdeutung zukommen soll, ist Greta Wagner mit Recht
darauf bedacht, die einzelnen Schritte ihrer Befragung von den Griinden zur
Auswahl des Samples bis zur Entscheidung tiber die Methode der Datenaus-
wertung vorgingig so durchsichtig wie maglich darzulegen. Gruppendiskus-
sionen wurden gegeniiber Einzelinterviews aus der bekannten Uberlegung
heraus vorgezogen, dass bei solchen thematisch nur schwach strukeurierten
Gesprichen die latenten Motive und Wissensbestinde der Beteiligten des-
wegen eher zutage treten, weil sie durch Rede und Gegenrede zur spontanen
Versprachlichung angestachelt werden; die Auswahl der Probanden fiel auf
Studierende aus grofleren Universititsstddten in zwei Lindern, weil damit
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erstens dem Umstand Rechnung getragen werden sollte, dass von Neuroen-
hancement vorziiglich jiingere »Wissensarbeiter_innen« Gebrauch machen,
und zweitens den moglichen regionalen Unterschieden in der kulturellen Be-
wertung dieser leistungssteigernden Praxis Tribut gezahlt werden konnte; und
was schlieflich das Auswertungsverfahren anbelangt, so hat sich die Autorin
zur Anwendung der dokumentarischen Methode entschlossen, die ihr in
der Kombination von performanz- und inhaltsbezogenen Interpretationen
gut geeignet schien, das latente Wissen der Diskussionsteilnehmer in Bezug
auf Themen eines »konjunktiven Erfahrungsraumes« zu entschliisseln. Das
Sample der Gruppendiskussionen, die Greta Wagner zwischen Herbst 2010
und Frithjahr 2011 mit Studierenden aus New York und Frankfurt gefiithrt
hat, bestand aus je drei Gruppengesprichen, wobei die Teilnehmer_innen
nicht Angehérige von Realgruppen waren, sondern durch eigene Initiative
der Autorin rekrutiert wurden. Bei den zusitzlichen Einzelinterviews, die
Greta Wagner mit 13 Nutzerinnen und Nutzern (sieben aus New York, sechs
aus deutschen Stidten) fiihrte, wurde ebenfalls auf die bereits erwihnte Aus-
wertungstechnik der dokumentarischen Methode zuriickgegriffen.

Das zentrale Kapitel der Studie, in dem die Ergebnisse der Auswertung
des empirischen Materials aus den Gruppendiskussionen prisentiert werden,
beginnt mit Kurzportrits der sechs Gruppen, die Greta Wagner {iber die Pra-
xis des Neuroenhancements hat diskutieren lassen; das ist insofern ein kluger
Schachzug der Autorin, weil auf diese Weise die Leserinnen und Leser darauf
eingestimmt werden, mit wem sie es bei der folgenden Charakterisierung
von unterschiedlichen Typen der Beurteilung solcher Praktiken zu tun ha-
ben. Im Einzelnen glaubt Greta Wagner, auf der Basis der von ihr dokumen-
tierten Gruppendiskussionen vier verschiedene Reaktionsmuster bei den Be-
teiligten unterscheiden zu konnen: Im ersten Typ wird Neuroenhancement
als eine soziale »Zurichtung« verstanden, nimlich als eine heteronome Praxis
der Medikalisierung, die dem Zwang zur permanenten Leistungssteigerung
unterliegt, welcher von den Instanzen der Wettbewerbsgesellschaft ausge-
iibt wird. Interne Differenzen entstehen dort, wo Neuroenhancement wie in
Frankfurtals Problem von Eliten begriffen wird, wihrend es aus der New Yor-
ker Perspektive eher die unteren Schichten sind, denen Psychopharmaka aus
Griinden ihrer erzwungenen »Normalisierung« verschrieben werden. Beim
zweiten Typ, mit dem Stichwort »Neuroenhancement als autonome Praxis«
gekennzeichnet, werden diese Praktiken als ein freiwilliges Tun verstanden,
das keine moralischen Einwinde verdient, weil es in den Bereich individu-
eller Priferenzen fillt. Die Konsumenten der pharmazeutischen Substanzen
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werden als leistungsstark und erfolgsorientiert vorgestellt, die Einnahme die-
ser Mittel wird als Ausdruck des symbolischen Werts verstanden, der mit der
Erfolgsorientierung verbunden ist. Nur in einer New Yorker Gruppendis-
kussion taucht ein davon abweichendes Muster auf, welches auf Adoleszente
mit riskantem Konsumverhalten und ausgeprigter Willensschwiche als Pro-
tagonisten von Neuroenhancement abstellt. Der dritte Typ, kurz mit dem
Ausdruck »Neuroenhancement als Doping« charakeerisiert, bezieht sich auf
die Normen der Chancengleichheit oder der Fairness und interpretiert Neu-
roenhancement als Verzerrung des Leistungswettbewerbs. Allerdings taucht
interessanterweise dieser dritte Typ allein in den deutschen Gruppendiskus-
sionen auf, wihrend in New York die Studierenden die Einnahme von Rita-
lin oder Adderall eher als eine akzeptable Praxis begreifen, um (iiberfliissige)
Arbeitsanstrengungen abzukiirzen oder zu vermeiden. Das leitet tiber zum
vierten Typ, dem Orientierungsmuster »Neuroenhancement als legitime Er-
folgsstrategie«, welcher in den New Yorker Diskussionsgruppen zu identifi-
zieren war. Aufschlussreich daran ist, dass hier die reale Ungleichheit in den
gesellschaftlichen Erfolgschancen, die durch Klassenzugehorigkeit oder die
Hautfarbe bedingt ist, als argumentative Rechtfertigung dafiir herangezo-
gen wird, individuelle Benachteiligungen oder soziale Ungleichheiten durch
Neuroenhancement zu {iberwinden. Noch einmal auf die Ergebnisse dieser
Typenbildung zuriickblickend, wagt sich Greta Wagner am Ende des Kapi-
tels an den Versuch einer weiteren Generalisierung, der zu erkennen geben
soll, worin die Differenzen zwischen den Gesprichsgruppen in Frankfurt
und New York vor allem bestehen. Zwar drehen sich die Beurteilungen der
Praxis von Neuroenhancement an beiden Orten, wie die Autorin feststellt,
vornehmlich um das Verhilenis von Leistung und Erfolg, aber zwischen den
zwei Groflen werden nach ihrer Auffassung jeweils doch sehr unterschied-
liche Bezichungen gekniipft: Wihrend die Frankfurter Gruppen Neuroen-
hancement als eine Praxis bewerten, die das Leistungsprinzip verletzt und
stattdessen eine Erfolgskultur befestigt, deren personales Sinnbild fiir sie der
erfolgreiche Manager darstellt, ziechen die New Yorker Gruppen aus der fak-
tischen Geltung des Erfolgsprinzips im gesellschaftlichen Wettbewerb die
Konsequenz, alle Mittel fiir legitim zu halten, mit deren Hilfe Erfolge zu er-
ringen sind, die einem ansonsten aufgrund der eigenen Unterprivilegierung
verwehrt blieben — so dass hier konsequenterweise auch nicht der Manager,
sondern die Person aus benachteiligten Schichten das personale Sinnbild fiir
die Praxis des Neuroenhancements abgibt. Die Ursachen fiir diese ins Auge
springenden Differenzen siecht Greta Wagner nicht nur in einer anderen kul-
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turellen Einstellung gegentiber dem Einsatz von Medikamenten in den USA
und in Deutschland, sondern viel stirker noch darin, dass Studierende in
New York bei aller Gesellschaftskritik eine insgesamt liberale und individu-
alistische Haltung gegeniiber sozialen Ungleichheiten einnehmen, wihrend
Studierende in Frankfurt Gesellschaftskritik als Einspruch gegen eine wachs-
tumsgetriebene Steigerungslogik entfesselter Konkurrenz begreifen, der ge-
geniiber man sich personlich bedroht und ausgeliefert fithlt — schlagender
lassen sich die leichten Unterschiede im Verstindnis von Politik, Gesellschaft
und Kritik, die man im Umgang mit beiden Studierendenmilieus immer
wieder festzustellen glaubt, wohl kaum auf den Punkt bringen.

Hatten wir es im empirischen Teil der Studie bisher mit Beurteilungen
des Neuroenhancements durch Studierende zu tun, die nur in den seltensten
Fillen selbst die entsprechenden Pharmazeutika einnehmen, so lernen wir
im anschliefenden Kapitel nun die Perspektive derer kennen, die sich zum
Konsum der leistungssteigernden Mittel ausdriicklich bekennen. Mit dem
Ziel, ihr Bild von der Bewertung dieser Praxis durch ein studentisches Publi-
kum um die Sichtweise tatsichlicher Nutzer_innen zu erginzen, hat Greta
Wagner auf Basis ihrer bereits erwihnten Einzelinterviews sechs Fallportrits
erstellt, die in einer gekonnten Mischung aus Interviewzitaten, Paraphra-
sen und analytischen Zusammenfassungen iiberaus plastisch verschiedene
Typen des studentischen Konsumenten hervortreten lassen. Dabei handelt
es sich um drei Gruppen, deren Mitglieder in Hinblick auf bevorzugte Prak-
tiken, auf die benannten Umstinde und auf das Selbstverhiltnis jeweils ge-
niigend Ubereinstimmungen aufweisen, um als » Typus« bezeichnet werden
zu kénnen: Wer dem Typus des »bedingten Konsumenten« angehért, sicht
die eigene Verwendung leistungssteigender Medikamente an die Bedingung
geknliipft, dass diese in zeidicher oder sachlicher Weise begrenzt bleibt; wer
zum Typus des »avantgardistischen Konsumenten« zihlt, begreift die Nut-
zung solcher Pharmazeutika als Ausdruck einer autonomen Praxis jenseits
gesellschaftlicher Konventionen; und derjenige schliefllich, der dem Typus
des »enttiuschten Konsumenten« zugerechnet wird, hat sich vom Medika-
mentenkonsum abgewendet, nachdem entweder dessen Wirkungen nicht
den anfinglichen Erwartungen entsprachen oder aber dieser selbst mit den
eigenen normativen Uberzeugungen in Konflike geriet. Zusitzliche Tie-
fenschirfe gewinnen die damit hier nur kurz zusammengefassten Konsu-
mententypen in der Darstellung von Greta Wagner dadurch, dass sie stets
mit den in den Gruppendiskussionen gewonnenen Orientierungsmustern
verglichen werden; die normativen Kontraste oder argumentativen Gegen-
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horizonte, die dadurch entstehen, machen es der Leserin oder dem Leser
leicht, sich einen Eindruck von der ganzen Bandbreite der in den empiri-
schen Befunden zu Tage getretenen Legitimationsprinzipien zu verschaffen.
Im Schlusskapitel ihrer Studie fithrt Greta Wagner die Ertrige der cinzel-
nen Schritte ihrer Untersuchung zusammen, um auf diese Weise zu der in
Aussicht gestellten Gesamtdeutung der Praxis des Neuroenhancements zu
gelangen; gemifl dem Vorsatz, ein neues soziales Phinomen nur dann voll-
standig beurteilen zu kénnen, wenn dabei auch die normativen Perspektiven
der Beteiligten Beriicksichtigung finden, muss hier mithin der schwierige
Versuch unternommen werden, im Abgleich zwischen 6ffentlicher Debatte
und individueller Wahrnehmung eine méglichst umfassende Interpretation
der sozialen Bedeutung solcher Praktiken der Leistungssteigerung zu liefern.
Es wiirde zu weit fiihren, all die hochinteressanten Befunde aufzulisten, mit
denen die Autorin in diesen abschliefenden Betrachtungen ihrer Studie auf-
wartet; zusammengenommen geben sie zu erkennen, dass die gravierenden
Unterschiede in der Bewertung von Neuroenhancement, die sich zwischen
den Diskussionsgruppen in New York und Frankfurt aufgetan hatten — dort
tiberwog deutlich eine bioliberale, hier hingegen eine biokonservative Hal-
tung —, mit den Gesellschaftsbildern zusammenhingen, die in den beiden
Lindern jeweils vorherrschen: Ist in Deutschland nach Auffassung von Greta
Wagner die Norm der Chancengleichheit so wirksam im 6ffentlichen Be-
wusstsein verankert, dass artifizielle Mittel der Leistungssteigerung als un-
lauter und zudem als wettbewerbsbeschleunigend empfunden werden, so
sieht sie in den USA eine Vorstellung als dominant an, nach der der 6kono-
mische Wettbewerb ohnehin derart ungerecht und brutal ist, dass die Ver-
wendung leistungssteigernder Medikamente als Ausgleich fiir marktbedingte
Benachteiligungen betrachtet werden kann. Auf die zentrale Pointe dieser
in mehreren Schritten unternommenen Bemithungen, die Innen- und die
Auf8enperspektive im Umgang mit dem Neuroenhancement zu integrieren,
steuert die Autorin freilich erst dann zu, wenn sie es am Ende unternimmt,
die neue Verhaltensweise im Licht ihrer vielfaltigen Befunde als den geschei-
terten Versuch einer Bewiltigung verstirkeer Leistungsanforderungen zu
deuten: Die Einnahme von Medikamenten zum Zweck der individuellen
Leistungssteigerung, so heift es mit grolem Sinn fiir zeitdiagnostische Zu-
spitzungen, begegnet der entfremdenden Erfahrung, wachsenden Zwingen
der Selbstoptimierung ausgeliefert zu sein, mit einer Praxis, die ihrerseits auf
héherer Stufe eine neue Art der Entfremdung entstehen ldsst, ndmlich die
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der artifiziellen Abwehr von leistungsbeeintrichtigenden Ablenkungen und
Zerstreuungen.

Kehren wir von diesem Resiimee noch einmal zum Beginn unseres Vor-
worts zur Studie von Greta Wagner zuriick, so wird man feststellen miissen,
dass sich ihre Bilanz von derjenigen, die wir Adorno zugeschrieben hatten,
letztlich gar nicht so gravierend unterscheidet — nur, dass aus dem, was zuvor
allein eine blof8e Intuition war, jetzt durch die Verzahnung von theoretischer
Analyse und empirischer Beweisfithrung eine beweiskriftige, allgemein tiber-
prifbare Hypothese geworden ist. Weit iiber Adorno hinaus, aber durchaus
in seinem Geiste, deutet Greta Wagner die Praxis des Neuroenhancements
als ein Symptom, in dem sich die gegenwirtigen Auseinandersetzungen um
die gewachsenen Zwinge zur Selbstoptimierung wie in einem Brennglas
spiegeln; schaut man in dieses nur aufmerksam und besonnen genug hinein,
wie die Autorin es tut, so zeigt sich beides, dass sich die Akteure sowohl der
Fallstricke der ihnen aufgezwungenen Zumutungen bewusst sind als aber
auch ihnen nicht selten in der Absicht der Hintertreibung oder Uberlistung
erliegen. Mit diesem ausgewogenen Bild diirfte Greta Wagner eine Gesamt-
deutung der neuen Verhaltensweise vorgelegt haben, die wohl auf absehbare
Zeit als Standardwerk zum Thema gelten diirfte. Umso gliicklicher sind wir,
wie gesagt, ihre Studie in unserer Schriftenreihe veréffentlichen zu kénnen.

Axel Honneth und Sighard Neckel
Frankfurt am Main, im Dezember 2016
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