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Vorwort

Der Begriff des »sozialen Bandes« dient in vielen sozialwissenschaftlichen
Disziplinen dazu, eine grundlegende Form der Verbundenheit zwischen
Subjekten deutlich zu machen. Dabeli ist die Existenz einer solchen sozia-
len Verbundenheit keine Selbstverstindlichkeit, sondern wird als Resultat
komplexer historischer Vergemeinschaftungsprozesse verstanden. Mit der
Wende zum 21. Jahrhundert scheinen sich dabei traditionelle gesellschaftli-
che Ressourcen der sozialen Bindung zunechmend erschépft zu haben. Die
dafiir angefiihrten Griinde sind zahlreich: in der flexibilisierten Berufswelt
die zunehmende Unsicherheit der sogenannten Erwerbsbiographien; das
Wohlstandsgefille zwischen Arm und Reich bzw. priziser zwischen Ar-
beitsplatzbesitzenden und Arbeitslosen oder prekir Beschiftigten; in der
politischen Arena zuriickgehende Verankerung einer demokratischen Kul-
tur, um die Prozesse der politischen Willensbildung mit Leben zu fullen;
im Hinblick auf die Kultur die Tatsache, dass alle kulturellen Erzeugnisse
aufgrund ihrer Warenférmigkeit einen Sinnverlust erlitten haben und die
interkulturelle Integration stets prekdr bleibt; oder schlieBlich im Hinblick
auf religiése Sinnstiftungssysteme die durch die Privatisierung des Glau-
bens mangelnde Hanlungsorientierung in einer sikularisierten Gesellschaft.
Der dadurch ausgeléste Wandlungsprozess wird von vielen gesellschaftli-
chen Akteuren als ein Verlust an sozialem Zusammenbhalt erfahren. Viel-
fach wird daher die Frage gestellt, ob und wenn ja welche neuen Formen
der sozialen Bindung an die Stelle der alten treten kdénnen. Ist Gemein-
schaftlichkeit in einer (post-)modernen Welt uberhaupt noch mdoglich?
Unter welchen Bedingungen lassen sich Pluralitit und Solidaritdt miteinan-
der vereinbaren? Oder ist mit der Globalisierung und der mit ihr einherge-
henden Individualisierung die Idee der sozialen Zusammengehorigkeit
selbst zum Anachronismus geworden?

Um diese Fragen zu beantworten verfolgt der vorliegende Band drei
Zielsetzungen: Das grundlagentheoretische Vorhaben besteht in einer Klirung,
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Ausdifferenzierung und Systematisierung unterschiedlicher Konzeptionen
des sozialen Bandes; das zeitdiagnostische Vorhaben zielt auf eine Untet-
suchung gegenwirtiger Erosionen von sozialen Bindungen und das explo-
rative Vorhaben auf die Aufdeckung und Sichtbarmachung von alternativen
Formen der Sozialintegration. Um diese Ziele zu erreichen, haben wir Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler aus unterschiedlichen Bereichen
(Philosophie, Soziologie, Politologie, Ethnologie, Kulturwissenschaften)
eingeladen. Der GroB3teil der hier publizierten Beitrige geht dabei auf Vor-
trdge und Diskussionen zuriick, die auf einer Tagung im Mirz 2015 an der
FernUniversitit in Hagen stattgefunden haben. Diese wurden um weitere
Beitrage erginzt.

Die Herausgeber haben fiir die Verwirklichung ihres Vorhabens nicht
nur der FernUniversitit fiir die Férderung der Tagung und der Druck-
legung, sondern auch allen Mitarbeitenden am Lehrgebiet Philosophie 111
zu danken, deren weit Gberdurchschnittliches Engagement Tagung und
Publikation méglich gemacht haben: Dennis Claussen, Christoph Duch-
ting, Selin Gerlek und Christoph Manfred Miiller. Ein besonderer Dank
gilt Selin Gerlek und Philipp Zimmermann fiir die Erarbeitung der Uber-
setzungen sowie Sarah Kissler fiir ihre Sorgfalt und ihren Scharfblick bei
der redaktionellen Fertigstellung des Manuskripts. Den Autorinnen und
Autoren dirfen wir schlieSlich fiir ihre Bereitschaft zum interdisziplindren
Dialog danken.

Thomas Bedorf und Steffen Herrmann
Hagen, im Juni 2016



Das Gewebe des Sozialen. Geschichte und
Gegenwart des sozialen Bandes

Thomas Bedorf und Steffen Herrmann

Ein Band soll zusammenhalten, was auseinanderzufallen droht. Das sorg-
same Binden kann dabei schnell ins zwanghafte Einschniiren tUbergehen,
woran sich zeigt, dass das, was zusammengebunden werden soll, nicht
immer zusammengebunden werden will. Auf eben diese Weise verhilt es
sich auch mit unseren sozialen Bindungen: Was den einen als gemein-
schaftlicher Halt erscheint, ist den anderen schon Fessel. Deutlich wird
damit, dass Bindung kein Wert an sich ist und ihre Bewertung vom Kon-
text und der jeweiligen Qualitit der Beziehung abhingt. Entsprechend wird
die Rede vom sozialen Band in unserer Alltagssprache auf ganz unter-
schiedliche Weise gefithrt. So wird der Begriff zunichst einmal auf ver-
schiedene gesellschaftliche Sphdren angewandt: Wir sprechen von den Ban-
den der Familie, der Freundschaft und der Verwandtschaft, wir sprechen
aber auch von der Kleingruppe als einem Verband und schliefllich auch
vom Band der Gesellschaft und gar der Menschheit iberhaupt. Unsere
Rede vom sozialen Band kennt dariiber hinaus ganz unterschiedliche Tez-
poralititen: Das soziale Band soll uns in der unmittelbaren Interaktion in
Kontakt halten, mittelfristige Bindungen ermdéglichen und gar lebenslange,
dauerhafte Verkniipfung herstellen. Ferner kann das Medium der sozialen
Bindung ganz unterschiedlicher Art sein: Sei es die affektive Ansteckung,
die leibliche Synchronisierung oder die sprachlich erzielte Verstindigung —
auf all diese Weisen treten Individuen in Verbindung.

Dass der Begriff des sozialen Bandes fiir die Sozialtheorie seit jeher ei-
nen fruchtbaren Begriff ergibt, zeigt sich daran, dass er im Mittelpunkt ei-
ner ganzen Reihe von diszipliniren Grindungstexten steht. So formuliert
etwa Platon im Timaios eine Leitidee, die auch filir seine politische Philo-
sophie grundlegend ist, mit den Worten:

»Zwei Dinge allein aber ohne ein drittes wohl zusammenzufiigen ist unmdglich,
denn nur ein vermittelndes Band (desmon en meso) kann zwischen Beiden die Verei-
nigung (amphoin synagogon) bilden. Von allen Bindern aber ist dasjenige das schon-
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ste, welches zugleich sich selbst und die durch dasselbe verbundenen Gegenstinde
moglichst zu Einem macht.«!

Ebenso nimmt das soziale Band in einem Grindungstext der Sozialphilo-
sophie, nimlich Jean-Jacques Rousseaus Contract Social (1762) eine zentrale
Rolle ein, wenn es hei3t: »Das Gemeinsame nimlich in diesen unterschied-
lichen Interessen bildet das soziale Band (fen social), und wenn es nicht
irgendeinen Punkt gibe, in dem alle Interessen iibereinstimmen, kénnte es
keine Gesellschaft geben.«® In der Soziologie wiederum macht Emile
Durkheim mit seinem einschligigen Text Uber soziale Arbeitsteilung (1893)
das »soziale Band« zum Gegenstand einer vergleichenden Analyse unter-
schiedlicher Sozialititsformen.? Und fiir die moderne Sozialanthropologie
erklirt Bronislaw Malinowski in seinem einschligigen Werk Argonauten des
westlichen Pazifik (1922) die Untersuchung der »Bande sozialer Gruppen-
bildung« zum zentralen Gegenstand seiner Arbeit.*

Die Rede vom sozialen Band findet sich also am Anfang der politi-
schen Philosophie, der Sozialphilosophie, der Soziologie und der Sozial-
anthropologie. Mehr noch: Das soziale Band wird hier nicht einfach nur
erwihnt, sondern es bildet das eigentliche Thema jener Disziplinen, die
durch die genannten Werke ins Leben gerufen worden sind. Entsprechend
wird man erwarten, dass der Begriff selbst hier ausfiihrlich zum Gegen-
stand der Reflexion geworden ist. Doch so verwunderlich es klingen mag,
gerade hier gilt es Grundlagenarbeit zu leisten: Obgleich der Begriff des
sozialen Bandes in der Sozialtheorie hiufig gebraucht wird, ist er selbst und
seine Geschichte kaum einmal zum expliziten Gegenstand der Reflexion
geworden.> Dieses Desiderat aufgreifend, wollen wir in unserem einlei-
tenden Beitrag eine Skizze der Geschichte und der Gegenwart des sozialen
Bandes zeichnen.

1 Platon, Timaios, 31b—c.

2 Rousseau, Jean-Jacques, Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsitze des Staatsrechts, Gbets. v.
Hans Brockard, Stuttgart 1977, S. 26 (Ubersetzung angepasst).

3 Durkheim, Emile, Uber soziale Arbeitsteilung. Studse iiber die Organisation hiberer Gesellschaften,
Frankfurt am Main 1992, S. 111.

4 Malinowski, Bronislaw, Argonanten des westlichen Pazgifik. Ein Bericht iiber Unternebmungen und
Abentener der Ei enen in den Inselwelten von Melanesisch-Neuginea, Frankfurt am Main
1979, S. 43.

5 Eine Ausnahme bildet die lesenswerte Studie von Elena Pulcini: Das Individunm obne
Leidenschaften. Moderner Individualismus und der 1 erlust des sogialen Bandes, Gbers. v. Eva Bir-
kenstock, Berlin 2004.
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Eine heuristische Orientierung im Theoriefeld ldsst sich dabei mit Hilfe
der Unterscheidung zwischen horizontalen und vertikalen sozialen Bindungen
gewinnen. Wihrend erstere den Zusammenschluss zwischen einzelnen In-
dividuen thematisieren, wird mit letzteren die Bindungen zwischen den
Individuen und den gesellschaftlichen Institutionen, in denen sie leben
zum Gegenstand. Obwohl horizontale und vertikale Bindungen in unserer
Lebenswelt immer kreuzweise zu einem Gewebe verflochten sind, insofern
soziale Beziehungen nur in politischen Institutionen eingegangen werden
und politische Institutionen von sozialen Beziehungen leben, ist die Unter-
suchung beider Bindungsformen methodisch doch unterschieden worden:
Wihrend es sich die Sozialphilosophie zur Aufgabe macht, unterschied-
liche Formen der horizontalen Bindung zwischen Ich und Anderem nach-
zuzeichnen, untersucht die politische Philosophie unterschiedliche Formen
der vertikalen Bindung. In der Folge beschiftigt sich die Sozialphilosophie
oftmals allein mit Fragen der Intersubjektivitit, wihrend sich die politische
Philosophie auf Fragen der Legitimitit beschrinkt. Will man soziale Bin-
dung umfassend verstehen, bedarf es aber freilich beider Perspektiven. Das
Gewebe des Sozialen entsteht genau da, wo horizontale und vertikale Binder
miteinander verwoben werden. Von welcher Qualitit und Dichte dieses
Gewebe ist, wird im Einzelfall davon abhingen, wie genau die einzelnen
Bindungen beschaffen sind. Entsprechend muss es die Aufgabe einer The-
orie des sozialen Bandes sein, ein normativ gesittigtes theoretisches Voka-
bular sowohl zur Beschreibung der Beschaffenheit von horizontalen und
vertikalen Bindungen als auch fir die Arten ihrer Verwebung bereitzustel-
len. Wenn wir es uns daher im Folgenden zur Aufgabe machen, unter-
schiedliche Webarten des Sozialen vorzustellen, dann wollen wir unser
Augenmerk insbesondere darauf legen, wie horizontale und vertikale Bin-
dungen miteinander verflochten sind.

1. Zur Geschichte des sozialen Bandes

Nahezu die gesamte Geschichte der praktischen Philosophie ldsst sich als
eine Geschichte des sozialen Bandes lesen. Das liegt jedoch weniger daran,
dass der Begriff selbst hier zum expliziten Gegenstand geworden wire,
sondern vielmehr daran, dass sich die praktisch-politische Philosophie seit
der Antike immer auch mit Fragen der Normativitit von Gemeinschaft
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und der Legitimitidt von Herrschaft auseinandergesetzt hat. Die Reflexion
konkreter politischer Institutionen und Regierungsformen ist so (wenigs-
tens implizit) mit der Reflexion von horizontalen und vertikalen Bindun-
gen verkniipft gewesen. Eben dieser Zusammenhang ist der Grund dafiir,
dass wir die Geschichte des sozialen Bandes im Folgenden entlang einiger
wichtiger Stationen aus der politischen Ideengeschichte entwickeln wollen.

Von der Lebenspraxis zur Lebensform

Bereits Platon und Aristoteles haben das soziale Band zum Gegenstand
ihrer praktischen Philosophie gemacht. Beiden gilt es dabei als selbstver-
stindlich, dass eine Gemeinschaft nur dann als gut gelten kann, wenn sie
nicht nur gerecht, sondern auch inklusiv verfasst ist. Entsprechend hilt
Platon fest, dass es kein »groBeres Ungliick fur einen Staat [gibt], als jenes,
das ihn zerreiit und aus einem in viele aufspaltet«, wohingegen kein »gr6-
Beres Gut [existiert] als jenes, das ithn zusammenbindet und zur Einheit
macht«.® Und auch Aristoteles unterstreicht, dass es neben der Gerech-
tigkeit auch der »Eintracht« im Staat bedarf und es gilt, die »Zwietracht [...]
am meisten zu vertreiben.«’” Um diesem Anspruch gerecht zu werden, re-
flektieren beide in ihren Werken gezielt, wie das soziale Gewebe detr Polis
beschaffen sein soll. Wahrend Platon dabei die Einheit der Lebenspraxis in
den Mittelpunkt riickt, ist es fiir Aristoteles die Einheit der Lebensform, die
ihm als Grundvoraussetzung fiir eine starke Polisgemeinschaft gilt.

Platon kommt auf die Frage der Einheit des Sozialen in der Po/iteia aus-
gehend von seinen gerechtigkeitstheoretischen Uberlegungen zu sprechen.
Gerecht, so argumentiert er dabei bekanntlich, ist ein Staat nur dann, wenn
cin jeder Stand das seinem dominanten Seelenteil entsprechende Leben
fihrt. Gemil seiner Dreiteilung der Seele in einen begehrenden, tapferen
und verniinftigen Teil versteht er den gerechten Staat als Zusammenspiel
von drei Stinden: dem Nahrstand der Burger, der Sorge fiir die materielle
Reproduktion zu tragen hat, dem Wehrstand der Wichter, der nach innen
polizeiliche und nach auBlen militirische Aufgaben tbernimmt und dem
herrschenden Stand, der fir die Regierung und Gesetzgebung zustindig ist.
Wihrend Platon in seinen Ausfithrungen tiber die Lebensweise der Biirger
kaum ein Wort verliert, wendet er sich mit groler Ausfithrlichkeit der

6 Platon, Politeia., 462b.
7 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1155a.
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Lebensweise der Wichter zu. Das liegt daran, dass diesem Stand die Auf-
gabe zukommt, fiir die Wohlgeordnetheit des Zusammenlebens des erste-
ren zu sorgen, indem er darauf achtet, dass es zu keiner tibermiBigen Un-
gleichverteilung von Armut und Reichtum kommt. Um einer solchen
Aufgabe gewachsen zu sein, so Platon weiter, bedarf der Wichterstand
einer besonderen Lebensweise. Unparteilichkeit kann er nur dann zwischen
den Betroffenen walten lassen, wenn er vor der Versuchung gefeit ist, seine
privilegierte Position zur eigenen Vorteilsnahme auszunutzen. Das ist je-
doch nur méglich, wenn Armut und Reichtum fiir ihn selbst gar keine
existenziellen Kategorien sind und also keinen Besitz hat.

Die Gegeniiberstellung zwischen dem Leben der Biirger und dem Le-
ben der Wichter kann nun als Entgegensetzung zwischen biirgerlicher und
kollektiver Existenzweise verstanden werden, die Platon den Ruf einge-
bracht hat, Vertreter eines Urkommunismus zu sein. Wenn er nimlich So-
krates’ Gesprichspartner Glaukon rhetorisch fragen lisst, ob die Wichter
durch ihre AusschlieBung von den Freuden des Privateigentums nicht
zwangsweise ein ungliickliches Leben fiihren, so kann er Sokrates zu eben
jener Rede ansetzen lassen, die zu dem Nachweis fithren soll, dass der
Wichterstand das »beste Leben« fiihrt.8 Das beste Leben, so erfahren wir
dann in der Rede des Sokrates, steht in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Idee, dass der Wichterstand als eine Gemeinschaft von Geniefenden
zu verstehen ist. In den Mittelpunkt stellt er dabei zwei Formen des
»fleischlichen Genusses«:

Die erste Form des Genusses wirden wir einer weitverbreiteten Rede-
wendung nach heute freilich kaum »platonisch« nennen: den wechselsei-
tigen sexuellen Genuss. Dennoch gilt er Platon als eine zentrale Verge-
meinschaftungspraxis, dessen Ursache mehr oder weniger kausal in der
Gitergemeinschaft begrindet liegt. Insofern die Wichter kein Eigentum
besitzen, haben sie auch kein Figenheim, sondern teilen ihre Wohnung mit
anderen. Daraus aber, so hilt er fest, folgt friher oder spiter zwar nicht
mit »mathematischer«, aber doch mit »erotischer Notwendigkeit«® eine
wechselseitige Attraktion, die zum tieferen Sinn dieser Wohngemeinschaft
fihrt: Durch gemeinsame sexuelle Handlungen wird fiir Platon ein soziales
Band zwischen den Beteiligten gestiftet, da diese sich, indem sie korpetlich
»ein Fleisch« werden, auch geistig miteinander identifizieren. Wenn Platon
in der Folge betont, dass der sexuelle Genuss zwischen den Wichterinnen

8 Platon, Politeia, 466b.
9 Ebd., 458d.
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und Wichtern nicht mehr exklusiv, sondern inklusiv organisiert ist, dass
also ein jeder und ecine jede mit einer jeden und einem jedem sich hier
vereinigen kann, dann dehnt er diesen Identifikationsprozess auf die ganze
Gruppe aus. Gesellschaftliche Polyamorésitit ist fir thn nicht in erster
Linie ein Mittel zur Triebabfuhr, sondern ein sozialer Mechanismus zur
Stiftung kollektiver Identitit.

Die zweite Form des Genusses, welche die Wichterinnen und Wichter
teilen sollen, ist alimentdrer Art. Im Riickgriff auf das spartanische Ritual
der Syssitien macht Platon die Teilnahme an einer gemeinsamen Mahlzeit
namlich zutr Pflicht. Wie im Fall des sexuellen Genusses soll auch in die-
sem Fall die Nahrungsaufnahme nicht in erster Linie der Bedirfnisbe-
friedigung, sondern vielmehr der Identititsbildung dienen. Und zwar nicht
mehr dadurch, dass sich die Beteiligten zu einem Fleisch vereinigen, son-
dern genau umgekehrt: dadurch, dass sie von einem Fleisch zehren. Indem
ein jeder etwas von der gleichen Sache zu sich nimmt und seine Vitalitit
damit aus der gleichen Quelle reproduziert, haben die am Mahl Beteiligten
unmittelbar etwas gemeinsam.

Die Lebensweise der Wichterinnen und Wichter macht deutlich, wie
Platon sich die Stiftung eines sozialen Bandes vorstellt: Kollektiver sexu-
eller und alimentirer Genuss gelten ihm nicht einfach als Befriedigung
animalischer Bedurfnisse, sondern sie stellen soziale Mechanismen der ho-
rizontalen Vergemeinschaftung dar. Ausgehend von ihnen glaubt Platon
die Einheit des Staates auf einer existenziellen Ebene verankern zu konnen.
Die Uniformitit der reproduktiven Lebensvollziige soll die Einzelnen ei-
nander soweit angleichen, dass sie sich letztlich nicht mehr elementar von-
einander unterscheiden. Platons Staat wird daher nicht von einer Vielzahl
von Individuen bewohnt, sondern von Individuen, die sich in allen fiir den
Staat relevanten Merkmalen dhnlich sind und sich aufgrund dieser Ahnlich-
keit miteinander identifizieren. Von Individuen im neuzeitlichen Sinne
kann daher keine Rede sein.

An eben diesem Punkt setzt Aristoteles’ Kritik an Platons Modell des
idealen Staates ein. Fur ihn beruht die Einheit des Staates namlich nicht
mehr auf der Ahnlichkeit, sondern auf der Verschiedenheit der Lebens-
praktiken. Ausgangspunkt dieser Positionierung ist eine interne Kritik an
der von Platon vorgetragenen Position. Gesetzt nimlich, so Aristoteles, »es
wire wirklich das beste, dal3 die Gemeinschaft eine méglichst einheitliche
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sei«,'0 wiirden sich drei Schwierigkeiten ergeben. Die erste entspringt in
dem Umstand, dass Platon die durch die Lebensweise der Wichter hervor-
gebrachte Einheit heillos tGberschitzt. Im Vergleich zum Privateigentum
verringert der kollektive Giiterbesitz nidmlich nicht nur die Identifikation
mit den Giitern — was schnell zu Sorglosigkeit, Vernachlissigung und Ver-
wahtlosung fiithren kann —, sondern vielmehr bringt der kollektive Besitz
auch mehr Zwist und Streitigkeit hervor, da Verflgungsanspriiche jedes
Mal neu ausgehandelt werden miissen. Eine zweite Schwierigkeit sicht
Aristoteles darin, dass Platon keine Auskunft Gber die Lebensweise des
untersten Standes gibt, obwohl dieser doch die gréfite Zahl der Biir-
gerinnen und Biirger stellt. Wiirde aber auch dieser Stand in Giiter- und
Geschlechtergemeinschaft leben, dann wiirden die in der Lebensweise der
Waichter diagnostizierten Probleme hier schlicht wiederkehren. Eine wei-
tere Schwierigkeit resultiert fiir Aristoteles schlieBlich daraus, dass Platon
uns nichts Uber das Verhiltnis der unterschiedlichen Stinde zueinander
sagt und damit (in unserer Terminologie) die Frage des vertikalen sozialen
Bandes ignoriert. Insofern die Wichter aber als eine Art Besatzung kon-
zipiert sind, ldsst Platons Entwurf einer idealen Polis in »einem Staat zwei
Staaten entstehene,!! die sich feindselig gegeniiberstehen. Aristoteles hilt
Platons Modell also von innen heraus zum Scheitern verurteilt, da es die
Konfliktualitit der Kollektivitit unterschitzt, im Hinblick auf die Lebens-
weise groler Bevolkerungsteile unterbestimmt ist und zu einem Stinde-
antagonismus fithrt.

Den grundsitzlichen Fehler von Platons Uberlegungen sieht Aristoteles
darin, dass dieser die Polis nach dem Vorbild der Familie zu konzipieren
versucht. Demgegeniiber betont er, dass die Polis ein Zusammenschluss
ganz verschiedener Einheiten (Haus, Dotf, Stadt) ist und daher als eine
»Vereinigung der Vielen« gedacht werden muss. Als Modell einer solchen
Vereinigung der Vielen gilt Aristoteles die Freundschaft, weshalb er auch
entsprechend konstatiert: »Wir sehen die Freundschaft als das gréite Gut
fur die Staaten an.«!2 Um Aristoteles’ Modell der an der Freundschaft ori-
entierten Einheit der Polis besser zu verstehen, sollten wit uns kurz seine
Uberlegungen aus der Nikomachischen Ethik vor Augen fithren: Aristoteles
unterscheidet hier zwischen drei Formen der Freundschaft: Jener, die aus
Nitzlichkeit eingegangen wird, jener die aufgrund der Lust und des Ange-

10 Ebd., 1261b.
11 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1264a.
12 Platon, Politeia., 1262b.
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nehmen gesucht wird und jener die auf dem Charakter beruht. Vor allem
die Nutzen- und die Charakterfreundschaft werden dabei von Aristoteles
scharf kontrastiert, denn beide unterscheiden sich zunichst einmal deutlich
hinsichtlich ihres Ziels: Wihrend sich erstere dadurch auszeichnet, dass
sich die Beteiligten nicht als solche lieben, sondern nur aufgrund eines
bestimmten Nutzens, wird letztere um Willen der Beteiligten selbst ge-
fihrt. Zweitens unterscheiden sich beide auch in Bezug auf ihre Voraus-
setzungen: Wiahrend die Nutzenfreundschaft auf Gegensitzen beruht, die
sich wechselseitig erginzen, so dass hier jeder etwas von dem erhilt, was er
bisher nicht hatte, beruht die Charakterfreundschaft auf der Gleichheit der
Tugenden und der Lebensinhalte. Drittens schlief3lich ist der Umfang bei-
der Freundschaftsformen ganz unterschiedlich: Wihrend man nur wenige
gute Freunde haben kann, da man nur begrenzt an der Lebensgeschichte
von anderen teilhaben kann, kann man viele Freunde haben, die einem
nutzlich sind.

Der Witz von Aristoteles Uberlegungen besteht nun darin, dass jede
der genannten Freundschaftsformen innerhalb der Polis ihre eigene Da-
seinssphire hat. Wihrend die Charakterfreundschaft fiir den Zusammen-
halt zwischen einzelnen tugendhaften Birgern dient, soll die Nutzen-
freundschaft den Zusammenhang des Ganzen sichern. Dort also, wo die
Charakterfreundschaft ein Band zu einem Nichsten kniipft, der seinerseits
wieder durch Charakterfreundschaft mit weiteren Nichsten verbunden
sein kann, soll die Nutzenfreundschaft zugleich mit allen anderen ver-
binden. Aristoteles nennt sie daher auch die »politische Freundschaft« zwi-
schen Staatsbiirgern.!> Nun mag es auf den ersten Blick verwundern die
politische Freundschaft als eine Nutzenfreundschaft zu charakterisieren,
jedoch muss dabei bedacht werden, dass Aristoteles einen ganz bestimm-
ten Sinn von »Nutzen« im Blick hat: Als Staatsbiirger machen die Einzel-
nen nimlich nicht einfach diesen oder jenen partikularen Nutzen zum
Gegenstand ihres Handelns, sondern das, »was flir das ganze Leben niitz-
lich ist«.!* Die politische Freundschaft der Staatsbiirger besteht also darin,
dass sie wechselseitige Ergidnzungsverhiltnisse zum Nutzen der ganzen
Polis eingehen. Aristoteles spricht diesbeztglich von der Eintracht (bomo-
noia), die ein Staat dann besitzt, »wenn die Menschen iiber das Forderliche
einer Meinung sind, sich dasselbe vornehmen und die gemeinsamen Be-
schlisse durchftihren. Eintracht bezieht sich folglich auf Gegenstinde des

13 Aristoteles, Nzkomachische Ethik, 1163b.
14 Ebd., 1160a.
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Handelns.«!> Betont wird hier von Aristoteles, dass ihm nicht wie Platon
die Uniformitdt der Lebenspraktiken als einheitsstiftendes Moment der
Polis gilt (denn diese sind fiir ihn ja gerade komplementir organisiert),
sondern vielmehr die Ubereinstimmung in der Lebensform (als detjenigen
Vorstellung vom Guten, auf welche die Staatsbiirger gemeinsam hin-
arbeiten). Die Lebensform der Athener bildet fiir Aristoteles dabei ein
Gewebe aus zweietlei Bindern: Einerseits dem horizontalen Band zwi-
schen den Biirgern und andererseits dem vertikalen Band zwischen Regie-
rung und Regierten. Beide denkt Aristoteles dabei am Vorbild der Tausch-
beziechung: Wihrend sich die Birger durch Waren und Gabentausch
wechselseitig in ihren Bedirfnissen und Titigkeiten erginzen, komplet-
tieren sich Regierung und Untertanen durch den Austausch von Wohltaten
und Ehre. In beiden Fillen — und das unterscheidet Aristoteles vom neu-
zeitlichen Denken der Aufklirung — versteht Aristoteles die Tauschbe-
ziehung jedoch nicht vom eigeninteressierten Individuum her, sondern von
einem grundsitzlich auf das Gemeinschaftsleben ausgerichteten Tugend-
wesen. Wenn er immer wieder betont, dass die auf dem Nutzen basierende
politische Freundschaft um ein vielfaches fragiler ist als die Freundschaft
zwischen Gefihrten, die Platon zum Ausgangspunkt seines Denkens ge-
macht hat, artikuliert sich bei thm gleichwohl die Einsicht, dass die Einheit
der Vielheit immer fragil bleibt.

Fassen wir das bisher Gesagte zusammen, so erweisen sich Platon und
Aristoteles als darin einig, dass eine gute Gemeinschaft nicht nur gerecht,
sondern auch integrativ zu sein hat. Sie hat nicht nur daftir zu sorgen, dass
ein jeder das seinige bekommt, sondern auch dafir, dass sich die Individu-
en als Teil einer Gemeinschaft verstehen. Ausgehend von dieser Primisse
entwickeln beide dann jedoch ganz unterschiedliche Ideen des sozialen
Bandes: Wihrend sich bei Platon die Lebenspraktiken deratt synchronisie-
ren sollen, dass sich die Einzelnen nicht mehr voneinander unterscheiden,
hat Aristoteles eine Lebensform vor Augen, in der sich die Einzelnen in
ihrer jeweiligen Besonderheit zu einer Ganzheit zusammenfiigen. Platon,
so kénnen wir daher festhalten, vertritt eine identitire Konzeption des so-
zialen Bandes, wihrend Aristoteles flr einen &omplementiren Entwurf sozia-
ler Bindung steht.

15 Ebd., 1167a.
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Vom Gemeinweisen zur Zivilgesellschaft

Hatten Platon und Aristoteles die Frage nach dem sozialen Band noch im
Ausgang von den griechischen Stadtstaaten im vierten Jahrhundert vor
Chrsitus gestellt, sieht sich Thomas Hobbes im England des 17. Jahrhun-
derts mit ganz anderen Grundvoraussetzungen konfrontiert. Nicht mehr
die Einheit der Polis mit ihrer Idealeinwohnerzahl von 5.040 Burgern (Pla-
ton) gilt es jetzt zu denken, sondern die des englischen Flichenstaates mit
seinen 5.000.000 Einwohnern. Damit sind freilich ganz andere Problem-
lagen verbunden: Mit der Vervielfachung der Einwohner geht auch eine
Vervielfachung der Vorstellungen davon, was ein erstrebenswertes Leben
sei, einher, sodass sich keine Einigkeit mehr dariiber erzielen lisst, was fiir
alle das Beste ist. Hobbes ist also mit dem Faktum eines ethischen Pluralis-
mus konfrontiert, weshalb ihm das auf der Agora gestiftete soziale Band
der Eintracht, das noch Aristoteles im Auge hatte, als anachronistisch gel-
ten muss. Als eminentes Zeichen von dessen Hinfilligkeit gilt ihm dabei
der Burgerkrieg zwischen Parlament und Krone (1642-1649), der ihn
nachhaltig beeindruckt hat. Weiterhin wendet Hobbes gegen Aristoteles
ein, dass dieser sich lediglich mit unterschiedlichen Formen der Herr-
schaftsorganisation, nicht jedoch mit der Frage nach der Herrschaftslegi-
timation auseinandergesetzt habe. Genau dies aber macht Hobbes sich zur
Aufgabe, indem er danach fragt, wie die Legitimitit des Staates unter der
Bedingung des ethischen Pluralismus gesichert werden kann.

Das Fundament der im Leviathan entworfenen politischen Philosophie
soll eine politische Anthropologie sein, die Hobbes in expliziter Abgren-
zung zu Aristoteles entwirft. Galt diesem der Mensch noch als ein zoon
politikon, das sich nur in Gemeinschaft mit Anderen zu verwirklichen ver-
mag, versteht Hobbes den Menschen als selbstbezogenes und eigenin-
teressiertes Individuum. Und da ein jedes Individuum von seiner Freiheit
auf ganz eigene Weise Gebrauch zu machen vermag, fillt fiir ihn der Nut-
zen des Einzelnen und der Nutzen der Gesellschaft nicht mehr um-
standslos zusammen. In Hobbes” Uberlegungen bricht sich damit zum ers-
ten Mal jene Vorstellung individueller Freiheit ihre Bahn, die fur das ganze
weitere Denken der Aufklirung wegweisend werden sollte: Thr zufolge
besteht das Schicksal des Menschen nicht darin, sich in eine vorgegebene
natiirliche Ordnung einzufligen, sondern vielmehr darin, nach vernunft-
geleiteten Griinden eine eigene Welt zu entwerfen. Hinter dieser Vorstel-
lung steht freilich ein ganz anderer Naturbegriff, als er noch in der Antike
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leitend war. Wahrend Aristoteles die Natur noch als ein im Werden be-
findliches Ganzes verstand, dessen Entwicklung auf einen teleologischen
Endpunkt ausgerichtet ist, versteht Hobbes die Natur im Finklang mit den
im Entstehen begriffenen Naturwissenschaften als ein Ensemble von Ein-
zeltatsachen. Fir den Bereich der politischen Philosophie bedeutet das,
dass die Natur des Menschen nicht mehr ausgehend von seinem Endzweck
— dem Leben in Gemeinschaft —, sondern ausgehend von seinem Anfangs-
punkt — dem Leben als Einzelner — verstanden wird. Galt Aristoteles das
Gemeinschaftsleben daher noch als naturgegeben, ist es fiir Hobbes eine
kunstvoll eingerichtete Angelegenheit. Wie es genau zur Einrichtung dieser
kunstlichen Gemeinschaft kommt, beantwortet er dabei bekanntlich im
Ausgang von seinem berithmten Theorem des Naturzustandes.

Mit der Vorstellung eines menschlichen Naturzustandes fithrt Hobbes
ein Gedankenexperiment in die Philosophie ein, dessen Aufgabe es ist, die
Entstehung staatlicher Macht zu legitimieren. Er skizziert dabei folgendes
Bild: Als ein um seine Selbsterhaltung besorgtes Wesen ist der Mensch auf
eine Reihe von existenziellen Giitern angewiesen. Da diese Gtiter jedoch
nur in beschrinktem Malle zur Verfiigung stehen, befinden sich die Men-
schen im Naturzustand in Konkurrenz zueinander. Hobbes versteht das
menschliche Zusammenleben damit im Ausgang von einem Mangelzu-
stand, der in jenem Moment eine verhdngnisvolle Dynamik entwickelt, in
welchem die Einzelnen in vorauseilender Sorge mittels Diebstahl und Raub
so viele Giiter wie moglich zu akkumulieren versuchen. Die Sorge ums
Uberleben wird so zur Quelle eines wechselseitigen sozialen Misstrauens.
Mehr noch: Insofern die Einzelnen bei der Giiterbesorgung auch vor Ge-
walt und Totschlag nicht zuriickschrecken, muss der Einzelne im Natut-
zustand bestindig um sein Leben fiirchten. Um dem zuvorzukommen,
scheint es daher nur verniinftig, zum Mittel der vorbeugenden Gewalt zu
greifen und zu versuchen, die anderen zuerst zu tberwiltigen. Hobbes
beriihmte Formulierung, dass der Mensch dem Menschen ein Wolf ist
(homini lupus esf), meint daher nicht, dass sich die Menschen per se feindselig
gegeniiberstehen, sondern vielmehr, dass sie unter Bedingungen der Giter-
knappheit in eine ungeregelte Spirale der Gewalt geraten, die im Krieg aller
gegen alle (bellum omninm contra ommnes) endet. In diesem Zustand, so Hob-
bes, ist das Leben jedoch »armselig, widerwirtig und kurz«19

16 Hobbes, Thomas, Leviathan. Materie, Form und Macht eines kirchlichen und staatlichen Gemein-
wesens (1651), ibers. v. Jutta Schlésser, Hamburg 1996, S. 105.
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Das Ubel des Naturzustandes wird fiir Hobbes in jenem Moment tibet-
wunden, in dem die Furcht vor dem Tod die Einzelnen zum Vernunft-
gebrauch antreibt. Die erste Regel, die der Reflexionsprozess hervorbringt,
besagt dabei, »dass jedermann nach Frieden streben sollte, soweit er Hoff-
nung hat, ihn zu erlangen«.!” Aus dieser Regel leitet sich dann unmittelbar
das zweite Vernunftgesetz ab, dass besagt »mit so viel Freiheit gegen an-
dere zufrieden zu sein, wie er anderen gegen sich selbst zugestehen wiir-
de«.’® Der Ubergang vom Naturzustand zum Kulturzustand findet fiir
Hobbes also in jenem Moment statt, in welchem die Einzelnen nicht nur
sich selbst, sondern auch anderen bestimmte Rechte eintdumen und ent-
sprechend dazu bereit sind, ihre Freiheit einzuschrinken. Dort wo der
Anspruch auf unbedingte Verfiigungsgewalt gegentiber der dulleren Welt
eingeschrinkt wird, wird ein friedliches Zusammenleben mit anderen mdég-
lich. Diese Einsicht ldsst bei den Einzelnen jene wechselseitige Koope-
rationsbereitschaft entstehen, die zum Abschluss des Gesellschaftsvertrags
fihrt, durch den sie sich darauf verpflichten, ihre Macht an einen Souverin
abzutreten, der sich im Austausch dafir dazu verpflichtet, fir Frieden und
Sicherheit zu sorgen.

Aufgabe des Staates ist nach Hobbes, die persénliche Sicherheit der
Einzelnen zu garantieren und den Individuen eine friedvolle Verfolgung
ihrer eigenen Interessen zu ermdglichen. In Fragen des guten Lebens da-
gegen hat der Staat normative Enthaltsamkeit zu Gben. Statt fir eine be-
stimmte Form der Glickseligkeit einzutreten, soll er sich darauf be-
schrinken, allein jene 6ffentlichen Voraussetzungen bereit zu stellen, unter
denen jeder Biirger privat seine je eigene Vorstellung vom Guten verfolgen
kann. Deutlich wird damit, dass Hobbes das soziale Band nicht mehr sub-
stantiell denkt — denn weder haben wir es wie bei Platon mit einer Uber-
einstimmung in den Lebenspraktiken, noch wie bei Aristoteles mit einer
Ubereinstimmung in Fragen der Lebensform zu tun —, sondern kon-
traktuell: Die Individuen sind ausschlieBlich tber einen Vertrag verbunden,
der ihnen die Verfolgung ihrer Interessen gewihrt. In gewisser Weise stif-
tet der Vertrag damit eine Beziehung der Beziehungslosigkeit: Denn das
Recht, dass sich die Individuen mittels des Vertrages einrdumen, besteht ja
gerade darin, ihre eigenen Interessen von anderen Individuen unbehelligt
verfolgen zu kénnen. Verbunden sind die Einzelnen daher letztlich nur

17 Ebd., S. 108.
18 Ebd.
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tber die Figur des Souverins. Entsprechend hilt Hobbes auch fest: Die
Menschen haben

»zur Erlangung des Friedens [...] kiinstliche Ketten geschaffen, staatliche Gesetzte
genannt, welche sie durch gegenseitige Vertrige an einem Ende an den Lippen
jenes Mannes oder jener Versammlung befestigt haben, die von ihnen die souveri-
ne Macht erhielt, und am andern Ende an ihren eigenen Ohren.«!?

Das staatliche Gemeinwesen, das Hobbes beschreibt, hilt daher letztlich
nur durch das vertikale Band zusammen, auf das sich alle Biirger vertrag-
lich verpflichtet haben. Ein gemeinsames horizontales Band, dass diese
vertikalen Bindungen noch einmal miteinander verwebt, fehlt in Hobbes’
kontraktualistischer Konzeption des sozialen Bandes hingegen ganz.

Hobbes’ Uberlegungen sind schnell in den Verruf geraten, entgegen
dem ersten Anschein ethisch nicht neutral zu sein, sondern hinterriicks das
Menschenbild des Besitzindividualismus zum Ausgangspunkt der Theorie-
bildung gemacht zu haben. So hilt bereits Jean-Jacques Rousseau Hobbes
in seinem Diskurs siber die Ungleichheit vor, eine Reihe von Eigenschaften in
den Naturzustand hineinprojiziert zuhaben, die doch eigentlich als Resultat
einer fehlgeleiteten menschlichen Entwicklungsgeschichte verstanden wer-
den miussen.2? An die Stelle des von Hobbes skizzierten diisteren Bildes
des Naturzustandes setzt Rousseau daher die Fiktion einer glucklichen
Robinsonade: Im eigentlichen Naturzustand streife der einsame und gliick-
liche Wilde durch die Wilder, die ihm Nahrung im Uberfluss zur Ver-
fiigung stellen, sodass er sich um sein Leben keine Sorgen zu machen
braucht, sondern die Tage mit dem Genuss seiner Freiheit verbringen
kann. Auch wenn Rousseau damit eine ganz andere Ursprungsfiktion als
Hobbes zur Grundlage seines Denkens macht, muss doch festgehalten
werden, dass er mit diesem in einer wichtigen Primisse ibereinstimmt:
Genau wie dieser versteht nimlich auch er den Menschen nicht als ein von
Natur aus auf die Gemeinschaft abgestelltes Wesen, sondern vielmehr als
ein selbstgezogenes Individuum, dessen Vergemeinschaftung grundsitzlich
erklirungsbedirftig ist.

Eben diesen Vergemeinschaftungsprozess zu denken, macht sich Rous-
seau in seinen Ubetlegungen zum Contract Social zar Aufgabe. Wenn Rous-
seau hier gleich zu Beginn festhilt, dass es ihm darum geht, »in dieser Un-

19 Ebd., S. 179.
20 Rousseau, Jean-Jacques, Diskurs iiber die Ungleichheit, ibes. v. Heinrich Meier, Paderborn
2008, S. 137f.
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tersuchung das, was das Recht zuldl3t, stets mit dem zu verbinden, was der
Vorteil vorschreibt«, dann scheint das zunichst einmal ganz im Sinne von
Hobbes zu sein, hatte bei ihm das Recht doch analog die Aufgabe, den
individuellen Interessen zu dienen.?! Entscheidend ist jedoch, dass der
Begriff des Vorteils, den Rousseau hier verwendet, auf einen ganz anderen
Zweck abgestellt ist als bei Hobbes: Nicht mehr die Sicherheit der Einzel-
nen bildet den Zielpunkt der Vergemeinschaftung, sondern vielmehr ihre
Freiheit. Diese grundbegriffliche Umstellung hat sich bereits in Rousseaus
Naturzustandskonzeption angedeutet, in welcher nicht das verletzliche,
sondern das freie Leben im Mittelpunkt stand. Eben diese Freiheit gilt es
fir Rousseau nun durch den Vertragsschluss zu bewahren. Entsprechend
lautete die Aufgabe, die er sich selbst stellt:

»Finde eine Form des Zusammenschlusses, die mit ihrer ganzen gemeinsamen
Kraft die Person und das Vermd&gen jedes einzelnen Mitglieds verteidigt und schiit-
zt und durch die doch jeder, in dem er sich mit allen vereinigt, nur sich selbst ge-
horcht und genauso frei bleibt wie zuvor.«?2

Spitestens mit dieser Fragestellung wird deutlich, warum Rousseau sich
vom hobbesschen Kontraktualismus absetzen muss. Dort namlich war die
friedfertige Vergemeinschaftung aller nur um den Preis der partiellen
Selbstaufgabe der individuellen Freiheit méglich. Damit will sich Rousseau
aber nicht zufriedengeben: Seine Frage lautet daher, wie der Einzelne auch
in der Gemeinschaft mit anderen seine Freiheit zu bewahren vermag. Die
Antwort auf diese Frage, gewinnt er dabei interessanterweise durch eine
Radikalisierung der hobbesschen Theorie. Der Einzelne soll im Kontrakt
nimlich nicht nur partiell seine Rechte an den Souverin abtreten, sondern
er soll sich mit allem was er hat, dem Souverin veriuBern. Gemeint ist
damit, dass der Einzelne seine Freiheit im Staat genau unter der Bedingung
nicht aufgibt, dass er durch die Uberantwortung seiner ganzen Person
selbst Teil der souverinen Macht wird. In diesem Fall unterstellt er sein
Wollen nimlich keiner fremden Macht mehr, sondern lediglich sich selbst.
Der Gehorsam gegeniiber dem Gesetz wird in einen Gehorsam gegeniiber
sich selbst verwandelt.

Freilich taucht im Ausgang von dieser Gedankenfigur sogleich die Fra-
ge auf, wie die Partizipation des Einzelnen an der souverinen Macht aus-
sehen soll. Um das zu kldren fiihrt Rousseau sein Konzept der volonté géné-

21 Roussecau, Gesellschaftsvertrag, S. 5.
22 Ebd., S. 17.



DAS GEWEBE DES SOZIALEN 25

rale (Gemeinwillen) ein, das er folgendermallen erldutert: »Das Gemein-
same nimlich in diesen unterschiedlichen Interessen bildet das soziale
Band (lien social), und wenn es nicht irgendeinen Punkt gibe, in dem alle
Interessen Ubereinstimmen, kénnte es keine Gesellschaft geben.«® Der
Gemeinwille meint also weder einfach den mehrheitlichen noch einfach
den durchschnittlichen Willen der Staatsbiirger, sondern vielmehr den fiir
das soziale Band guten Willen. Entsprechend muss das Individuum bei
Rousseau dazu in der Lage sein, eine doppelte Rolle einzunehmen: Als
Citgyen hat sich der Einzelne in eine uberindividuelle Rolle zu begeben, in
der er auf das gemeinschaftliche Wohl bedacht ist, wohingegen er als Uner-
tan seinen besonderen Willen verfolgen kann, sofern dieser mit dem allge-
meinen Gesetz vereinbar ist. Durch den Gesellschaftsvertrag unterwirft
sich der Einzelne daher keiner fremden Instanz, sondern allein dem Ge-
meinwillen, an dem er jederzeit durch einen Rollenwechsel von seiner je
individuellen Besonderheit zur verninftigen Allgemeinheit zu partizipieren
vermag.

Durch den Gesellschaftsvertrag verpflichtet sich der Einzelne also da-
zu, sich der Gemeinschaft voll und ganz hinzugeben, insofern er als Souve-
rin auf das allgemein Verniinftige bedacht ist. Nur so entsteht jener »corps
moral et collectif« (sittliche Gesamtkdrperschaft), den Rousseau als Repub-
Jik bezeichnet.?* Freilich ist das keine geringe Aufgabe: Der Rollenwechsel
vom Untertan zum Souverin verlangt den Einzelnen die Fahigkeit ab, ihre
Partikularinteressen hinter das Allgemeinwohl zurlickstellen zu kénnen.
Eben diese Fihigkeit kann fir die Einzelnen aber nicht vorausgesetzt wer-
den, da sie von Natur aus nicht zur Gesellschaft bestimmt sind. Die Mog-
lichkeit des republikanischen Lebens hingt daher wesentlich davon ab,
dass die Einzelnen einen Bildungsprozess durchlaufen, in Zuge dessen sie
sich mit der Gemeinschaft identifizieren. Rousseau spricht diesbeziiglich
von der Notwendigkeit einer »Gesinnung des Miteinander« bei den Einzel-
nen.?> Um die Entstehung dieser Gesinnung in der breiten Masse zu ge-
wihtleisten, fihrt Rousseau am Ende des Contract Social die Zivilreligion
ein. Sie soll jene Versittlichung des Menschen gewihtleisten, die fiir das
Funktionieren einer republikanischen Verfassung notwendig ist.

Die Zivilreligion hat fiir Rousseau in erster Linie eine politische Auf-
gabe: Sie soll jene sittlichen Dispositionen entstehen lassen, welche die

23 Ebd., S. 26 (Ubersetzung angepasst).
24 Ebd., S. 18.
25Ebd,, S. 151.
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