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Einleitung

Janusz Biene, Christopher Daase, Julian Junk und Harald Miiller

Dieses Buch hat den Zweck, das, was wir iiber Salafismus und Dschihadismus in
Deutschland wissen, zusammenzutragen und systematisch aufzubereiten.! Die prak-
tischen Erkenntnisse und die wissenschaftliche Forschung zu diesem Sachgebiet sind
zugleich reich und fragmentiert. Den Reichtum an Wissen, der in zahlreichen Fach-
gebieten und in unterschiedlichen Typen von Wissensbestinden vorliegt, zusammen-
zufithren, verspricht zur Aufklirung unserer Gesellschaft tiber sich selbst beizutragen
und den Praktikerinnen und Praktikern bei der Entwicklung von Handlungsoptio-
nen zu helfen. Dies ist wichtig, denn der Problemdruck ist hoch.

1. Die 6ffentliche Virulenz von Salafismus und Dschihadismus
in Deutschland

Salafismus ist fiir die bundesdeutsche Gesellschaft zu einem Alltagsphinomen und
fiir Medien, Politik und Bevélkerung zu einem Dauerthema geworden. Symptome
dieser Situation sind mit Blick auf die jlingere Vergangenheit augenfillig: So fin-
den gewisse, gemeinhin mit Salafismus assoziierte Kleidercodes zunehmend Verbrei-
tung und sorgen fiir 6ffentiches Aufsehen. Zum Beispiel scheint die Zahl (oftmals
junger) Minner mit langen Birten und rasierten Obetlippen sowie weifSer, kittelar-
tiger Bekleidung und tiber den Knécheln endenden Hosen zuzunehmen. In Ana-
logie dazu scheint eine zahlenmifig geringe, aber wohlmoglich wachsende Anzahl
junger Frauen, (vermeintlich) traditionelle, schwarze Gewinder und strenge Bede-
ckung des Haupthaars, gelegentlich auch Verschleierung des Gesichts bis auf einen
Augenschlitz zu tragen. Die Auftritte von Predigern wie der Konvertiten Sven Lau
und Pierre Vogel erleben immer wieder grof§e mediale Resonanz und locken seit Jah-

1 Wir danken Klaus Hummel und Christoph Giinther fiir ihre kritische Durchsicht von Teilen die-
ser Einleitung. Unser besonderer Dank gilt Manjana Pechy, fiir ihren unermiidlichen, kritischen
und konstruktiven Einsatz in der Uberarbeitung dieses Bandes.
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ren (mal mehr oder mal weniger) Jugendliche auf 6ffentliche Plitze.” Im Septem-
ber 2014 traten in Wuppertal und Diisseldorf selbsternannte »Scharia-Polizeien«
auf und beldstigten Menschen, die ihren Vorstellungen von korrektem Verhalten
nicht entsprachen, mit unerbetenen Anweisungen.? Schliefflich erregen bundes-
weit salafistische Werbeaktionen wie die vieldiskutierte »Liesl«-Kampagne Auf-
merksambkeit, deren Mitglieder in Fulgingerzonen den Koran in deutscher, tiir-
kischer, albanischer und in weiteren Ubersetzungen verteilen.

Die Quantitdt und Qualitdt der salafistischen Bewegung in Deutschland ist
nur schwer einzuschitzen. Die Generierung von robusten Daten ist notorisch
schwierig, unter anderem weil sich religiose oder politische Einstellungen nur mit
etheblichen Aufwand messen lassen, Salafismus keine Mitgliedschaft kennt und
die salafistische Bewegung cinen dezentralen Charakter aufweist (Spielhaus 2014:
23; Biene et al. 2015: 2). Die verlisslichsten Angaben iiber die Anzahl politisch
aktiver Salafistinnen und Salafisten beruhen auf Einschitzungen der Verfassungs-
schutzbehorden. Demnach stuft das Bundesamt fiir Verfassungsschutz im August
2016 auf Grundlage der von den 16 Landesimtern fiir Verfassungsschutz gelie-
ferten Zahlen 8.900 Personen in der Bundesrepublik als salafistisch ein.* Dabei
ist zu beachten, dass es sich um Einschirzungen handelt, die je nach Vorgehen
der Landesbehérden fiir Verfassungsschutz auf Zihlungen namentlich bekann-
ter Personen oder auf (nach Angaben von Mitarbeitenden in Landesimtern fiir
Verfassungsschutz in der Regel konservativen) Beobachtungen und Schitzungen
beruhen; sie erfassen nur solche politischen Salafistinnen und Salafisten, die sich
an salafistischen »Bestrebungen« beteiligen, welche »gegen die freiheitlich demo-
kratische Grundordnung, den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes gerichtet sind« (§3 des Bundesverfassungsschutzgesetzes). Diese dem
Auftrag des Verfassungsschutzes entsprechende Fokussierung schliefSt Muslimin-
nen und Muslime aus, die lediglich salafistisch glauben oder eine salafistisch ge-
prigte politische Einstellung haben, aber keine »Aktivititen« (»Bestrebungenc)

2 Wihrend Vogel im April 2011 in Frankfurt am Main Medienberichten zu Folge 2.000 Men-
schen versammeln konnte, waren es im September 2013 an gleicher Stelle 700, in K6In im Juni
2012 300 Menschen (Miiller 2012; Scheh 2013).

3 Anfang September 2012 trat eine kleine Gruppe um den salafistischen Aktivisten Sven Lau in
Wuppertal als »Scharia-Polizei« auf, wenige Wochen spiter fanden dhnliche Aktivititen unter
dem Namen »Pro Halal« in Diisseldorf statt. Dabei wurde angekiindigt derlei Aktivititen in
Zukunft in verschiedenen Stidten zu wiederholen. Die Aktionsform wurde, vorgeblich als Re-
aktion auf die »Scharia-Polizei«, in der Folge von Rechtsextremen als »Stadtschutz« in Wup-
pertal iibernommen (Laurenz 2014).

4 Fiir das Jahr 2011 lautete die Schitzung 3.800, fiir 2015 7.500 Personen (BfV 2016a). Der
offensichtliche Anstieg der Zahlen kann unterschiedlich erklirt werden. Beispielsweise mit
einem Anwachsen der Bewegung und mit einer, dem politischen, behérdlichen und éffent-
lichen Interesse entsprechenden, sich stetig intensivierenden Beobachtung durch die Verfas-
sungsschutzbehérden (RBB 2016: Minute 13.21).
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unternehmen (Said/Fouad 2014b: 49; siche auch das Kapitel von Hummel et al.
in diesem Band).

Zur Sorge tiber Salafismus trite die diffuse, dngstliche Unruhe, die der morde-
rische Dschihadismus der Organisationen »Islamischer Staat« (IS) und al-Qaida so-
wie ihrer militanten Sympathisantinnen und Sympathisanten in Westeuropa und
anderen Teilen der Welt verbreitet.” So wurden in Frankreich seit Januar 2015 ins-
gesamt ein Dutzend dschihadistisch motivierte Anschlige verzeichnet (Stand Juli
2016). In Deutschland gelten fiinf Attentate als dschihadistisch motiviert (Stand:
Juli 2016): Am 02. Mirz 2011 ermordete der 21-jahrige Arid Uka am Frankfur-
ter Flughafen zwei US-amerikanische Soldaten, zwei weitere wurden vetletzt; am
26. Februar 2016 stach ein 15-jahriges Midchen, das bereits in jungen Jahren
in Rekrutierungsvideos des Aktivisten Pierre Vogel als salafistische Musterschiile-
rin inszeniert wurde, einen Polizisten nieder; am 20. April veriibten drei minn-
liche Jugendliche einen Bombenanschlag auf einen Tempel der Sikh-Gemeinde in
Essen, bei dem drei Personen verletzt wurden; am 18. Juli attackierte ein 17-jdh-
riger Jugendlicher Passagiere eines Regionalzugs in Wiirzburg und verletzte fiinf
Personen schwer; am 24. Juli veriibte ein 27-jihriger Mann einen Sprengstoft-
anschlag im bayerischen Ansbach bei dem er selbst getétet wurde und 14 Men-
schen verletzte (BfV 2016b).® Die Wahllosigkeit der Morde und Mordversuche,
das erschreckend Plétzliche des Gewaltgeschehens, das Bewusstsein des Risikos,
jederzeit tiberall Opfer eines Anschlags werden zu kénnen, unabhingig von ge-
sellschaftlicher Rolle, Alter, Religion und Gesinnung, addiert zu den allfilligen
Ungewissheiten des Lebens eine besonders beunruhigende.

Die Wahrnehmung dieser Ungewissheit wird dadurch verstirkt, dass das
Ferne plétzlich in den hiesigen Alltag einbricht: Die dschihadistische Radikali-
sierung von (meist jungen) Minnern und Frauen endet in zahlreichen Fillen in
der Ausreise nach Syrien und Irak (siche auch das Kapitel von Abou Taam et al.
in diesem Band; Abou Taam 2015). Die Mehrheit der Ausgereisten hat sich dort
dem IS angeschlossen. Im Juni 2016 galten nach Angaben der Sicherheitsbehor-
den 820 Personen als ausgereist, ein Drittel davon soll inzwischen wieder zuriick-
gekehrt sein.” Wihrend diese Personen in Syrien und Irak an Krieg, Mord und

5 Mehr als die Hilfte aller terroristischen Anschlige weltweit wurde im Jahr 2015 in Irak,
Nigeria, Afghanistan, Pakistan und Syrien veriibt. Dabei kamen in diesen fiinf Staaten 78
Prozent aller Opfer von Terrorismus zu Tode (IEP 2015: 4).

6 Nicht aufgefiihrt sind misslungene und verhinderte Anschlige in Deutschland, wie beispielswei-
se die Anschlagsversuche der sogenannten »Sauerlandgruppe« und der »Kélner Kofferbomber«.
Siehe dazu Steinberg (2014). Auch sind einige der Ermittlungen zu den Fillen im Herbst 2016
nicht abgeschlossen und so die Einordnung fiir diesen Band schwierig. Nach Angaben des Bun-
desamtes fiir Verfassungsschutz sind die Attentate bzw. Anschlige von Hannover, Essen, Wiirz-
burg und Ansbach von mutmafilichen Sympathisanten des IS begangen worden (BfV 2016b).

7 Siehe Spiegel Online 2016: Innenminister de Maiziére: Weniger Islamisten aus Deutsch-
land ziehen in den Dschihad, 31.05.2016, in: http://bit.ly/2bGyc8] (18.8.2016).
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Folter beteiligt sein kénnen, birgt die Riickkehr von Traumatisierten, aber auch
von gewaltbereiten erfahrenen Kimpfern oder gar geschulten potenziellen Atten-
titern Sicherheitsrisiken in Deutschland (Lister 2015). Einer gemeinsamen Aus-
wertung deutscher Sicherheitsbehorden zufolge, lassen sich 68 Prozent der insge-
samt 677 bis Juni 2015 ausgereisten Personen »dem Umfeld bekannter Islamisten/
Salafisten bzw. entsprechenden Gruppierungen zuordnen« (IMK 2015: 16). Diese
Zahl korrespondiert mit dem weit verbreiteten Eindruck von Salafismus als Nihr-
boden oder gar »Durchlauferhitzer« fiir militanten, religiésen Extremismus (kri-
tisch dazu Hummel/Logvinov 2014).

Trotzdem bleibt der Dschihadismus bis zu dem Moment seiner gewaltsamen
Manifestation in unserer Lebenswelt weitgehend unsichtbar, droht nur in grau-
samen und unflitigen Videos mit Unheil — oder auch in Warnungen von Sicher-
heitsbehérden oder politischen Akteuren und in medialer Berichterstattung.® Die
Anhingerinnen und Anhinger des Salafismus sind hingegen sichtbar und hérbar
als befremdliche Erscheinung des Alltags. Diese Greifbarkeit vermindert nich, sie
vermehrt die Unsicherheiten: Hingt das Phinomen des Salafismus mit der Be-
drohung durch terroristische Anschlige zusammen? Gehoren Salafismus und Ter-
rorismus womdglich zusammen? Und was hat Salafismus mit Islam im Allgemei-
nen und Musliminnen und Muslimen (in Deutschland) im Besonderen zu tun?

Fiir die Politik und die Sicherheitsbehérden stellen sowohl die Verunsiche-
rung der Bevélkerung (dies schliefSt fraglos die grofle Mehrheit der in Deutsch-
land lebenden Musliminnen und Muslime ein) als auch die Frage des Zusammen-
hangs zwischen Salafismus und Gewalt ernste und schwere Aufgaben. Ruhiges,
angemessenes und erfolgreiches Handeln und eine entsprechende Kommunika-
tionspraxis sind die Voraussetzungen dafiir, dass die Bevolkerung ohne Panik ihr
Leben im Dauerzustand latenter Gefihrdung lebt. Die Menschen miissen den
begriindeten Eindruck haben, dass die Verantwortlichen die Lage im Griff haben
und wissen, wie sie ihre Aufgaben dahingehend zu bewiltigen haben. Dazu gilt
es, die gesamte Problematik zunichst einmal zu verstehen.

8 Fiir kritische Uberlegungen zur Rolle der Medien, siehe beispielsweise Schneiders 2016. Als
ein positives Beispiel fiir die journalistische Bearbeitung des Themas Dschihadismus gilt das
Weblog »Radikale Ansichten« von Yassin Musharbash (Die Zeit), das unter http://blog.zeit.de/
radikale-ansichten/ zu finden ist.
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2. Die politische Relevanz: Gesellschaftlicher Zusammenhalt
und innere Sicherheit

Wie immer man es dreht und wendet, Salafismus in Deutschland ist ein gesell-
schaftspolitisches Problem. Selbst wenn man den direkten Zusammenhang mit
dem Dschihadismus in Frage stellt, so ist doch unverkennbar, dass die Aktiviti-
ten der salafistischen Bewegung die Gesellschaft in doppelter Weise spalten: sie
spalten einen Teil des muslimisch-sunnitischen Spektrums vom Rest ab. Denn
die Abgrenzung unter den Auspizien einer empfundenen moralischen Uberlegen-
heit nehmen Salafistinnen und Salafisten nicht nur gegeniiber den »Unglidubigenc
der nichtmuslimischen Mehrheit, sondern auch gegeniiber den eigenen Glau-
bensschwestern und -briidern vor. Und sie konditioniert die jungen Anhingerin-
nen und Anhinger, die Werte, Prinzipien und Institutionen einer pluralistischen
Gesellschaft und des demokratischen Verfassungsstaats zu verachten, besonders
greifbar in der Gestaltung des Geschlechterverhilinisses und im ausgeprigten
Schwarz-Weif$-Denken. Salafismus scheint daher einerseits ein Ergebnis gesell-
schaftlicher Polarisierung, andererseits selbst ein Motor solcher Prozesse zu sein.

Im Kontext gesellschaftlicher Polarisierung ist auch Islam- bzw. Muslim-
feindlichkeit ein zwar anhaltendes, aber in jiingerer Zeit zunehmend virulen-
tes Problem.” Laut einer fiir den Religionsmonitor 2015 der Bertelsmann Stif-
tung ausgewerteten, reprasentativen Umfrage nehmen 53 Prozent der befragten
Nicht-Musliminnen und Nicht-Muslime den Islam als Bedrohung wahr (Hafez/
Schmidt 2015: 17). Etwa der gleiche Anteil (52 Prozent) ist der Ansicht, der Islam
passe nicht in die »westliche Welt« (Hafez/Schmidt 2015: 25; siche auch Bielefeldt
2008; Foroutan et al. 2014; Zick/Kiipper 2015). Islamfeindlichkeit geht nicht
selten mit Fremdenfeindlichkeit einher. Ausdruck dessen sind beispielsweise ge-
walttitige Biinde wie Hogesa, rechtspopulistische Bewegungen wie Pegida bzw.
Parteien wie die AfD und muslimfeindliche Gruppen der internationalen »Coun-
ter-Jihad«-Szene (Kronauer 2016; Macklin 2016). Zwar sind Islamfeindlichkeit
und Islamismus bzw. politischer Salafismus »nicht direkt miteinander verbun-
den« (Molthagen 2015: 7). Dennoch sind diskursive Beziige zwischen Akteuren
dieser gesellschaftlichen Spektren offensichtlich und es lassen sich Tendenzen der
wechselseitigen Radikalisierung ausmachen (Hiusler 2014; Giinther 2015; Kor-
ting et al. 2015: Kapitel 2).

Um derlei Tendenzen zur Polarisierung im Allgemeinen und Salafismus im Be-
sonderen zu begegnen, bedarf es eines Ansatzes, der priventive und reaktive Maf3-
nahmen vereint und staatliche wie nicht-staatliche Institutionen und Akteure ein-

9 Zu den Merkmalen von Islamfeindlichkeit, siehe Farschid 2012, zu ihren Manifestationen
Schneiders 2009. Fiir einen informativen Blick in Geschichte und Gegenwart von Islam bzw.
Musliminnen und Muslimen in Deutschland, siche Schréter 2016: Teil 1.
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bezieht — ein Plidoyer, das sich durch die meisten Kapitel in diesem Buch zieht.
Ziel sollte sein, den Zusammenhalt in einer pluralistischen Gesellschaft zu stir-
ken. Forcierte Anstrengungen zur Deradikalisierung sowie eine Sicherheitspolitik
mit Augenmafl sind notwendig in der Reaktion auf extremistische Bestrebungen.
Integrationsarbeit, verstanden als wechselseitiger Prozess, der die Teilhabechan-
cen aller unabhingig von ihrer Herkunft erweitert, bleibt in der gesellschafts-
politischen Auseinandersetzung mit Salafismus von besonderer Bedeutung: Eine
misslingende Integration von Migrantinnen und Migranten sowie eine misslin-
gende gesellschaftliche Einbindung von Deutschen mit Migrationshintergrund
kann nicht nur Radikalisierungsprozesse, sondern auch Desintegrationsprozesse
in der Einwanderungsgesellschaft in Gang setzen oder bereits vorhandenen Pro-
zesse von Islamfeindlichkeit und ihrer Politisierung verstirken. Die Ablehnung
durch die Aufnahmegesellschaft vergroflert die gefiihlte Fremdheit und die Ge-
fihrdung von Migrantinnen und Migranten. Dies motiviert wiederum Abkap-
selungsbewegungen und verschirft konstruierte Identititen, die sie anschlussfi-
hig fiir Salafismus oder gar Dschihadismus machen. Diese Dialektik kann fiir
demobkratische, auf Toleranz, Vielfalt und Rechtsstaatlichkeit gebaute Ordnun-
gen lebensgefihrliche Ausmafle annehmen. Es ist unerlisslich, dieser Tendenz der
Polarisierung zu wehren.

Zu diesen gesellschaftspolitischen Herausforderungen tritt die damit zusam-
menhingende Herausforderung an die Politik der inneren Sicherheit. Natiirlich
steht hierbei das Problem des Zusammenhangs von Salafismus und Dschihadis-
mus, also der organisierten Bereitschaft zur gewaltsamen Bekimpfung der an-
geblichen Feinde des Islam, im Vordergrund. Dieser vermeintliche und wirkliche
Zusammenhang wird in den folgenden Sektionen und in groflerem Detail in
den folgenden Kapiteln diskutiert. Hier geniigt die Feststellung, dass die Rede
von dem Salafismus in die Irre zu fithren droht, da es mehrere »Salafismen« gibt:
nur ein Bruchteil der jungen salafistischen Anhinger beiderlei Geschlechts wan-
dert in den Dschihadismus, namhafte salafistische Lehrer sagen der Gewalt als
»Missionierungsinstrument« ausdriicklich ab. Auch ist die salafistische Karriere
keine Einbahnstrafle. Es gibt Aussteiger, und dazu zihlen in Einzelfillen auch
frithere salafistische Prediger. Andererseits ist auffillig, dass viele junge Leute, die
dschihadistische Karrieren durchmachen, zuvor in salafistischen Gruppierungen
Sozialisierungsprozesse als Grundlage spiterer Radikalisierung durchlaufen ha-
ben. Offensichtlich bedarf das Phinomen einer detaillierteren Authellung.

Denn es stellen sich eine Reihe von praktisch-operativen Fragen, die nur auf
der Grundlage soliden, belastbaren Wissens gelost werden kénnen. Dabei geht
es um die geeignete Mischung der Instrumente. Wie viel Repression ist unver-
meidlich, wo ist die Grenze des kontraproduktiven, Radikalisierung férdernden
Effekes? Wie viel Toleranz als Integrationsmittel ist vertretbar, wo offeriert sie dem
Radikalismus ausbeutbare Handlungsspielraume? Ist der Salafismus wegen seiner
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»Durchlauferhitzer«-Funktion in Radikalisierungsprozessen pauschal zu bekdmp-
fen, oder sind Teile des salafistischen Spektrums gerade wegen ihrer theologischen
Nihe zu jungen Menschen auf dem Weg in den Dschihadismus eher in der Lage,
diese wieder zuriick zu holen — bei aller Problematik, die sich gesellschaftspoli-
tisch aus den Handlungen »gemifigter«, gewaltaverser Salafistinnen und Salafis-
ten ergibt? Welche Chancen bietet die Pravention? Machen »Gegennarrative« ge-
gen die salafistische Weltsicht, einschliefflich ihrer Lesart des Islam, Sinn? Welche
Gegennarrative wiren das, und in welchen Kommunikationsformen und Medien
versprechen sie die besten Erfolge? Konnen materielle Anreize eine Rolle spielen?
Die Aufzihlung ist keineswegs vollstindig, sondern nur illustrativ: Die Anzahl
solcher Fragen mit hoher operativer Wichtigkeit lief8e sich noch betrichdich ver-
mehren. Die spitere Vorstellung der Thematik der einzelnen Kapitel dieses Ban-
des gibt dazu einen vollstindigeren Uberblick. Klar ist jedoch: Die Antworten
kénnen nicht auf improvisierten fragmentierten Wissensbestinden aufbauen. Sie
bediirfen eines in der Grundlagenforschung gebildeten und durch Systematisie-
rung praktischer Erfahrung erginzten Wissens.

3.  Die wissenschaftliche Relevanz und die Erfordernis
vielfiltiger Perspektiven

Die Wissenschaft hat die hier thematisierten Phinomene keineswegs verschla-
fen." Zwar hat sich der Salafismusbegriff erst in den vergangenen zehn Jahren
etabliert, der erweiterte Phinomenbereich wurde aber bereits unter den Begrift-
lichkeiten Islamismus, (islamischer) Fundamentalismus, radikaler Islam und re-
ligiéser Extremismus sowie islamistischer Terrorismus in der Forschung behan-
delt. Auch abseits des Fokus auf Fundamentalismus und Extremismus kann die
Forschung zu Salafismus und Dschihadismus an eine Reihe von bewéhrten For-
schungsstringen ankniipfen. Einige sollen bereits hier exemplarisch, aber keines-
wegs vollstindig und erschépfend genannt werden. Andere werden in den nach-
folgenden Kapiteln referiert.

Salafismus schreibt beispielsweise ein weiteres Kapitel zum Verhiltnis Religion
und Moderne. Die ecinschligige Forschung hat eine lange Pedigrée. Das Para-
digma der Sikularisierungsthese, des Bedeutungsverlusts der Religion im Leben
der Menschen und als zentraler gemeinschafts- und identititsbildender Faktor
(Durkheim 2007; Pollack 2009), wird heute verstirke in Frage gestellt (Berger

10 Einschligige Sammelbinde und Monographien umfassen beispielsweise Rougier 2008, Meijer
2009, Ceylan/Kiefer 2013, Ceylan/Jokisch 2014, El-Gayar/Strunk 2014, Hummel/Logvinov
2014, Kraetzer 2014, Said/Fouad 2014a, Schneiders 2014a.
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1999; Davie 2010). Vor allem die Fragen nach der Bezichung zwischen Religion
und Politik und Religion und Gewalt sind nachdriicklich bearbeitet worden
(Kippenberg 2008; Krimer 2011; Willems/Minkenberg 2003; Hasenclever/Ritt-
berger 2000).

Viel ldsst sich auch von der sozialen Bewegungsforschung tiber den Salafismus
lernen — wie auch die Salafismusforschung die einschligigen Erkenntnisse be-
reichern wird. Fruchtbar ist der Blick auf das Phinomen aus der Perspektive der
Analyse von Jugend-Protestbewegungen. Dieses Element ist im Salafismus ganz
unverkennbar vorhanden, setzt sich doch die Theologie und Lebenspraxis seiner
Anhingerinnen und Anhinger sehr bewusst — und mit stindig prasenter opti-
scher Ausprigung — von der Tradition des Islam fritherer Migrantengenerationen
ab. Im Lichte der spitestens seit den 60er Jahren fiir Jugend typischen liberti-
ren Haltung zur Sexualitit kennzeichnet die jungen Salafistinnen und Salafisten
eine Regression in der Behandlung des Geschlechterverhiltnisses und eine purita-
nische Haltung zur Sexualitit, die der biologischen Bediirfnisstruktur dieses Le-
bensalters eher widerspricht (El-Mafaalani 2014). Auch dieses Phinomen ist nicht
neu, sondern beispielsweise aus dem evangelikalen Fundamentalismus bekannt,
der freilich hierzulande nie die Virulenz der salafistischen Bewegung erreicht hat.

Die Bewegungsforschung steuert auch wichtige Erkenntnisse zur Radikali-
sierung und zur Deradikalisierung bei. Insbesondere zur Frage, wie weit es sich
um ein Gemeinschaftsphinomen handelt und wie weit es um individuelle, bio-
graphisch bedingte Dispositionen geht, lassen sich aus vorliegenden Erkenntnis-
sen begriindete Vermutungen entwickeln (siche beispielsweise della Porta 2013).
Wo die Salafismusforschung vermutlich am fruchtbarsten fiir die Bewegungsfor-
schung sein wird, ist die Rolle der neuen Medien in der Missionierung, Pro-
paganda, Gemeinschaftsbildung, Mobilisierung und Radikalisierung. Vor allem
die hochprofessionelle Internetnutzung durch den IS ist ein duflerst lohnendes
Studienobjekt.

Eine Schliisselfrage, die weit tiber das konkrete Gebiet hinausreicht, ist die
nach den unterschiedlichen biographischen Verldufen: Warum bleiben — bei ver-
gleichbaren Ausgangsmilieus — manche Jugendliche areligids, manche traditio-
nell, wihrend andere sich der salafistischen Glaubensrichtung widmen? Warum
geben sich manche junge Salafistinnen und Salafisten mit dem vorschriftsgetreuen
Leben zufrieden, ohne ihre nicht-salafistische Umgebung radikal und aggressiv in
Zweifel zu stellen, wihrend andere die Bereitschaft entwickeln, vermeintlich im
Dienste ihrer Religion unvorstellbare Verbrechen und Grausamkeiten zu begehen?

Antworten auf diese und andere komplexe Fragen, die die Erforschung des
Salafismus stellen muss, verlangen die Anstrengung zahlreicher Disziplinen.
Theologie, Religionswissenschaft, Soziologie, Sozialpsychologie, Kulturwissen-
schaft, Anthropologie, Ethnologie, Politikwissenschaft und andere sind gefragt.
Salafismusforschung ist entweder multddisziplinir oder unproduktiv. Nur die
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Zusammenschau vieler Perspektiven ergibt ein Bild, das vollstindig genug ist,
um einer verniinftigen, wohlbegriindeten Praxis die Grundlage zu geben. Diesen
Ficherpluralismus bildet die Gemeinschaft der Autorinnen und Autoren dieses
Bandes ab.

Dieses Wissen wird nun keineswegs blof§ an den designierten Orten wissen-
schaftlicher Arbeit, an Universititen und aufleruniversitiren Instituten, erzeugt.
Sicherheitsbehérden und zivilgesellschaftliche Praventions- und Deradikalisie-
rungsinitiativen erheben nicht nur den gréfiten Teil der Daten, auf den auch die
institutionelle Wissenschaft angewiesen ist. Ihren Aufgaben gemif vollzichen sie
auch die systematische Analyse dieser Daten und tragen damit wesendich zur
Wissensproduktion im wissenschaftlichen Sinne dar. Dieses Buch reflekdiert diese
Vielfalt der wissenschaftlichen Wissensquellen, die in unserem Projekt produktiv
und kooperativ titig waren. Unter den Autorinnen und Autoren befinden sich
Berufswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, Analysten der Sicherheitsbehor-
den sowie Praktikerinnen und Praktiker zivilgesellschaftlicher Organisationen.

Angesichts dieser Vielfalt und angesichts der Komplexitit des Gegenstandes
ist es notwendig, zunichst einmal zu einer niheren Beschreibung des Sachgebiets
zu schreiten und die verwendeten Begriffe und Konzepte zu erldutern. Dieser
Aufgabe widmet sich der nichste Abschnitt.

4. Herausforderungen der Begriffsbildung

Zur konstruktiven Auseinandersetzung mit Salafismus als gesellschaftspolitischer
Herausforderung bedarf es einer Verstindigung dariiber, woriiber wir (nicht) re-
den, wenn wir »Salafismus« sagen. Zwar suggeriert der Begriff eine gewisse Ein-
deutigkeit, die ihn vom Bundestag bis zum Stammtisch hoffihig gemacht hat.
Obgleich (oder gerade weil) er seit wenigen Jahren in aller Munde ist, bleibt aber
hiufig unklar, was damit gemeint ist." Dies liegt zum einen daran, dass mitunter
auf eine begriffliche Bestimmung verzichtet wird, als sei der Begriff selbsterkla-
rend, oder dass er mit Begriffen wie Islamismus und Dschihadismus leichtfertig

11 Im franzésisch- und englischsprachigen wissenschaftlichen Diskurs wurde der Begriff durch
Rougier (2008) und Meijer (2009) eingefiihrt (siche auch Seidensticker 2014: 24 und Clément
2016). Im deutschen (6ffentlichen) Diskurs kommt der Begriff »Salafismus« erst 2011 auf
(Friedrich/Schultes 2012). So thematisieren beispielsweise die Verfassungsschutzimter der
Linder in dem Berichtsjahr 2010 erstmals »salafistische Bestrebungen« in Deutschland (siche
Kapitel 1 in diesem Buch). Vor 2011 waren eher die Begriffe »Islamismus« und »islamischer
Fundamentalismus« einschligig (Biene/Junk 2016: 5).
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synonym verwendet wird."” Zum anderen weisen die als salafistisch bezeichneten
Phinomene eine hohe Komplexitit, Heterogenitit und Wandlungsfihigkeit auf.
Infolgedessen wird erstens eine Vielzahl unterschiedlicher Phinomene als »salafis-
tisch« bezeichnet; zweitens werden — je nach Perspektive der Beobachtenden — be-
stimmte Aspekte von Salafismus in den Blick genommen und als das Phinomen
(miss)verstanden.

Dies trifft insbesondere auf die Frage nach dem Zusammenhang von Sala-
fismus und Gewalt zu. Zweifellos erfordern es die Erkenntnisse iiber die sala-
fistische Milieuzugehérigkeit vieler Dschihad-Reisender der letzten Jahre (IMK
2015) oder tiber die »strukturellen Ahnlichkeiten« (Lohlker 2015: 7) salafistischer
und dschihadistischer Diskurse, Zusammenhinge von Salafismus, Dschihadis-
mus und Gewalt zu ergriinden. Es gilt jedoch auch andere, beispielsweise reli-
giose, lebensweltliche und gewaltlose Dimensionen von Salafismus in den Blick
zu nehmen, um ein besseres Verstindnis des Phinomens zu erreichen (Spielhaus
2016; fiir eine religiose Perspektive, siche Olsson/Poljarevic 2012).

Wenig hilfreich erscheint eine Wahrnehmung von Salafismus als »schlimms-
ter Bedrohung unserer Zeit«, die »unsere Zivilisation« zerstéren konne (stellver-
tretend fiir andere: Schiimer 2016). Natiirlich fordert die von salafistischen und
dschihadistischen Aktivistinnen und Aktivisten verbreitete Ideologie ein friedli-
ches und tolerantes Zusammenleben ernsthaft heraus. Salafismus aber als eine
»veritable Verkdrperung des Bosen« (kritisch dazu: Lohlker 2014: 173) zu didmo-
nisieren, ist einer konstruktiven Auseinandersetzung nicht zutriglich. Nicht nur
handelt es sich um eine zahlenmifig geringe Bewegung in Deutschland und nur
eine —wenn auch ernsczunehmende — gesellschaftliche Herausforderung unter an-
deren. Eine undifferenzierte Markierung von dem Salafismus als der Bedrohung
lduft auch Gefahr, eine soziale Gruppe zu stigmatisieren, Solidarisierungseffekte
zu provozieren oder die politisierte salafistische Bewegung aufzuwerten und un-
beabsichtigt zu ihrer Mobilisierung beizutragen (Kemmesies 2006: 231; Logvinov
2014: 137-144).

Aufgrund der Komplexitit des Gegenstandes wird der Begriff »Salafismus«
von vielen Beobachtenden kritisch gesehen, manche zichen es gar vor, ihn ginz-
lich zu vermeiden (Damir-Geilsdorf 2014; van Ess in Schneiders 2014b: 9-10).
Dennoch hat er sich in der Wissenschaft sowie in der zivilgesellschaftlichen, be-
hérdlichen und politischen Praxis durchgesetzt (Said/Fouad 2014b: 29).

Um der Pluralitdt der Perspektiven in diesem Band gerecht zu werden, aber
gleichzeitig eine terminologische Grundlage zu schaffen, miissen wir den Salafis-

12 Alternativ wird auch von Salafiyya, Neo-Salafiyya, Neo-Salafismus gesprochen (Abou Taam
2012; Wiedl 2012; Ceylan/Kiefer 2013). Obgleich diese Begriffe mitunter noch Verwendung
finden, hat sich (nicht nur) im deutschsprachigen Diskurs der Begriff »Salafismus« durch-
gesetzt (zur Begriindung, siche Said/Fouad 2014a; Schneiders 2014b). Zur Begriffsgeschichte
von »Salafismus« lesenswert ist Lauziére 2016.
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mus-Begriff fiir die Analysen der nichsten Kapitel inhaltlich fiillen und von ande-
ren Konzepten unterscheiden. Dabei gilt es erstens, ausreichend spezifisch zu sein,
um Phinomene von Salafismus von anderen, unter Umstinden komplementiren
Phinomenen abzugrenzen. Zweitens muss er allgemein genug sein, um nicht nur
einen Einzelfall zu bezeichnen, sondern auf cine groflere Gesamtheit von Fil-
len anwendbar zu sein. SchliefSlich sollte er unterschiedliche Perspektiven auf das
Phinomen ermdéglichen. Dies ist im Fall von Salafismus von besonderer Bedeu-
tung, da je nach Betrachtungsweise religidse, politische oder soziale Aspekte in
den Vordergrund riicken kénnen. Das ist wichtig, weil fiir manche Salafistinnen
und Salafisten — fiir das Gros des dschihadistischen Spektrums allemal — religiose
Motivation und theologische Fragen nicht unbedingt im Vordergrund stehen;
vielmehr rechtfertigen sie politischen Aktivismus oder Abenteurertum mit theo-
logischen Versatzstiicken. Man kann Salafismus demnach je nach Erkenntnisin-
teresse als eine religidse Auslegung, eine theo-politische Ideologie oder als eine
Szene oder Bewegung betrachten.

5. Salafismus und Dschihadismus: Was ist das eigentlich?

Etymologisch lisst sich »Salafismus« auf den arabischen Begriff as-salaf as-salih
(die frommen Altvorderen), zuriickfiihren. Als solche werden gemeinhin der Pro-
phet Mohammed (gestorben 632 in Medina) und die ihm nachfolgenden drei
Generationen von Muslimen bezeichnet, von denen angenommen wird, dass sie
aufgrund der riumlichen und zeitlichen Nihe zum Propheten ein besonders gott-
gefilliges Leben gefiihre hitten (Haykel 2009: 34).” Daher nehmen alle Musli-
minnen und Muslime fiir sich in Anspruch, ihrem Vorbild zu folgen (Ceylan/
Kiefer 2013: 42). Eine positive Bezugnahme von Musliminnen und Musli-
men auf ebendiese salaf, erlaubt also noch keine Schliisse auf eine salafistische
Orientierung.

Als Salafistinnen und Salafisten bezeichnete Musliminnen und Muslime un-
terscheiden sich in ihrer Bezugnahme auf die frommen Altvorderen in zweierlei
Hinsicht von der groffen (und in sich wiederum sehr heterogenen) Mehrheit der
Muslime: Erstens sehen sie anders als nicht-salafistische Musliminnen und Mus-
lime nicht alle Gefihrten des Propheten als sa/afan. Die Gefihrten, die sich nach
dem Tod des Propheten Mohammed (632 nach Christus) im Streit um dessen
Nachfolge als religioser und weltlicher Fithrer der Musliminnen und Muslime
der Mehrheitsmeinung wiedersetzten und so zur Bildung der Schia beigetragen

13 Zu unterschiedlichen muslimischen und salafistischen Vorstellungen iiber die frommen Alt-
vorderen, siche beispielsweise Seidensticker (2014) und Nedza (2014).
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haben, gelten ihnen als abtriinnig (Nedza 2014: 98; zur Schia im Allgemeinen,
siche Halm 2005). Der Glaube, die Schia sei eine Manifestation des Unglaubens,
ist daher im Salafismus verankert. Zweitens unterscheiden sich Salafistinnen und
Salafisten von ihren sunnitischen Glaubensschwestern und -briidern durch die
Behauptung, dass nur sie selbst dem Vorbild der sa/af tatsichlich folgen wiirden
und daher »wahre Muslime« seien. Freilich handelt es sich bei der Behauptung,
genau zu wissen, wie Muhammad, seine Gefihrten und ihre Nachfolger tatsich-
lich gehandelt haben, aufgrund der tiber die Sunna hinaus mangelhaften Datenla-
ge aus geschichtswissenschaftlicher Sicht um eine »Fiktion und Riickprojektion«
(Gorke/Melchert 2014: 40; siche auch Ceylan/Kiefer 2013: 41-44). Dennoch
stellt sie fiir den Salafismus die zentrale Rechtfertigung des Glaubens und Han-
delns dar.

Der kurze Verweis auf die Begriffsgeschichte und die salafistische Selbstversi-
cherung sagt allerdings noch nichts dariiber aus, was heute als Salafismus bezeich-
net werden kann. Eine eindeutige Konzeptionalisierung wird iiberdies dadurch
erschwert, dass Salafistinnen und Salafisten meist betonen, wogegen sie sich rich-
ten, aber nur selten, wofiir sie stehen. Mit Blick auf die ideelle und soziologische
Verfasstheit von Salafismus lsst sich aber eine erste Begriffsbestimmung vorneh-
men, die den Ausfithrungen in diesem Buch zu Grunde liegt.

Wir definieren Salafismus als eine moderne, fundamentalistische und transna-
tionale Stromung im sunnitischen Islam, die eine strikte Orientierung am Wort-
laut von Koran und Sunna und am Vorbild der frommen Altvorderen propagiert.
Ziel ist es, sowohl die individuellen Gliubigen als auch die Gemeinschaft der Mus-
liminnen und Muslime (#mma) zu »reinigen« und zuriick zum »wahren Glaubenc
zu fiihren (Haykel 2009: 35). Je nach Kontext und Akteur kann Salafismus eine
religivse und/oder ideologisch/politische, mitunter sogar eine militante Auspri-
gung annchmen.

Eine Erlduterung der in der obigen Definition benannten Charakeeristika er-
laubt, sich dem Phinomen weiter zu nihern. Der Begrifl der Stromung weist da-
rauf hin, dass es sich um einen heterogenen Zusammenhang von ideellen Prinzi-
pien, Diskursen und Praktiken auf der einen Seite und Individuen, Gruppen und
Bewegungen auf der anderen Seite handelt. Die Anhingerinnen und Anhinger
dieser minoritiren Richtung im sunnitischen Islam versuchen sich in theologi-
schen Fragen von anderen sunnitischen Glaubensauslegungen zu unterscheiden
und grenzen sich (gelegendlich aktiv bis aggressiv) von nicht-salafistischen Musli-
minnen und Muslimen ab. Die Rede vom dem Salafismus kann indes in die Irre
fiihren. Zwar teilen alle Ausprigungen des Salafismus in ihrer Glaubenslehre oder
Ideologie gewisse Prinzipien, doch aufgrund theologischer und politischer Diffe-
renzen und der Anpassung salafistischer Akteure an den jeweiligen zeitlichen und
riumlichen Kontext lassen sich unterschiedliche Ausprigungen von Salafismus
unterscheiden. Des Weiteren lésst sich die Strémung nicht leicht eingrenzen: Als
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eine Glaubensrichtung unter anderen ist Salafismus von nicht-salafistischen Rich-
tungen beeinflusst. Umgekehrt kénnen gewisse salafistische Prinzipien auch bei
nicht-salafistischen Muslimen Anklang finden (Haykel 2009: 35).

Obwohl sich Salafismus als cine »riickwirtsgewandte Utopie« (Berger 2010:
110) verstehen lisst, handelt es sich um ein modernes Phinomen, keine einem
»Ur-Islam« entsprungene Stromung. Salafistinnen und Salafisten bewerten die
(westliche) Moderne als negativ und berufen sich in ihrem Streben nach einem
»Ur-Islam« auf Ausspriiche der frommen Altvorderen sowie auf Schriften aus-
gewihlter Referenzgelehrte der islamischen Geschichte (Berger 2010: 150; Abou
Taam/Sarhan 2016: 54). Dabei adaptieren sie jedoch erstens ideelle Versatzstii-
cke aus politisch-theologischen Debatten unterschiedlicher historischer Epochen
in einer innovativen Weise (Jokisch 2014: 33; Ulph 2010: 8). Zweitens reagieren
Salafistinnen und Salafisten auf zeitgendssische (politische) Entwicklungen. Da-
bei wird der Bezug auf die heilsbringende Vergangenheit als einziges Mittel dar-
gestellt, gegenwirtige gesellschaftliche und politische Konflikte zu losen und zu-
gleich in der Gegenwart cin sinnvolles und erfiilltes Leben zu leben. Auch lehnt
die salafistische Bewegung zwar ideelle Aspekte der Moderne (beispielsweise De-
mokratie, Menschenrechte, Emanzipation) ab, bedient sich aber virtuos moder-
ner (Kommunikations-) Technologien und weist ein modernes, systembezogenes
Denken auf.

Salafismus ist des Weiteren als fiundamentalistisch zu bezeichnen. Obgleich die-
ser Begriff im politischen Sprachgebrauch oft eher der pauschalen Diffamierung
als der Typisierung zu dienen scheint, bietet er in einer analytischen Verwendung
doch die Méglichkeit, gewisse Merkmale von Salafismus zu identifizieren." Die
strikte Riickbesinnung auf die (vermeintlichen) Lehren der Frithzeit des Islam
beruht demnach erstens auf einem literalen, also buchstabengetreuen Verstind-
nis ausgewihlter Stellen aus Koran und Sunna. Demnach bediirften die darin
enthaltenen Suren (Koran) bzw. Hadithe (Sunna) keiner Kontextualisierung und
Interpretation, sondern allein des wortwértlichen Verstindnisses und der strik-
ten Befolgung, da sie als »universalistisch, statisch und unverinderlich« gelten
(Lohlker 2016a: 20). Salafismus wendet sich gegen die 1.400 Jahre wihrende isla-
mische Tradition, also gegen die Entwicklung der Glaubenspraxis tiber Zeit. Ins-
besondere lehnt er die iiber die Jahrhunderte entstandenen Rechtsschulen ab, die
sich der Auslegung von Koran und Sunna zur Anleitung der muslimischen Glau-
benspraxis verschrieben haben.” Ebenso verhilt es sich mit vielen der mannigfal-

14 Zur Kritik des Fundamentalismus-Begriffs, siche beispielsweise Schiffauer 1995; Krimer
1999: 29-32.

15 Es gab in der islamischen Geschichte viele Rechtsschulen, also Gelehrten-Netzwerke, die in
der Auslegung und Fortentwicklung des Rechts aktiv waren. Heute gelten vier von ihnen,
nimlich die hanafitische, hanbalitische, malikitische und schafiitische Rechtsschulen, als
mafigeblich. Musliminnen und Muslime sind in ihrer Wahl, welcher Rechtstradition sie fol-
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tigen, volkstiimlichen Glaubenspraktiken, insbesondere in muslimisch geprig-
ten Landern. Tradition gilt Salafistinnen und Salafisten als Ausgeburt unerlaubter
Neuerungen (bid‘a). Damit stellt sich die salafistische Lehre auflerhalb des musli-
mischen Mainstreams. Der fundamentalistische Charakter des Salafismus bringt
notwendigerweise eine Ablehnung des »falschen«, nicht auf den vermeindichen
Fundamenten der Religion fuflenden Glaubens mit sich und kann in politisierter
Form in Extremismus und Gewalt miinden (Krimer 1999: 31; Riesebrodt 1990).
Diese Entwicklung kommt zu Stande, wenn Aktivisten die Glaubensprinzipien
ideologisch aufladen (Farschid 2014: 167), um »gegen die Minimalbedingungen
einer offenen Gesellschaft und cines demokratischen Verfassungsstaates« zu agi-
tieren (Pfahl-Traugbher 2014: 164)."°

SchlieBlich ist Salafismus ein transnationales Phinomen, da seine Anhinger-
schaft multinational und multiethnisch ist und die diskursiven Beziige und sozia-
len Netzwerke nationalstaatliche Grenzen iiberschreiten (siehe auch Lohlker et al.
in diesem Band). Salafismus wirke inklusiv, da Zugehérigkeit nicht von Nationa-
litat und Ethnizitdt abhingig ist. Die Tatsache, dass Salafismus nichr territorial
verankert ist, etlaubt einen fortwihrenden personlichen Austausch tiber Gren-
zen hinweg, beispielsweise in Studienaufenthalten junger Anhinger und Vortrags-
reisen etablierter Gelehrter. Der transnationale Charakter der Stromung verein-
facht die Ubersetzung der meist in Arabisch verfassten salafistischen Schriften.
So ist Salafismus in Deutschland heute beispielsweise nicht mehr nur arabisch-,
sondern auch deutschsprachig. Als Folge der Transnationalitdt unterscheiden sich
je nach Kontext und Genealogie die Ausprigungen von Salafismus in Aspekten
der propagierten Lehre und in Fragen der Politik (Amghar 2014: 383). Salafismus
in Deutschland und anderswo ist daher eine ambivalente und fragmentierte Stré-
mung (Meijer 2009: 29).

Fiir den Zusammenhang von Salafismus und Gewalt lisst sich an dieser Stelle
eine zentrale begriffliche Unterscheidung vornehmen. Obgleich Salafismus und
die Militanz predigende Ideologie des Dschihadismus offensichtliche Uber-
schneidungen aufweisen, sollte doch zwischen diesen beiden Phinomenen un-
terschieden werden (sieche auch Hummel/Logvinov 2014: 10). Unter Dschihadis-

gen frei. Oftmals fillt die Wahl auf die Rechtsschule, die am Geburtsort oder dauerhaften
Aufenthaltsort dominant ist. Die Wahl einer Rechtstradition schliefit damals wie heute nicht
aus, auch Auslegungen einer anderen Tradition zu folgen oder die Rechtstradition zu wech-
seln (Dziri 2014: 135).

16 Auf Grundlage dieser allgemeinen Extremismusdefinition gelten fir Pfahl-Traugbher »poli-
tischen Bestrebungen« als religioser Extremismus, die »im Namen einer Religion die Grund-
lagen von Demokratie und Menschenrechten zugunsten einer diktatorischen theokratischen
Ordnung zu beseitigen« suchen (Pfahl-Traugbher 2014: 164). Als »Grundlagen« oder »Mini-
malbedingungen« benennt er »Abwahlmaglichkeiten und Gewaltenteilung, Individualitits-
prinzip und Menschenrechte, Minderheitenschutz und Pluralismus, Rechtsstaatlichkeit und
Volkssouverinitit« (Pfahl-Traugbher 2014: 164).
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