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Einleitung 

Was im Herbst 2015 in Deutschland geschah, war mehr als das Wo-
gen großer ›Flüchtlingswellen‹. Zeitweise waren nicht nur die terri-
torialen Außengrenzen, sondern auch die Grenzen der Gastfreund-
schaft außer Kraft gesetzt. Die herzlichen Begrüßungen im September 
am Münchner Hauptbahnhof oder bei der Ankunft in anderen gro-
ßen Städten waren ebenso Teil einer stillen Revolution wie die be-
reits seit vielen Jahren organisierten Hilfs- und Willkommensaktio-
nen. Hunderttausende engagierten sich beim Kleiderverteilen, beim 
Herrichten von Unterkünften, in Sprachkursen und bei Amtsgängen, 
Sportangeboten und Kulturaktivitäten für Flüchtlinge. Sie gaben den 
Flüchtlingen das deutliche Signal: Ihr seid jetzt in Sicherheit. Ihr seid 
hier willkommen und angekommen. Seit Jahrzehnten, vielleicht seit 
den Bürgerinitiativbewegungen der 1980er Jahre, gab es kein so brei-
tes öffentliches Engagement. Presse, Fernsehen und Internet waren 
über Monate vom Flüchtlingsthema beherrscht.

Dieser Empfang der Flüchtlinge durch die Zivilgesellschaft war 
vor allem eine spontane Geste der Menschlichkeit und der Solida-
rität. Er verdeutlichte aber auch, dass weder die Politik noch die öf-
fentliche Verwaltung auf die Zahl der Schutzsuchenden vorbereitet 
waren. Angesichts der enormen Herausforderungen – von der Un-
terbringung bis hin zur Organisation geordneter Asylverfahren – so-
wie der spontanen und aus der Mitte der Gesellschaft kommenden 
Hilfsbereitschaft begann auch das politische System sich zu bewe-
gen. Mutig und konsequent hatte Angela Merkel bereits am 31. Au-
gust 2015 auf der Bundespressekonferenz erklärt: »Wir haben so vie-
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les geschafft – wir schaffen das!« Hunderte von Bürgermeistern und 
Tausende von öffentlichen Einrichtungen engagierten sich tatkräftig 
in diesem Sinne. In kürzester Zeit ging ein neues Bild vom solidari-
schen Deutschland um die Welt. Das weckte sicherlich auch bei vie-
len Flüchtlingen Hoffnungen auf ein gelingendes Ankommen.

Schon im Oktober 2015 wurden jedoch auch die mit der Flücht-
lingsbewegung verbundenen Schwierigkeiten deutlich. Statt der zu-
versichtlichen Feststellung »Wir schaffen das« hörte man immer häu-
figer die skeptische Frage »Schaffen wir das?«. Auch die Zerstrittenheit 
der Mitgliedsstaaten der Europäischen Union (EU) zeigte sich deut-
lich. Länder wie Ungarn und Tschechien machten die deutsche Bun-
deskanzlerin für den nicht endenden Zuzug von Flüchtlingen verant-
wortlich. Ihre Politik des »Wir schaffen das« habe die in Syrien, der 
Türkei oder Griechenland wartenden Flüchtlinge geradezu ermun-
tert, nach Westeuropa und Deutschland zu kommen. Die Städte und 
Kommunen formulierten immer lauter, dass sie an die Grenzen einer 
geordneten Aufnahme und Behandlung der Asylsuchenden gekom-
men seien. In Flüchtlingsunterkünften kam es zu teilweise gewalt-
samen Auseinandersetzungen zwischen unterschiedlichen Gruppen. 
Rechtspopulistische Parteien und Organisationen sahen ihre Chance 
gekommen und zündelten mit Vorurteilen und Ängsten.

Wie Deutschland mit den Herausforderungen der Flüchtlingsein-
wanderung des Jahres 2015 umgeht, entscheidet nicht nur über die 
unmittelbare Zukunft der direkt betroffenen Menschen, sondern auch 
über das längerfristige Selbstverständnis der Gesellschaft. Denn indem 
so viele Menschen in Deutschland die Flüchtlinge willkommen hießen 
und ihnen signalisierten »Ihr seid angekommen«, öffnete sich auch ein 
historisches Fenster für die Gesellschaft in Deutschland, nachhaltiger 
bei sich selber anzukommen. Viele Menschen erklärten, sie seien zum 
ersten Mal stolz auf das Land, in dem sie lebten. Angesichts der Kritik 
von Politikern aus Deutschland und anderen EU-Mitgliedsstaaten er-
klärte die Bundeskanzlerin Mitte September 2015: »Wenn wir jetzt an-
fangen, uns noch entschuldigen zu müssen dafür, dass wir in Notsitua-
tionen ein freundliches Gesicht zeigen, dann ist das nicht mein Land.«
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Nach dem Zweiten Weltkrieg hatte ein halbes Jahrhundert lang 
das »Mantra der defensiven Erkenntnisverweigerung ›Deutschland ist 
kein Einwanderungsland‹« (Bade 2001: 1) dominiert. Seit Beginn des 
21. Jahrhunderts wurde nach und nach die kognitive Rahmung mehr-
heitsfähig, dass Deutschland ein plurikulturelles Einwanderungsland 
sei. Die veränderte Selbstbeschreibung als eines aus vielfältigen kul-
turellen Strömungen und Wanderungsbewegungen hervorgegan-
genen gesellschaftlichen Ganzen eröffnet zusammen mit der neuen 
Flüchtlingsbewegung enorme Chancen des Ankommens – nicht nur 
für die Flüchtlinge, sondern auch für viele der in diesem Land leben-
den Gruppen. Denn geht man nur ein bis zwei Generationen zurück, 
finden sich in fast allen Familien in Deutschland Erfahrungen von 
Vertreibung, Flucht, Migration und – gelungenem, verwehrten oder 
verpassten – Ankommen. Die neue Flüchtlingseinwanderung ermög-
licht auch eine Art Katharsis für die schon in Deutschland Leben-
den, die eigenen (Familien-)Erfahrungen aufzuarbeiten. Denn nach 
den Verheerungen des NS-Regimes dominierte nicht nur eine »Un-
fähigkeit zu trauern« (Mitscherlich/Mitscherlich 1976), sondern es 
herrschte auch ein allgemeines Klima des historischen und biogra-
fischen Verdrängens und Vergessens.

Die mehr als eine Million Menschen, die im Jahre 2015 als 
Flüchtlinge nach Deutschland kamen und Schutz suchten,1 die Art 
und Weise, wie die Hunderttausenden Hilfsbereiten sie hier empfin-
gen, könnten die Selbst- und Fremdwahrnehmung des Landes fun-
damental verändern. Damit sind Chancen, aber auch Herausforde-
rungen der Entwicklung in Deutschland verbunden – und ebenso in 
einem stärker vereinten oder wieder auseinanderdriftenden Europa. 
So wird der gesellschaftliche Umgang mit der ›Flüchtlingskrise‹ des 
Jahres 2015 das Gesicht von Deutschland und Europa im 21. Jahr-
hundert nachhaltiger prägen als etwa das politische Management von 
Finanzkrisen einzelner EU-Mitgliedsländer. Indem Zivilgesellschaft, 
staatliche Strukturen, Nichtregierungsorganisationen und die Po-
litik aushandeln, wie mit den eingewanderten Flüchtlingen umzu-
gehen sei, wird zugleich auch das gesellschaftliche Selbstverständnis 
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neu definiert: Sind die Normen des Flüchtlingsschutzes unverrück-
barer Bestandteil des europäischen Projekts oder Spielball politischer 
Konjunkturen? Finden Deutschland und die EU einen Weg aus der 
organisierten Nicht-Verantwortung?2 Wie kann das Ankommen nicht 
nur für die Flüchtlinge, sondern auch für andere, schon länger in 
Deutschland lebende gesellschaftliche Gruppen erreicht werden?

Das Ziel dieses Buches ist es, ein tieferes Verständnis für diese 
grundlegenden Veränderungsprozesse und die damit verbundenen 
Herausforderungen und Weichenstellungen zu vermitteln. Gerade 
weil es um wesentlich mehr als nur kurzfristiges politisches Krisenma-
nagement geht, bedarf es weitergehender soziologischer Reflektion.

Globalisierung und die neue transnationale soziale Frage

Drei Hauptgedanken ziehen sich durch dieses Buch. Erstens bildet 
die Dynamik der Flüchtlingsereignisse des Jahres 2015 den erreichten 
Grad der Globalisierung und der Transnationalisierung gesellschaft-
licher Verhältnisse ab. Noch immer sehen die meisten Menschen ihr 
Leben im Rahmen nationalstaatlicher ›Container-Gesellschaften‹. 
Sie nehmen sich selbst und die Probleme der Welt wie die konzen-
trisch angeordneten Schalen einer Zwiebel oder wie die ineinander-
steckenden Figuren einer Matrjoschka in abnehmender Wichtigkeit 
als zunächst lokal, dann national und erst danach global eingebettet 
wahr.

Nach diesem Konzept von ›National-Containern‹ als wichtigsten 
gesellschaftlichen Bezugsräumen gibt es jenseits dessen zwar noch ei-
nige supranationale Verbünde wie die Europäische Union und glo-
bale Einrichtungen wie die Vereinten Nationen. Als wichtigster Be-
zugspunkt der eigenen Verortung und Interessenformulierung wird 
jedoch die staatlich befriedete Nationalgesellschaft angesehen. Die-
se liefert den Rahmen für kollektive Identitäten und für die wahr-
genommene Ausdifferenzierung von Lebenslagen und Chancen. Die 
vorherrschend nationalgesellschaftliche Einrahmung des Lebens spie-
gelt sich auch in den wichtigsten Verfahren der Legitimationsbeschaf-
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fung für Politiker wider. Gerade die in allen EU-Mitgliedsstaaten be-
obachtbaren Tendenzen der (Re-)Nationalisierung von Politik und 
Gesellschaft im Kontext der Flüchtlingsbewegung verweisen auf die 
Stabilität des National-Container-Prinzips. Auch rechtspopulistische, 
nationalistische und xenophobe politische Kräfte stützen sich in der 
einen oder anderen Weise auf eine solche Weltsicht.

Dieses kognitive Modell nationaler ›Container-Gesellschaften‹ ist, 
so wurde ausführlich an anderer Stelle argumentiert (Pries 2008), kei-
neswegs völlig verfehlt; es kann tatsächlich vieles erklären. Aber es 
reicht im 21. Jahrhundert nicht mehr aus und muss ergänzt werden. 
Globalisierung, Glokalisierung und Transnationalisierung – im Fal-
le des Themas Flucht und Asyl auch die Europäisierung – sind tief-
greifende Veränderungstendenzen, die die nationalen Container auf-
weichen. Glokalisierung bezeichnet die zunehmende Verschränkung 
globaler Problemlagen und Entwicklungen mit spezifisch lokalen und 
regionalen gesellschaftlichen Verhältnissen. Das Konzept ist für das 
Verständnis der jüngeren Flüchtlingsbewegung ebenso bedeutsam 
wie Transnationalisierung, worunter die Zunahme sozialer Beziehun-
gen, Netzwerke und Sozialräume über mehrere Nationalstaaten hin-
weg verstanden wird.

Die lokalen bewaffneten Auseinandersetzungen in Syrien lassen 
sich nur im Rahmen einer solchen Mehrebenenperspektive entschlüs-
seln, in der globale Klimaveränderungen, Ressourceninteressen und 
fundamentalistische Mobilisierungen mit regionalen Machtstruktu-
ren, transnationalen Beziehungen und lokalen Bedingungen verwo-
ben sind. In Syrien wird das Globale lokal und das Lokale global 
(etwa durch die sich ausbreitende Bedrohung durch den sogenannten 
Islamischen Staat). Gleichzeitig haben transnationale Sozialbeziehun-
gen eine wachsende Bedeutung, zum Beispiel in Form ethnisch-po-
litisch-kultureller Beziehungen zwischen Kurdengruppen in der Tür-
kei, Irak und Syrien oder als transnationale familiäre Beziehungen 
zwischen Orten in Syrien, den Flüchtlingscamps im Libanon und eu-
ropäischen Städten, in denen Familienmitglieder mit Flüchtlingssta-
tus leben.
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Umgekehrt sind das lokale Handeln der Flüchtlinge und die lo-
kalen Unterstützungsaktivitäten für sie in Deutschland nur zu verste-
hen, wenn die globalen, transnationalen und regionalen Bedingun-
gen und Beziehungen berücksichtigt werden, innerhalb derer sich die 
Flüchtlingsdynamik abspielt. Sowohl die Zivilgesellschaft als auch 
die staatlichen Behörden, die Politiker und die Medien handeln im 
Rahmen von kognitiven Mehrebenen-Deutungsmustern, wobei der 
Nationalstaat und die ›eigene‹ Nationalgesellschaft den meisten als 
Orientierungsmarke dienen. Sie wissen, dass ein baldiges Ende des 
Krieges in Syrien unwahrscheinlich ist. Auch die Flüchtlinge haben 
sich aus genau diesem Grund auf den Weg gemacht, sie orientieren 
sich an transnationalen ›mentalen Landkarten‹ über die Aufnahme-
bedingungen in verschiedenen Ländern und an vielfach bereits be-
stehenden transnationalen sozialen Beziehungen zu Verwandten und 
Bekannten.

Insgesamt ist die Flüchtlingsbewegung nur zu verstehen vor dem 
Hintergrund der Problemkonstellation, die als neue transnationale so-
ziale Frage charakterisiert werden kann. Im Gegensatz zur sozialen 
Frage, die in den sich industrialisierenden Gesellschaften des 19. Jahr-
hunderts virulent war, geht es bei der neuen sozialen Frage nicht in 
erster Linie um Armut, Hunger und Kinderarbeit, um Gesundheits- 
und Arbeitsschutz – auch wenn Millionen Menschen heute noch von 
diesen Problemen unmittelbar betroffen sind. Neu ist an der gegen-
wärtigen sozialen Frage, dass sie vor dem Hintergrund bewaffneter 
Konflikte und organisierter Gewalt (als zwischenstaatliche Kriege im 
traditionellen Sinne, vor allem aber als innerstaatliche oder trans-
nationale kollektive und organisierte Gewaltausübung von Banden, 
Milizen, Kartellen oder selbsternannten politischen Verbänden) be-
stimmt ist vom Fehlen minimaler öffentlicher Sicherheit und der Be-
rechenbarkeit des Lebens überhaupt. Legal-reguläre Erwerbsmöglich-
keiten fehlen ebenso wie der Glaube an staatliche Autoritäten und an 
die Selbstgestaltung der eigenen Lebensperspektive. Diese neue sozia-
le Frage ist transnational, weil sowohl die Ursachen als auch die Lö-
sungsstrategien grenzüberschreitend sind beziehungsweise sein müs-
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sen. Wenn für die neue transnationale soziale Frage keine Lösung in 
den Regionen gefunden wird, wo diese besonders virulent ist, dann 
machen sich die davon betroffenen Menschen dorthin auf den Weg, 
wo sie sich ein besseres Leben erhoffen.

Flüchtlinge als Akteure, Flüchtlingsbewegung als soziale Bewegung

Ein zweiter Hauptgedanke dieses Buches ist, dass die Dynamik der 
jüngsten Flüchtlingsbewegung auch im Zusammenhang von Netz-
werken flüchtlings- und asylbezogener Organisationen und einer 
entsprechenden transnationalen sozialen Bewegung gesehen werden 
muss. Ganz im Sinne des transnationalen Charakters der neuen so-
zialen Frage handelte es sich nicht nur um die räumliche Bewegung 
zahlreicher Individuen etwa aus Syrien über die Balkanroute nach 
Deutschland. Vielmehr waren diese Raumbewegungen Einzelner 
und kleiner Familiengruppen eingebunden in breitere transnationale 
Kommunikations- und Unterstützungsstrukturen, die sich um men-
schen- und völkerrechtliche sowie humanitäre Forderungen und Ak-
tivitäten im Zusammenhang von Flucht und Asyl gruppieren. Soziale 
Bewegungen stellen allgemein »soziale Gebilde aus miteinander ver-
netzten Personen, Gruppen und Organisationen dar, die mit kollek-
tiven Aktionen Protest ausdrücken, um soziale bzw. politische Ver-
hältnisse zu verändern oder um sich vollziehenden Veränderungen 
entgegenzuwirken« (Rucht/Neidhardt 2001: 540).

Zwar war und ist das primäre Ziel der meisten Flüchtlinge sicher-
lich, sich in Sicherheit zu bringen und bestimmten politischen Ver-
hältnissen zu entfliehen – nicht, sie zu verändern. Die klassische for-
malrechtliche Definition eines Flüchtlings bestimmt diesen eindeutig 
als Getriebenen, dem keine andere Wahl bleibt. Flüchtlinge können 
demnach eigentlich nicht Teil einer sozialen Bewegung sein, die ja 
auf Veränderungen bestehender Verhältnisse abzielt. Wie später (Ka-
pitel 1.3) gezeigt wird, sind Flüchtlinge aber trotz der Zwangslagen, 
denen sie entfliehen, als Akteure zu sehen, die sich auch kollektiv für 
ihre Interessen einsetzen.
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In einem erweiterten sozialwissenschaftlichen Sinn werden un-
ter dem Begriff Flüchtling auch Menschen gefasst, die sich als Bin-
nenflüchtlinge im eigenen Land befinden sowie diejenigen, die aus 
anderen als den genannten Gründen aus ihrem Land fliehen müs-
sen (zum Beispiel Umweltflüchtlinge). Als Flüchtlinge können dann 
auch Menschen bezeichnet werden, die aufgrund unmittelbarer Ver-
folgung und Bedrohung ihres Lebens aus einem Land geflohen sind, 
aber in anderen Ländern (noch) nicht formal als Flüchtling oder Asyl-
berechtigter anerkannt wurden. Wesentlich ist, dass Flüchtlinge nicht 
in erster Linie als Objekte und Opfer, sondern als Akteure, als eigen-
ständig und immer in sozialen Zusammenhängen Handelnde ange-
sehen werden. Sie haben die Lebensbedingung, fliehen zu müssen, 
nicht selbst gewählt, gestalten aber dennoch ihren Lebenslauf selbst.

Erweitert man den Blick auf die sozialen Beziehungen und So-
zialräume, in denen sich die Flüchtlinge während ihrer Flucht und 
nach ihrem Ankommen bewegen, dann gehören zu dem, was hier 
als zivilgesellschaftlich-soziale Bewegung für Flüchtlingsschutz und 
Asyl oder abgekürzt als Flüchtlingsbewegung bezeichnet wird, auch 
die Nichtregierungsorganisationen sowie die nationalen staatlichen 
und internationalen Organisationen, die sich für die Rechte und In-
teressen von Flüchtlingen einsetzen. Charles Tilly (2004: 3f.) defi-
nierte soziale Bewegungen als dauerhafte und organisierte öffentliche 
Bestrebungen und kollektive Forderungen an bestimmte Autoritäten 
und Behörden. In diesem Sinne kann durchaus von einer transnatio-
nalen sozialen Flüchtlingsbewegung als einer Form des neuen trans-
nationalen Aktivismus (Tarrow 2005) gesprochen werden. In diese 
Flüchtlingsbewegung als transnationale soziale Bewegung sind indi-
viduelle und kollektive Akteure eingebunden, die nicht eine abge-
schlossene und kohärente Organisationseinheit bilden, sondern eher 
ein loses Kooperationsnetzwerk.

Gemeinsame Forderungen etwa nach legalen Einreisemöglichkei-
ten für Flüchtlinge, nach fairen Asylverfahren und menschenwürdiger 
Unterbringung werden an nationalstaatliche Stellen wie Migrations-
politiker und Einwanderungsbehörden, an europäische Einrichtun-
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gen wie die Europäische Kommission und das Europäische Unter-
stützungsbüro für Asylfragen (EASO) sowie an internationale Organe 
wie die Internationale Organisation für Migration (IOM) und den 
UN-Flüchtlingskommissar (UNHCR) gerichtet. Die transnationa-
le zivilgesellschaftlich-soziale Bewegung für Flüchtlingsschutz und 
Asyl zeichnet sich durch ereignisbezogene Mobilisierungsfähigkeit 
und wirksame Druckausübung im öffentlichen Raum aus. Sie ist in 
der Lage, die Legitimationserwartungen an Politiker, die Medien und 
flucht- und asylbezogene Organisationen zu beeinflussen, indem sie 
sowohl auf die kognitiven Rahmungen des Flucht- und Asylthemas 
im öffentlichen Diskurs als auch auf die normativen Handlungsori-
entierungen einwirkt. Schließlich strebt diese soziale Bewegung die 
Veränderung persönlicher und gesellschaftlicher Verhältnisse an, in-
dem der transnationale Charakter der Fluchtursachen hervorgeho-
ben wird. Die Zukunft von Flüchtlingsbewegungen und von Flücht-
lingsschutz in Deutschland und Europa können nicht angemessen 
erörtert werden, ohne das politische System, die Flüchtlinge und ihre 
sozialen Netzwerke sowie die flüchtlingsbezogenen Organisationen 
zusammenzudenken.

Auf dem Weg zu einem europäischen Flüchtlingsschutz

Hier schließt sich die dritte in diesem Buch zu stärkende These an: 
Seit den 1990er Jahren begann sich ein europäisches Flüchtlingsre-
gime zu entwickeln. Auch deshalb kann die Frage von Flucht und 
Asyl nicht nur in den nationalstaatlichen Containern verhandelt wer-
den. Insgesamt lassen sich auf der Ebene der rechtlich-regulativen 
Rahmenordnung der EU substanzielle Verbesserungen des Flücht-
lingsschutzes und eine Harmonisierung ›nach oben‹, also ein Up-
grading im Vergleich zu den in den einzelnen Mitgliedsländern gel-
tenden Bestimmungen festmachen. Europäische Netzwerke wie das 
Europäische Netzwerk Migration (EMN) und Behörden wie EASO 
wurden eingerichtet und haben seit einigen Jahren ihre Arbeit auf-
genommen. Damit wurden Schritte einer EU-bezogenen Professio-
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nalisierung und normativen Orientierung der für Asyl- und Flücht-
lingsfragen verantwortlichen Handelnden in Politik und Verwaltung 
eingeleitet. Allerdings bewegen sich – jenseits der im engeren Sinne 
fachlich Verantwortlichen – auf der kognitiven Ebene der Problem-
wahrnehmung die meisten Politiker und ein nach Mitgliedsländern 
und spezifischer Situation variierender Teil der Zivilgesellschaften in 
nationalstaatlichen Deutungsmustern von Herausforderungen und 
Lösungsmöglichkeiten.

Die Beispiele national variierender Politiken und Praktiken zur 
Flüchtlingsaufnahme, zur Asylanerkennung, zur Bestimmung siche-
rer Herkunftsstaaten und eines fehlenden Lastenausgleichs zeigen, 
dass die EU von einer tatsächlichen Institutionalisierung eines euro-
päischen Flüchtlingsschutzes noch weit entfernt ist. Auf der forma-
len regulativen Ebene wurde im Jahr 2013 das Gemeinsame Europäi-
sche Asylsystem (GEAS) verabschiedet. Es enthält im Hinblick auf 
den Flüchtlingsschutz weiter reichende Bestimmungen, als ob es sie 
in den EU-Mitgliedsstaaten gibt. Allerdings klafft – und das hat die 
sogenannte Flüchtlingskrise deutlich gemacht – zwischen dem Nor-
mengerüst, dem talk dieses GEAS und der action (dem tatsächlichen 
Verhalten) der entsprechenden Akteure auf lokaler, nationaler und 
EU-Ebene eine große Lücke. Wie ist dieser offensichtliche Wider-
spruch zwischen dem recht ausdifferenzierten regulativen Rahmen 
eines europäischen Flüchtlingsschutzes einerseits und einer domi-
nanten organisierten Nicht-Verantwortung der meisten politischen 
Akteursgruppen andererseits zu erklären?

Das Spannungsverhältnis zwischen talk und action und der sehr 
unterschiedliche Grad der Institutionalisierung eines GEAS lässt sich 
mithilfe des soziologischen Neoinstitutionalismus bearbeiten.3 Dem-
nach ist davon auszugehen, dass in die entsprechenden asyl- und 
flüchtlingsbezogenen Maßnahmen viele Organisationen als kollekti-
ve Akteure (Interessenverbände, Nichtregierungsorganisationen etc.) 
und korporative Akteure (Staaten, Unternehmen etc.) mit divergen-
ten Zielen und Strategien auf lokaler, nationaler, supranationaler und 
transnationaler Ebene einbezogen sind. Diese Organisationen verhal-
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ten sich einerseits gemäß eigener, mehr oder weniger rational kalku-
lierter Ziele, andererseits aber auch entsprechend der von ihnen wahr-
genommenen Legitimitätserwartungen ihres organisationalen Feldes 
(als des jeweils kommunikations- und handlungsrelevanten Kontex-
tes aller kollektiven und korporativen Akteure). In diesem organi-
sationalen Feld werden die entsprechenden Legitimitätserwartungen 
durch soziale Institutionen als stabile Wahrnehmungs-, Normen- 
und Handlungsprogramme bestimmt.

Die institutionellen Einflüsse wirken dabei in Form von Zwang 
(als regulative Anweisungen oder staatliche Auflagen), von Normen 
(als internalisierte geteilte Leitbilder und Vorstellungen) oder von 
kulturell-kognitiven Rahmungen (als für selbstverständlich gehaltene 
Deutungsmuster und Erwartungshaltungen). Einige neoinstitutio-
nalistische Organisationsforscher gehen davon aus, dass Legitimati-
onsstrategien im organisationalen Feld (talk) nur zeitlich und inhalt-
lich begrenzt vom tatsächlichen Verhalten (action) entkoppelt werden 
können. Andere argumentieren, dass kollektive und korporative Ak-
teure auch dauerhaft ein falsches Spiel von opportunistischer Legiti-
mationsfassade nach außen und völlig anders gestalteten Strukturen 
und Praktiken nach innen durchhalten können (Oliver 1991; Scott 
1991).

Unabhängig davon, ob man eine dauerhafte strukturelle Ent-
kopplung zwischen talk und action für wahrscheinlich hält, ist ent-
sprechend der neoinstitutionalistischen Sichtweise eine nachhaltige 
Stabilisierung sozialer Institutionen nur möglich, wenn deren regula-
tive, normative und kognitive Säulen ausgebaut sind und das organi-
sationale Feld als die relevante Umwelt der involvierten Akteursgrup-
pen tatsächlich strukturieren.4 Bezogen auf die Europäisierung des 
Flüchtlingsschutzes und die Institutionalisierung des GEAS bedeutet 
dies, dass sich alle relevanten korporativen Akteure (lokale, nationale 
und europäische staatliche beziehungsweise offizielle Agenturen und 
Stellen wie Polizei, Asylentscheidungsagenturen, Monitoring- und 
Beratungs-Agenturen wie EASO; internationale Regierungsorganisa-
tionen wie UNHCR etc.) und kollektiven Akteure (lokale, nationale 
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und europäische flüchtlingsbezogene NROs wie Flüchtlingsräte, Pro 
Asyl, ECRE etc.) wechselseitig als Teil eines asyl- und flüchtlings-
bezogenen EU-weiten organisationalen Feldes wahrnehmen und ihre 
Strategien und Strukturen an den damit verbundenen Legitimitäts-
erwartungen ausrichten müssten.

Wie im Verlauf dieses Buches zu zeigen sein wird, ist die rechtlich-
regulative Rahmenordnung des GEAS trotz aller Widersprüchlich-
keiten bereits relativ stark. Jedoch sind die normative und die kogni-
tive Säule dieses europäischen Flüchtlingsschutzes noch sehr brüchig. 
Das wird besonders an der organisierten Nicht-Verantwortung inner-
halb und zwischen den EU-Mitgliedsländern deutlich. Die norma-
tiven Grundlagen eines gemeinsamen Flüchtlingsschutzes im Sinne 
einer Professionalisierung und normativen Orientierung der für Asyl- 
und Flüchtlingsfragen verantwortlichen Handelnden in Politik und 
Verwaltung befindet sich erst – wie im Kapitel 3.1 gezeigt wird – seit 
den 2010er Jahren im Aufbau. Die kognitive Säule geteilter europäi-
scher Deutungsmuster hat sich in den zivilgesellschaftlichen Aktivi-
täten der Flüchtlingsbewegung zwar deutlich geäußert, von einer eu-
ropäischen Wahrnehmung und Rahmung der flüchtlingsbezogenen 
Herausforderungen und Lösungsmöglichkeiten sind die meisten Po-
litiker und auch große Teile der europäischen Zivilgesellschaft weit 
entfernt. Insgesamt war die Institutionalisierung des GEAS noch zu 
wenig entwickelt und zu labil, um die ›Flüchtlingskrise‹ des Jahres 
2015 europäisch zu meistern.

Aufbau des Buches

Eine Rekonstruktion der Ereignisse des Herbstes 2015 im ersten Teil 
wird zeigen, dass diese nur verstanden und erklärt werden können als 
ein komplexes Wirkungsgeflecht rationaler Entscheidungen, sponta-
nen Verzweiflungshandelns, beherzter Aktionen und taktischen Ver-
haltens von individuellen und kollektiven Akteuren: Flüchtlingen, 
Fluchthelfern, staatlichen Organen, Nichtregierungsorganisationen 
(NROs) und Politikern auf der lokalen, nationalen und europäischen 
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Ebene. Hilfreich für eine sozialwissenschaftliche Durchdringung der 
Abläufe sind dabei einige soziologische Regeln wie beispielsweise die 
der ›nicht beabsichtigten Folgen absichtsvollen Handelns‹ oder die 
des Thomas-Theorems, wonach die Wirklichkeitsdeutungen der Ak-
teure – auch unabhängig von möglichen ›objektiven Tatsachen‹ – eine 
realitätswirksame Kraft haben.

Im zweiten Teil wird das zivilgesellschaftliche Engagement näher 
analysiert, das dem Handeln der staatlichen Organe und Politiker vo-
rausging und einen gewissen Zugzwang der Handlungsabläufe gene-
rierte. Welche Menschen und Organisationen haben sich seit dem 
Spätsommer 2015 für die Aufnahme und Unterbringung der Flücht-
linge so stark engagiert? Welche Vorläufer gibt es dafür in Europa? 
Wer engagierte sich aus welchen Gründen? Von der Beantwortung 
dieser Fragen wird abhängen, wie nachhaltig dieses Engagement in 
der Zukunft sein kann.

Ein dritter Teil behandelt aus einer politisch-soziologischen Per-
spektive das Verhalten wichtiger Akteursgruppen in Politik und Ver-
waltung. Im Hinblick auf Flüchtlings- und Asylpolitik zeigt sich da-
bei seit den 1990er Jahren eine organisierte Nicht-Verantwortung 
durch Kompetenzverschiebung. In diesem Verwirrspiel konnte die 
eigene Untätigkeit oder Ineffizienz über viele Jahre zwischen der lo-
kalen, Länder-, Bundes- und EU-Ebene durch Hinweis auf die De-
fizite anderer Akteure und Ebenen erfolgreich hin- und hergescho-
ben werden – auf dem Rücken der Betroffenen. Aufgebrochen wurde 
diese wechselseitige Lähmung erst durch das Zusammenspiel von in 
sozialen Netzwerken agierenden Flüchtlingen und von NROs als so-
ziale Bewegung.

Teil vier behandelt die großen Chancen des Ankommens der Ge-
sellschaft in Deutschland bei sich selbst in einem dreifachen Sinne. 
Zunächst ermöglicht die ›Flüchtlingskrise‹ des Jahres 2015, die Erfah-
rungen von Verfolgung, Vertreibung und Flucht während und nach 
dem NS-Regime aufzunehmen und für die ›kognitive Rahmung‹ 
der gegenwärtigen Situation zu nutzen. Zweitens eröffnet sich die 
Möglichkeit, die Behandlung der ›Gastarbeiter‹-Generation von den 
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1960er bis 1990er Jahren kritisch aufzuarbeiten: Welche Lehren las-
sen sich für das Ankommen und die Integration der Flüchtlinge zie-
hen? Drittens ergibt sich für Deutschland (und auch die anderen EU-
Mitgliedsländer) die historische Gelegenheit, nachhaltiger in Europa 
anzukommen. Die ›Flüchtlingskrise‹ birgt die große Chance, in der 
globalisierten Welt ein europäisches Gesellschaftsprojekt zu schärfen 
(Teil fünf ).
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