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Einleitung

Armut, in den meisten Regionen vor allem der »Dritten« und »Vierten«
Welt schon immer traurige Alltagsnormalitit, halt seit geraumer Zeit auch
Einzug in Wohlfahrtsstaaten wie die Bundesrepublik, wo sie zumindest als
Massenerscheinung lange weitgehend unbekannt war. Obgleich die Armut
hier noch immer viel geringere Ausmalle hat und auch weniger dramati-
sche Formen annimmt, deshalb eher subtil in Erscheinung tritt und oft
selbst von damit tagtiglich konfrontierten Fachkriften wie Erzicher(inne)n
und Pidagog(inn)en nicht einmal erkannt wird, wirkt sie kaum weniger
bedrickend als dort.

Uber mehrere Jahrzehnte hinweg hérte und las man selten etwas iiber
die Armut in der Bundesrepublik, und wenn, dann meistens im Zusam-
menhang mit besonders spektakuldren Ereignissen bzw. tragischen Einzel-
schicksalen: dem Kiltetod eines Obdachlosen, dem Verhungern eines
Kleinkindes oder der Griindung einer »Tafel«, wie die Suppenkiichen heut-
zutage beschénigend genannt werden. Derweil interessierte sich die hyper-
moderne »Kapital-Gesellschaft« offenbar mehr fir Aktienkurse als fir
Babyklappen, Stralenkinder, Sozialkaufhiuser, Kleiderkammern und Wit-
mestuben, wie es sie mittlerweile in vielen deutschen Stidten gibt.

Zuletzt avancierte »Armut in Deutschland« aus einem Tabu- beinahe zu
einem Topthema, das in Talkshows uber die Wirkung der sog. Hartz-Ge-
setze, die Benachteiligung von Kindern und Familien, den Zerfall der Mit-
telschicht, die zu erwartenden Folgen der Weltfinanzkrise oder die Angst
vieler Menschen vor einem sozialen Absturz sehr hiufig errtert wird. Man
spricht jetzt zwar viel mehr dartiber als noch vor wenigen Jahren, nimmt
sie aber, wie mir scheint, ebenso wenig als gesellschaftliches Kardinal-
problem wahr bzw. ernst wie frither. Die in der wohlhabenden, wenn nicht
reichen Bundesrepublik stark zunehmende Armut wird deshalb auch nicht
konsequent bekdmpft, sondern von den meisten Politiker(inne)n, Publi-
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zist(inn)en und Wissenschaftler(inne)n immer noch geleugnet, verharmlost
und verschleiert.

Man muss kein Prophet sein, um voraussagen zu kénnen, dass die Ar-
mut im Gefolge der globalen Finanz-, Wirtschafts- und Wiahrungskrisen
zunehmen wird. Da die Angst vor dem sozialen Abstieg bis weit in die
Mitte unserer Gesellschaft vorgedrungen ist, kénnen sie Politiker/innen
der etablierten Parteien nicht mehr ignorieren, wie das viel zu lange ge-
schah. Deshalb werden das Problem der Armut und das Thema der sozi-
alen Gerechtigkeit in nichster Zeit nicht wieder von der Tagesordnung
verschwinden, vielmehr 6ffentliche Diskussionen, Parlamentsreden und
Wahlkimpfe beherrschen. Umso unerldsslicher ist es fiir Sozialwissen-
schaftler/innen, deren neues Megathema die Armut werden konnte, falls
sich das Problem — wie zu befurchten — drastisch verschirft, diese Ent-
wicklung als zentrale Herausforderung zu begreifen. Armut in einem rei-
chen Land verweist auf das Kardinalproblem der sozialen Ungleichheit nati-
onal wie auch weltweit und wirkt nicht blof3 entwiirdigend auf die Betroffe-
nen, ist vielmehr mindestens genauso beschimend fiir die Gesellschaft sowie
ausgesprochen unchristlich und inhuman.

Das votliegende Buch wendet sich an Leser/innen, die sich nicht blof3
tber das Problem der Armut, der Unterversorgung und der sozialen Aus-
grenzung von Menschen bzw. seine Dimension, Entstehung und Ent-
wicklung informieren, sondern auch den Umgang von Politik, (Medien-)
Offentlichkeit und Fachwissenschaft damit fundiert kritisieren und sich an
der Diskussion iiber seine Ursachen sowie mégliche Gegenmafinahmen in
unterschiedlichen Bereichen, etwa der Wirtschafts-, Steuer-, Bildungs-,
Gesundheits-, Familien- und Sozialpolitik, sachkundig beteiligen wollen. Es
geht weniger um die Theorie sowie die Empirie als um jene Zerrbilder der
Armut, die in den Massenmedien und der politischen genauso wie in der
Fachoéffentlichkeit dominieren und die Ideologie stiitzen (sollen), wonach
»wirkliche« Not und »tatsichliches« Elend hierzulande verschwunden bzw.
im Wesentlichen lingst Giberwunden sind.

Leser/innen, die in einem Buch tber Armut neue Zahlen, aktuelle Da-
ten und »harte Fakten« sowie aufschlussreiche Diagramme zur Einkom-
mens- und Vermogensverteilung suchen, sich also — dem tblichen (journa-
listischen) Zugriff folgend — hauptsichlich fiir die statistische Erfassung
und die méglichst exakte Quantifizierung von Armut interessieren, bitte
ich dafiir um Verstindnis, dass ihren Erwartungen kaum entsprochen
werden diirfte. Stattdessen habe ich mich bemtht, in einem stirker analyti-
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schen Zugriff die gesellschaftlichen Hintergriinde der Armut zu beleuchten
und im 6ffentlichen wie im Fachdiskurs ausgeblendete Zusammenhinge
herzustellen. SchlieB3lich dreht sich der Streit um die Armut weniger um Zahlen
als um deren Interpretation und damit verbundene Schuldzuweisungen.

Sowenig das Schwein durchs Wiegen fett wird, wie eine Bauernweisheit
lautet, sowenig macht die Armen satt, dass sie stindig gezdhlt werden.
Zudem weichen statistische Erhebungen und empirische Untersuchungen
zur Armut oftmals nicht nur hinsichtlich ihrer Resultate erheblich vonein-
ander ab — was zur Verwirrung statt zur Aufklirung der Offentlichkeit
Uber Dimensionen und Wesen des Problems beitrigt —, sondern sie kén-
nen nach dem Winston Churchill zugeschriebenen Bonmot »Ich glaube
nur den Statistiken, die ich selber gefilscht habe« auch von wichtigeren
Fragestellungen ablenken: Wie kommt es, dass die (Angst vor der) Armut
in einem reichen Land wie der Bundesrepublik inzwischen sogar die gesell-
schaftliche Mitte erreicht? Wer trigt daftr politisch die Verantwortung und
wie ldsst sich der skandalése Zustand dndern?

Hier wird hauptsichlich nach den gesellschaftlichen, also nicht den in-
dividuellen Entstehungsursachen von Armut und nach den unterschiedli-
chen Wirkungsmechanismen gefragt, die es der etablierten Politik, weiten
Teilen der Offentlichkeit und einer Minderheit der Sozialforschung ermdog-
lichen, sie ganz zu leugnen oder zu verharmlosen. Mich interessiert des
Weiteren, wann man hierzulande als bedurftig oder arm gilt, und weniger,
wie viele Arme es gibt und wo genau die »Armutsrisikoschwelle« liegt.
Deshalb steht die Frage im Vordergrund, wie unsere reiche Gesellschaft
mit denjenigen umgeht, die sie selbst fiir »nicht dazugehoérig« erklirt, mar-
ginalisiert oder sozial ausgrenzt.

Wie die Armut gesehen und der davon Betroffene eingeschitzt wird,
hingt entscheidend vom jeweiligen Betrachter ab. Da zumindest Reiche
und Hyperreiche kein Interesse an einer tiefgreifenden Verinderung der
Einkommens-, Vermoégens- und Herrschaftsverhidltnisse haben, striubt
sich die von ihnen mafgeblich beeinflusste Offentlichkeit gegen Wahrhei-
ten wie die, dass der Finanzmarktkapitalismus mehr Armut als nétig et-
zeugt hat, oder die, dass ein moderner Industriestaat wie die Bundesrepu-
blik in der Lage wire, sie zu beseitigen, wiirde nicht der politische Wille
dazu fehlen.

Je linger mich das Thema »Armut« umtreibt, desto weniger Verstind-
nis habe ich fiir die Gleichgiiltigkeit, mit der ihm ein GroBteil der Offent-
lichkeit begegnet, aber auch fiir Beschénigungen und Beschwichtigungen.
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Noch nie hat es den Wohlhabenden und Reichen an triftigen Argumenten
dafiir gemangelt, warum es Armut gibt, diese nicht zu beseitigen ist und die
davon Betroffenen ihr Los »verdient« haben. Wer sich mit dem Armuts-
problem beschiftigt, muss deutlich Stellung bezichen und Partei fir oder
gegen die Betroffenen ergreifen. Eine »wertfreie« oder »-neutrale«, quasi
tber den gesellschaftlichen Interessengegensitzen schwebende Sozialwis-
senschaft gibt es sowenig wie unbeteiligte Beobachter/innen der Gesell-
schaftsentwicklung oder unvoreingenommene Armutsforscher/innen. Schon
die Wahl des Untersuchungsobjekts erfolgt auf der Basis bestimmter Er-
kenntnisinteressen sowie politischer, weltanschaulicher und religiéser Grund-
Uberzeugungen. Armutsforscher/innen sollten sich Uber ihre personliche
Befangenheit sowie ihre »Vorprigung« durch eigene Lebenserfahrungen
klar sein und die inhaltlichen genauso wie die methodischen Primissen
ihrer Arbeit offenlegen.

Das meiner Frau, meiner Tochter und meinem Sohn gewidmete Buch
versteht sich als Beitrag zu einer Sozial- und Diskursgeschichte der Armut.
Es gliedert sich in drei Teile: Im ersten Kapitel wird der Armutsbegriff
erortert und nach den Ursachen des Problems sowie Méglichkeiten seiner
empirischen Untersuchung gefragt. Das zweite Kapitel unternimmt einen
Streifzug durch die Armutsentwicklung und -debatten der letzten Jahrzehnte.
AbschlieBend geht es um Wege und Irrwege der Armutsbekimpfung. Die
umfangreiche, nach inhaltlichen Kiriterien gegliederte Literaturauswahl am
Ende des Buches erdffnet seinen Leser(inne)n die Méglichkeit, bestimmte
Aspekte des Themas zu vertiefen.

Durch die vermehrte Fluchtmigration sind haufig mittellose Zuwande-
rer ins Zentrum der deutschen Armutsdiskussion geriickt. Einerseits zeich-
net sich eine tiefgreifende Verinderung der Sozialstruktur ab, andererseits
liefert die »Flichtlingskrise« denjenigen Kommentatoren neue Munition,
die den Begriff »Armut« am liebsten so eng fassen wiirden, dass es sie hier-
zulande kaum noch gibe. Eines Tages kénnte womdglich als arm héchs-
tens gelten, wer nicht mehr als das hat, was er am Leibe tragt. Das »impor-
tierte« Fluchtlingselend darf aber nicht zur Messlatte fiir Armut in
Deutschland gemacht werden. Vielmehr gilt umgekehrt: Je wohlhabender
eine Gesellschaft ist, desto weiter sollte ihr Armutsverstindnis sein, fordert
ein hoher Lebensstandard doch soziale Ausgrenzungsbemithungen gegen-
tiber Menschen, die beim Konsum nicht mithalten kénnen.

Koéln, im Spitsommer 2016 Christoph Butterwegge



1. Armut in der Bundesrepublik
— Begriffsdefinition und
Bestandsaufnahme

Aufgabe dieses Kapitels ist es, einen stichwortartigen Uberblick zum
Thema »Armut« zu geben, anders gesagt: wissenschaftliche Definitionen,
relevante Forschungsrichtungen, wichtige Erscheinungsformen, damit ver-
bundenene Funktionen und Betroffenengruppen zu umreillen. Bisher exis-
tiert weder eine Giberzeugende, das Phinomen der Armut plausibel erkli-
rende Theorie noch eine umfassende, es sowohl qualitativ wie auch quan-
titativ bestimmende Empirie. Sogar der Begriff ist selbst unter Fachleuten
umstritten und wird es auch bleiben, weil keine Armutsdefinition fur alle
Linder und alle Zeiten gleichermaflen Giltigkeit beanspruchen kann.
Umso wichtiger ist es, sich mehr Klarheit dartiber zu verschaffen, welche
Alternativen einer Armutsdefinition es gibt, warum es zu teils sehr unter-
schiedlichen Auffassungen dartiber kommt und wie man damit in Zukunft
produktiv umgeht.

Armut und Reichtum: Begriffe, Geschichte und
Kontroversen

Armut in einem reichen Land — das ist eine mehr oder weniger extreme
Ausprigung der sozialen Ungleichheit. Deshalb muss geklirt werden, was
darunter zu verstehen ist und in welchem Verhaltnis sie zum Reichtum als
begrifflichem Pendant steht. Zunichst soll der Armutsbegriff erértert wer-
den, um eine terminologische Grundlage fiir die kommenden Ausfihrun-
gen zu schaffen. Wenn méglich, dirfen keine Missverstindnisse im Hin-
blick auf die Frage mehr aufkommen, was Armut und ihr Kontrastbegriff:
Reichtum bedeuten.
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Versuch einer Arbeitsdefinition: Was man unter dem Begriff
»Armut« versteht

Jede/t glaubt zu wissen, was »Armut« ist, versteht darunter allerdings etwas
anderes. Umso notwendiger erscheint eine wissenschaftliche Begriffskla-
rung — gerade auch angesichts der unzihligen mehr oder weniger unvermit-
telt nebeneinander stehenden Versuche von Fachwissenschaftler(inne)n,
den Begriff »Armut« zu definieren. Um nicht abgehoben zu wirken, son-
dern auch fir Laien verstindlich und Uberzeugend zu sein, darf sich eine
Armutsdefinition allerdings nicht allzu weit vom Alltagsbewusstsein entfer-
nen.!

»Armut« ist kein Begriff wie jeder andere, sondern seit jeher héchst
umstritten und immer noch heil umkimpft. Machen wir uns nichts vor:
Wer ihn benutzt, betritt ein ideologisch vermintes Geldnde, auf dem tber
die soziookonomische Architektur und die Machtstruktur unserer Gesell-
schaft verhandelt wird. Obwohl seit Jahrhunderten fest im Alltagssprach-
gebrauch verankert, ist »Armut« ein mehrdeutiger, missverstindlicher so-
wie moralisch und emotional aufgeladener Terminus, welcher in der hiesi-
gen Offentlichkeit vorsichtiger und seltener als im Ausland verwendet,
manchmal falsch aufgefasst und z.T. auch bewusst fehlinterpretiert wird.

Da die Armut nie im luftleeren Raum vorkommt, sondern von den je-
weiligen gesellschaftlichen Bedingungen abhingt, unter denen sie herrscht,
kann kein Wissenschaftler ein fiir alle Mal festlegen, was darunter fillt und
was nicht. »Es gibt keine allgemeingiiltige Definition von Armut, sondern
nur eine jeweils zu einem gewissen Zeitpunkt in einer gegebenen Gesell-
schaft herrschende Definition. Sie prigt die Politik gegentiber den Armen,
entscheidet dartiber, ob sie das Etikett Armut erhalten, die zur Unterstiit-
zung berechtigt, oder ob sie anders etikettiert werden.«?

Auch existiert keine objektive, iiber den gesellschaftlichen Lagern, Poli-
tikern wie Parteien stehende Sozialwissenschaft, die eine »ideologiefreie«
Definition liefern und damit den Konfliktstoff, welchen das Thema bietet,
entschirfen kann. Nein, was Armut ist, muss immer wieder im 6ffentlichen
bzw. im Fachdiskurs — und das heil3t: méglichst kontrovers — erdrtert wet-
den. Denn ecine »sterile« Behandlung des Armutsproblems ist undenkbar:
»Der Riickzug der Wissenschalft, insbesondere der Soziologie, auf die Posi-
tion wertneutraler Beobachtung ebnet am Ende nur der technokratischen
Vernunft den Weg, indem er den jeweils hegemonialen politischen Eliten
die normative Ausdeutung der vermeintlich wertneutralen Fakten tiberldsst.«?
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»Armut« ist ein politisch-normativer Begriff, der sich blof duBerst
schwer und nicht ein fur alle Mal definieren lasst, weil kein Grundkonsens
aller Gesellschaftsmitglieder dariiber existiert, was man hierunter subsu-
mieren kann, je nach sozialer Stellung, Weltanschauung und Religion viel-
mehr unterschiedliche, ja gegensitzliche Auffassungen dazu existieren.
Gleichzeitig ist »Armut« auch ein relationaler Begriff, der nur im Verhiltnis
zu jener Gesellschaft einen Sinn ergibt, in der ein davon Betroffener lebt.
Umso wichtiger erscheint es, im Rahmen eines méglichst breit angelegten
offentlichen Diskurses dartiber zu streiten, ob es Armut ausschlieBlich in
der sog. Dritten Welt oder auch hierzulande gibt, wo sie anfingt, was sie
konkret fiir die Betroffenen selbst sowie fur die Gesellschaft bedeutet und
womit ihr politisch am ehesten begegnet werden kann.

Ebenso wie ihr Pendant, der Reichtum, ist die Armut ein schwer ab-
grenzbares und zahlenmiBig nicht genau erfassbares Phinomen, wie Leo-
pold von Wiese um die Mitte der 1950er-Jahte in der von ihm herausgege-
benen Kolner Zeitschrift fiir Soziologie bemerkte: »Wo Reichtum beginnt, wo
Armut aufhort, kann niemand sagen. Zieht man den Begriff des Existenz-
minimums zur Kldrung heran, so ist die Beweislast nur verschoben; denn
dieses Minimum ist rechnerisch ebenso schwer erfalbar.«* Zwar kann die
Statistik helfen, sich dem Problem quantitativ anzunihern, sein Wesen
muss die Sozialwissenschaft aber durch qualitative Analysen erschlieBen.

Armut ist ein nicht bloB3 fiir manche Sozialwissenschaftler/innen faszi-
nierendes und zudem ein ausgesprochen merkwiirdiges Phinomen: Nie-
mand will davon betroffen sein, bejaht sie offen oder wiinscht sie anderen.
Gleichzeitig wihnt fast jeder in ihrer Existenz eine Gefahr fiir das beste-
hende Wirtschafts- und Gesellschaftssystem zu sehen. Obwohl zumindest
ein so reiches Land wie die Bundesrepublik ihre Entstehungsursachen
beseitigen kénnte, wenn der politische Wille dazu vorhanden wire und
entsprechende Anstrengungen unternommen wiirden, gibt es sie immer
noch, und zwar seit geraumer Zeit in wachsendem Maf3e.

Weshalb, fragt man sich nattrlich, wird die Armut trotzdem oft entwe-
der gar nicht wahrgenommen oder von der (Fach-)Offentlichkeit, Politik
und Publizistik bewusst verdringt? Wie jede andere ist die sogiale Waht-
nehmung vom (politischen) Standpunkt und vom Blickwinkel des Betrach-
ters abhingig. Dies gilt gerade im Hinblick auf den mangelnden Wohlstand
und die Armut von Menschen: Wenn man z.B. selbst dem Bildungs- oder
Besitzbirgertum entstammt und kaum etwas entbehrt, fillt es bisweilen
schwer, Unterversorgungslagen in diversen Lebensbereichen als solche zu
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erkennen und entsprechend zu wurdigen. Lehrer/innen, die der Mittel-
schicht angehéren und dementsprechend eher in einem »besseren« Stadtteil
wohnen, werden der materiellen Not ihrer Schiiler/innen, die sie an einer
typischen »Brennpunktschule« unterrichten, vielfach tiberhaupt nicht ge-
wahr.

Fir die verbreitete Fehlwahrnehmung der Armut gibt es viele weitere
Griinde, von denen nur einige genannt seien: Erszens ist unser Armutsbild
durch die Massenmedien von absoluter Not und dem Elend in den Ent-
wicklungslindern geprigt, was viele Burger/innen hindert, analoge Et-
scheinungen »vor der eigenen Haustiir« auch nur zu erkennen, zumal sich
Armut hier weniger spektakuldr manifestiert. Zwestens waren in der Nach-
kriegszeit meistenteils dltere Menschen, und zwar hauptsichlich Kleinst-
rentnerinnen, von materieller Not betroffen. Spiter beschrinkte sich Ar-
mut eher auf gesellschaftliche »Randgruppen«, vor allem »Nichtsesshafte,
Trebeginget/innen, Obdachlose und Drogenabhingige, die weder Einfluss
auf die 6ffentliche Meinungsbildung noch als Wahlerpotenzial nennens-
werte Bedeutung fiir die Parteien haben. Ein dritter Grund, warum Armut
leicht »iibersehen« wird, liegt in den von Reichen, die tber viel Geld,
Macht und (medialen) Einfluss verfiigen, aus naheliegenden Motiven un-
terstitzten oder gar lancierten bzw. finanzierten Bemuihungen begtriindet,
die Schuld dafiir den Betroffenen selbst in die Schuhe zu schieben, welche
angeblich »faul« sind, »saufen« oder »nicht mit Geld umgehen« kénnen.
Man erwartet in einer Leistungs- und Konkurrenzgesellschaft, die der Ide-
ologie front, jeder kénne durch entsprechenden Arbeitseinsatz ein Ver-
mobgen aufbauen, dass sich die Armen gewissermallen nach der Minch-
hausen-Methode »am eigenen Schopf« aus ihrer misslichen Lage befreien,
ignoriert hierbei jedoch, dass dies einerseits sinnvoller Angebote der Sozial-,
Arbeitsmarkt- und Beschiftigungspolitik, die es aber immer weniger gibt,
und andererseits der Ermutigung durch eine tolerante Gesellschaft bedarf.
Viertens glaubt man irrtimlich, Armut in Kamenz, Karlsruhe oder Kassel
sei weniger problematisch als solche in Kalkutta, Kapstadt oder Karatschi,
sodass es sich tiberhaupt nicht lohne, datiiber zu reden. Dabei kann Armut
hierzulande sogar erniedrigender, bedriickender und bedringender sein,
weil vor allem Kinder und Jugendliche in einer Wohlstandsgesellschaft wie
der unseren einem viel stirkeren Druck seitens der Werbeindustrie wie
auch ihrer Spielkamerad(inn)en und Mitschiler/innen unterworfen sind,
durch das Tragen teurer Markenkleidung oder den Besitz immer neuer,
méglichst hochwertiger Konsumgiiter »mitzuhalten, als in einer weniger
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wohlhabenden Umgebung. Empathie und Solidaritit erfahren die von Ar-
mut betroffenen Menschen hingegen in einem geringeren Mafle, als dies
normalerweise dort der Fall ist, wo kaum jemand ein groBles (Geld-)Ver-
mogen besitzt. Mit der Armut und den Armen hat finflens kaum jemand
gern zu tun, weil selbst der Umgang damit stigmatisiert und die Betroffe-
nen nach eher negativen Erfahrungen selten zu denjenigen Menschen ge-
héren, deren offenes Wesen ihnen Freunde und Sympathie einbringt.

Werfen wir einen Blick auf die Sozialgeschichte der Armut, so zeigt
sich, dass die hiervon Betroffenen in aller Regel keine eigene Klasse oder
Bevélkerungsschicht, vielmehr eine heterogen zusammengesetzte Gruppe
bilden, in der sich »Deklassierte aller Klassen« sammeln. Gleichwohl ist die
Armut nicht losgeldst von den bestehenden Klassen-, Eigentums- und
Produktionsverhiltnissen zu verstehen. Olaf Groh-Samberg, damals wiss.
Mitarbeiter am Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW), gehért
zu jenen Armutsforschern, die den Zusammenhang von Armut und Klas-
senstruktur hervorheben: »Nach wie vor ist die soziale Klassenzugehérig-
keit eine der prigendsten Determinanten der sozialen Ungleichheit von Le-
benschancen.«> Obwohl die Armut nur durch eine miteinander verbundene
Klassentheorie und -analyse in ihrer genetischen, phinomenologischen und
systemfunktionalen Dimension richtig erfasst werden kann, liegen dazu
bisher kaum Untersuchungen vor.

Man ist nicht »von Natur aus«, durch »géttliche Figung« oder aufgrund
biologischer Determinanten arm, wird dazu vielmehr von der Gesellschaft
bzw. den diese soziodkonomisch entscheidend bestimmenden Kriften
gemacht. »Armut ist selten selbst verschuldet. Armut wird erzeugt, entwe-
der durch die Mechanismen des 6konomischen Systems oder durch kon-
krete politische Handlungen beziehungsweise Unterlassungen.«® Entschei-
dend ist, was in einem Land als spezifisches Maf3 fiir Armut gilt und wie
die davon Betroffenen behandelt werden. »Jede Gesellschaft geht mit der
Armutsfrage auf ihre Weise um, und davon hidngen der Status der Armen
sowie die damit einhergehenden Erfahrungen ab.«’ Wie eine Gesellschaft
ihre Armen sieht und behandelt, ist der Prufstein dafiir, ob sie als human,
sozial und demokratisch gelten kann.

Der »klassische« Armutsbegriff, welcher von der Antike tber das
christliche Mittelalter bis zur Neuzeit im Gebrauch war, bezog sich auf die
Frage, ob jemand mehr besaf, als er zum Uberleben und bloBen Dahinve-
getieren bendtigte. Wer dieses Kriterium heute noch anlegt, verschlie3t
sich der Erkenntnis, dass ein moderner Armutsbegriff sehr viel differen-
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zierter sein muss und mit zu bertcksichtigen hat, in welcher Gesellschaft
ein Mensch lebt bzw. wie grof3 der ihn umgebende Wohlstand ist. Es gibt
kein zu jeder Zeit und an jedem Ort der Welt gleichermallen addquates
MafB, das als Armutsindikator dienen kénnte. Um ein angemessenes At-
mutsverstindnis zu entwickeln, reicht die Alltagserfahrung des barmherzi-
gen Samariters nicht aus. Vielmehr sollte man sich bemiihen, keinen naiven
oder primitiven, sondern einen zeitgemiBen und méglichst komplexen,
d.h. jedoch nicht unbedingt einen sehr komplizierten Armutsbegriff zu
verwenden.

Der US-amerikanische Historiker Gabriel Kolko bestimmt den Termi-
nus folgendermallen: »Armut ist die wirtschaftliche Unféhigkeit, ein Mini-
mum an drztlicher Betreuung, Erndhrung, Schutz und Sicherheit aufrecht-
zuerhalten.«® Wolfgang Glatzer und Werner Hibinger verstehen unter
Armut »inferiore Lebenslagen, die hinsichtlich ihrer materiellen und im-
materiellen Dimensionen unterhalb von Minimalstandards zu finden sind;
diese Minimalstandards sind in Relation zu den durchschnittlichen Versor-
gungsniveaus in der Gesellschaft zu bestimmen und zu begrinden.«’
Schliefilich liefert Olaf Groh-Samberg eine Arbeitsdefinition, die geeignet
erscheint, sich dem Problem wissenschaftlich zu nihern: »Eine Person gilt
in dem MaBe [als; Ch.B.] von Armut betroffen, wie sie sich im Hinblick auf
ihre 6konomischen Ressourcen und die mit ihnen in unmittelbarer Wech-
selwirkung stehenden Lebenslagen dauerhaft unterhalb des gesellschaftli-
chen Wohlstandsniveaus bewegt.«!%

Weniger die Armut selbst als vielmehr das Bild, welches sich die Gesell-
schaftsmitglieder davon in politischen, medialen und Fachdiskursen ma-
chen, bestimmt den Umgang mit ihr. Petra Buhr, Lutz Leisering, Monika
Ludwig und Michael Zwick haben darauf hingewiesen, dass die bestehen-
den Armutsbilder von der objektiven Realitit abweichen kénnen und
wechseln, dabei jedoch 6ffentliche Aufmerksamkeiten und Problemwahr-
nehmungen widerspiegeln: »Armutsbilder driicken aus, wer in einer Peri-
ode als arm gilt, auf welche Weise Armut mit anderen sozialen Problemla-
gen in Verbindung gebracht wird (z.B. psychische Deprivation, Asozialitit,
Arbeitslosigkeit), welche Stellung den Armen in der Gesellschaft zugeord-
net wird und welche Art von Hilfe angezeigt erscheint.«!! Man muss kein
radikaler Konstruktivist sein, um daraus den Schluss zu ziechen: Wer die
Situation der Betroffenen dndern will, tut gut daran, die offiziellen, poli-
tisch einflussreichen und massenmedial vermittelten Armutsbilder zu be-
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einflussen. Nur wenn diese veriandert werden, ldsst sich auch die Armut
verringern und verhindern, dass neue entsteht.

Was vielen Menschen als grofles Manko erscheint, die Tatsache nim-
lich, dass der Armutsbegriff nicht statisch, sondern verinderbar und dy-
namisch, zumindest jedoch duflerst dehnbar ist und keine in Stein gemei-
Belte Definition zuldsst, muss als positiv angesehen werden, macht sie
doch gerade den besonderen Reiz dieses Forschungsfeldes aus. Armut ist
kein Phidnomen, das alle Menschen in gleicher Weise betrifft und waht-
nehmen, sondern eine Zuschreibung bzw. ein gesellschaftliches Kon-
strukt,!2 das Politik, Wissenschaft und Medien entwetfen bzw. formen, das
im o6ffentlichen Diskurs jedoch auch laufend Verdnderungen unterliegt. In
der Bundesrepublik wurde und wird das politisch und medial vorhers-
schende Armutsbild entscheidend durch das Mittelalter und die sog. Dritte
Welt geprigt, wo die Menschen im Extremfall am StraBenrand verhungern.

Armut ist ein mebrdimensionales Problem, das 6konomische (mone-
tire), soziale und kulturelle Aspekte umfasst. Dabei sind neben anderen,
weniger relevanten besonders die folgenden Merkmale entscheidend:

1. eine weitgehende Mittellosigkeit oder monetire Defizite (sprich: mise-
rable Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse), was in marktwirt-
schaftlich-kapitalistisch organisierten Gesellschaften den Verzicht auf
bestimmte Guter und Dienstleistungen bedeutet, weil diese normaler-
weise mit Geld bezahlt werden mussen;

2. ein linger dauernder Mangel an lebensnotwendigen bzw. allgemein fiir
unverzichtbar gehaltenen Giitern und Dienstleistungen, der einen gra-
vierenden Ansehensverlust bei anderen Gesellschaftsmitgliedern her-
vorruft;

3. die Notwendigkeit, staatliche Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen,
auf vergleichbare Formen der »Fremdalimentierung« zurtckzugreifen
oder den eigenen Lebensunterhalt durch Bettelei, evtl. auch durch ille-
gale Formen des Broterwerbs zu bestreiten, verbunden mit dem Zwang,
»von der Hand in den Mund zu leben, also keinerlei lingerfristige Le-
bensplanung betreiben zu kénnen;

4. Mingel im Bereich der Wohnung, des Wohnumfeldes, der Haushalts-
fihrung, Erndhrung, Gesundheit, Bildung, Freizeit und Kultur, die fast
zwangslaufig zum Ausschluss der betroffenen Personen von einer Be-
teiligung am gesellschaftlichen Leben fithren, wie sie anderen mdglich
ist;
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5. die Macht- bzw. Einflusslosigkeit der betroffenen Personen in allen
gesellschaftlichen Schlisselbereichen, d.h. den Gremien von Wirtschaft,
Politik, staatlicher Verwaltung, Wissenschaft und Massenmedien, wo
die ganze Gesellschaft betreffende und auch fir sie selbst bindende
Entscheidungen getroffen werden;

6. eine allgemeine Missbilligung der Lebensweise davon Betroffener, die
marginalisiert, negativ etikettiert und stigmatisiert, d.h. ausgegrenzt und
in der Regel selbst fiir ihr Schicksal verantwortlich gemacht werden,
wihrend man dessen gesellschaftliche Determiniertheit und seine
strukturellen Hintergriinde tunlichst ignoriert bzw. negiert.

Armut als mehrdimensionales Phinomen zu begreifen heif3t, neben der
materiellen auch ihre nichtmonetire und ihre subjektive Seite ernst zu
nehmen. Denn davon Betroffenen fehlt auBler Geld die damit jedoch meist
verbundene Artikulations-, Politik- und Konfliktfahigkeit, also die Mog-
lichkeit, sich in gesellschaftliche Willensbildungs- und Entscheidungspro-
zesse einzumischen. SchlieBlich hat die Armut — wie oft bemerkt wird —
ganz viele Gesichter: Monetire und mentale Armut sowie Kontakt- und
Zeitarmut sind nur einige Spezialformen, die das Problem annimmt. Es
gibt kein Synonym, das den Begriff »Armut« sinnvoll zu ersetzen vermag:
Not und Elend beispiclsweise kénnen damit verbunden oder Teil davon
sein, missen es aber nicht. Da sich die Erscheinungsformen der Armut
stindig verdndern, ist es unerldsslich, nach jingeren Entwicklungstrends
auf diesem Gebiet zu fragen.

Typologien und neuere Erscheinungsformen der Armut

Durchgesetzt und bewihrt hat sich in der zeitgendssischen Armutsfor-
schung die grundlegende Unterscheidung zwischen absoluter, extremer
oder existenzieller Armut einerseits und relativer Armut andererseits. Von
»absoluter Armut« spricht man dann, wenn Menschen die fiir ihr Ubetle-
ben nétigen Dinge fehlen, also austeichend Nahrung, Wasser, Kleidung,
Obdach, Heizung und medizinische Versorgung. Richard Hauser weist
darauf hin, dass selbst das physische Existenzminimum und damit die
Grenze zur absoluten Armut nur schwer festzulegen sind, weil sie bei-
spielsweise davon abhingen, ob es sich um ein warmes oder um ein kaltes
Land handelt, in dem jemand lebt. AuBBerdem spielten kulturelle bzw. reli-
gi6ése Tabus im Hinblick auf die Frage, was gegessen und getrunken wet-
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den darf, eine Rolle: »Selbst eine absolute Armutsgrenze kann also nur
relativ im Hinblick auf die natiitliche Umgebung und die Gesellschaft, in
der die Menschen leben, bestimmt werden.«!3

Arm ist aber nicht blof}, wer fir eine lingere Zeit das physische Exis-
tenzminimum fiir sich und seine Familie kaum zu gewihtleisten, sondern
auch, wer aufgrund materieller Defizite nicht einmal anndhernd den durch-
schnittlichen Lebensstandard jener Gesellschaft, in welcher er lebt, zu
sichern vermag. Von »relativer Armut« spricht man dann, wenn der Le-
bensstandard und die Lebensbedingungen von Menschen zu weit unter
dem durchschnittlichen Lebensstandard und den durchschnittlichen Le-
bensbedingungen in einem Land liegen.'* »Absolute Armut stellt einen auf
die Unfihigkeit zum physischen Ubetleben reduzierten Begriff dar, dessen
einziges Kriterium in der Subsistenz, d.h. der Fihigkeit zur Selbsterhaltung
des Individuums, besteht.«!> Wihrend man bei absoluter Armut am physi-
schen Bxistenzminimum existiert und das Leben auf dem Spiel steht, wird
bei relativer Armut »nur« das soziokulturelle Existenzminimum unterschrit-
ten.

Die soziaivissenschaftliche Relativititstheorie, wie ich sie der Einfach-
heit halber nennen méchte, besagt im Wesentlichen, dass Armut nie ohne
ihr jeweiliges soziales Umfeld zu begreifen ist, sondern nur, wenn man das
spezifische Verhiltnis beriicksichtigt, in dem die Betroffenen zu ihren
Mitbirger(inne)n und deren Lebensweise stehen. Anders driickte es von
Wiese in dem bereits zitierten Grundsatzartikel aus: »Wenn die Bediirftigen
nicht den Eindruck hitten, daf3 manche anderen Personen reich wiren,
gibe es keine Armut.«!® Eigentlich sind alle Mangellagen, die nicht sofort
zum Tod der davon betroffenen Menschen fiihren, relativ. Auch die zer-
lumpten Bewohner/innen der Slums von Nairobi erscheinen uns nur des-
halb als arm, weil wir nicht dort, sondern in anderen, und zwar meist sehr
viel besseren materiellen Verhiltnissen leben. Dies durfte neben der per-
sonlichen Scham ein weiterer Grund dafiir sein, warum sich viele (schein-
bar objektiv) Arme gar nicht fiir arm halten, sondern andere Menschen zu
kennen behaupten, denen es noch schlechter geht und die sie deshalb cher
so bezeichnen als sich selbst.

Fir manche Beobachter existiert Armut jedoch blof3 dort, wo Men-
schen total verelenden oder gar wie Vieh auf den StraBen verenden. So
klagte Meinhard Miegel, damals Leiter des Instituts fiir Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik, als Liberalkonservativer kurz nach der Jahrtausend-
wende dariiber, dass Armut »stindig thematisiert« und »in volumindsen
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Berichten« dokumentiert werde, und empfahl aufgrund des vermeintlichen
Riickgangs von Not und Elend dutrchaus folgerichtig, »in Deutschland und
weiten Teilen der Europidischen Union auf den Begriff der Armut fiir die
Beschreibung der hier herrschenden Zustinde zu verzichten. Das wire ein
Akt der sozialen Hygiene und Gerechtigkeit denen gegeniiber, die in unse-
rer eigenen Geschichte Not gelitten haben und in anderen Weltregionen
heute noch Not leiden.«!?

In den Medien dominieren seit jeher Armutsbilder, die stark vom Mas-
senelend der sog. Dritten Welt bzw. des europiischen Mittelalters (Ver-
hungernde, Obdachlose und Bettler) bestimmt sind. Hierzulande handelt
es sich heutzutage zwar vornehmlich um re/ative Armut, die sich auf einem
hohen Wohlstandsniveau verfestigende Ungleichgewichte in der Einkom-
mens- und Vermogensverteilung widerspiegelt, wihrend in vielen Entwick-
lungslindern absolute (existengielle oder extreme) Armut dominiert.

Armut in Bangladesch, Burkina Faso und Mosambik unterscheidet sich
zweifellos ganz wesentlich von Armut in der Bundesrepublik. Daraus ab-
zuleiten, deutsche Transferleistungsempfinger/innen jammerten »auf ei-
nem hohen Niveau«, wie dies hiufig geschieht, ist gleichwohl nicht be-
rechtigt. Denn einerseits kann Armut in einem reichen Land sogar deprimie-
render und demoralisierender sein als jene in einem amwen. Dies gilt wie
gesagt besonders fir Kinder und Jugendliche, die nicht nur den Einflissen
der Werbeindustrie sehr viel direkter ausgesetzt sind als Erwachsene, son-
dern auch den Anpassungszwingen ihrer Clique bzw. ihrer Klassen- und
Spielkamerad(inn)en unterliegen, zumal in einer Gesellschaft, die immer
stirker kommerzialisiert wird.!8 Weshalb sollte nur ein Kind arm sein, das
in einer Lehmbhiitte, aber nicht jenes, das in einem Hochhaus aufwichst,
ohne Zdhnliche Entwicklungschancen und Entfaltungsmdéglichkeiten zu
haben wie seine Altersgenoss(innjen, die in grof3ziigigen Altbauwohnun-
gen, freistehenden Einfamilienhdusern oder gar Villen wohnen? Anderer-
seits ist auch die Bundesrepublik von Elendserscheinungen keineswegs
frei, wie Werner Schénig gezeigt hat.! Von einem Lebenslagenansatz
ausgehend, betrachtete der Kolner Hochschullehrer unterschiedliche
Dimensionen wie den Wohnbereich, die Bildung und die Gesundheit. Er
schitzt die Zahl der von absoluter Armut betroffenen Menschen hierzu-
lande kurz nach der Jahrtausendwende auf 200.000 bis 800.000 Menschen.

Politisch ist die Frage, ob Armut ein relatives Phinomen darstellt oder
nicht, von eminenter Bedeutung. Wer die Existenz zu groB3er sozialer Un-
gleichheit in einer Gesellschaft konzediert und sie in relativer (Einkom-
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mens-)Armut materialisiert glaubt, akzeptiert damit ndmlich zumindest
implizit auch die Legitimitit und die Notwendigkeit der Umverteilung von
oben nach unten. Hier diirfte einer der wichtigsten Griinde dafiir liegen,
warum die relative Armut gerade von denjenigen oft geleugnet wird, die zu
den Privilegierten, Besserverdienenden und Vermogenden gehéren. Damit
die Umverteilung von Arbeit, Einkommen und Vermoégen illegitim er-
scheint, sprechen Wohlhabende gern von einer »Neiddiskussion«, wenn die
Verteilungsverhiltnisse in der Gesellschaft als ungerecht bezeichnet wer-
den. Fir die meisten Reichen ist »Armut« ein politischer Kampfbegriff, der
ihrer Meinung nach mithilft, »Sozialneid« ihnen gegentiber zu schiiren. Die
Journalistin Dorothee Beck und der Gewerkschaftsfunktionir Hartmut
Meine halten den zuletzt genannten Begriff fiir »eine Worthtilse, die jene
ins Unrecht setzen soll, die die ungerechte Verteilung des Wohlstands und
damit der Lebenschancen anprangern.«?

Wihrend es m.E. nicht nur verstindlich, sondern auch gerechtfertigt
ist, dass sozial Benachteiligte jenen Lebensstandard anstreben, den gut
situierte Mitbiirger/innen schon lange erreicht haben, tiberrascht eher, was
man vielleicht als einen in unserer Gesellschaft ziemlich weit verbreiteten
Sozialneid nach unten bezeichnen kann: Bessersituierte génnen Arbeitslo-
sengeld-1I- bzw. Sozialhilfeempfinger(inne)n ihre relativ kimmerlichen
Transfetleistungen nicht, werfen ihnen vielmehr hiufig vor, »Sozialschma-
rotzer« und menschliche Parasiten zu sein, die es sich in der »Hidngematte
des Sozialstaates« bequem machen, obwohl sie selbst weder jemals in einer
dhnlichen Situation waren noch jemals mit solchen Personen tauschen
wirden.

Eine wichtige und wohl nie verstummende, wenngleich ziemlich kurios
anmutende Kontroverse dreht sich um die Frage, ob man tiberhaupt zwi-
schen absoluter und relativer Armut unterscheiden kann und ob die Letz-
tere, wenn man das tut, wirklich »richtige« Armut oder nur ein falscher
Name fiir soziale Ungleichheit ist. Was in der Armutsforschung bereits seit
langem zum wissenschaftlichen Grundkonsens weltweit gehért, nimlich
die Tatsache, dass Armut nicht in simtlichen Lindern Uber denselben
Leisten geschlagen werden kann, sondern dass unterschiedliche Maf3stibe
nétig sind, um dem jeweiligen sozio6konomischen Entwicklungsstand
angemessen Rechnung zu tragen, stort hierzulande viele, die den Begriff
»Armut« am liebsten so eng fassen wiirden, dass in der Bundesrepublik
kaum noch davon die Rede sein kénnte.
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