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Einfihrung

Ende Oktober des Jahres 312 nach Christus zog der romische Kaiser Kon-
stantin der GrofBe mit seinem Heer die iz flaminia entlang in Richtung
Rom, um den Usutpator Maxentius im Kampf zu stellen. Dieser wiederum
zog dem konstantinischen Heer entgegen, worauthin es am 28. Oktober
312 zur Schlacht an der Milvischen Briicke kam (Schmitt 2007: 150). Was
genau an diesem Tag und wihrend der Schlacht — die als »Urknall« der
christlichen Kriegsgewalt! (Baudler 2001: 257f.) und der christlichen Ge-
schichtstheologie (Wallraff 2013: 97f.) bezeichnet werden kann — geschah,
ist aufgrund der Ubetlieferung (die Forschung kann sich fast ausschlieBlich
nur auf die Darstellungen von Lactantius? und Eusebius® stiitzen) nicht
mehr zu eruieren. Als gesichert erscheinen im Grunde nur das Datum der
Schlacht und der Sieg Konstantins tiber Maxentius, der zugleich das Ende
eines etwa einjahrigen Feldzuges bedeutete (Girardet 2010: 64).

Vor einiger Zeit ergab sich ein Gesprich mit zwei evangelischen Geist-
lichen tUber deren Einschitzung zu den Uberlieferten Vorgingen in der
Nacht vor der Schlacht: Laut der antiken Chronisten Lactantius und Euse-
bius soll es sich so verhalten haben, dass Konstantin im Traum der christli-
che Gott erschien, der ihn anwies, das caeleste signum dei — das sogenannte
Labarum — auf die Schilde seiner Soldaten zeichnen zu lassen, wodurch
ihm der Sieg gewihrt werden wirde (Heinen 2007: 7). Konstantin tat dies
und sein Sieg am nichsten Tag leitete die sogenannte konstantinische

1 Auch nach dem Zweiten Weltkrieg blieb der Umgang mit Krieg und Gewalt —
besonders bedingt durch das Aufkommen der Atombombe — eine wichtige Frage fir
Theologen, der man sich umfangteich widmete (Bakkevig 1989).

2Wann der Kirchenschriftsteller Lactantius (auch Lucius Caecilius Firmianus) geboren
wurde, ist nicht nicht bekannt, lediglich, dass er aus Afrika stammte und erst im Verlauf
seines Lebens konvertierte. Er starb 317 nach Christus (Irmscher 1977: 311).

3 Der antike Geschichtsschreiber und Theologe Eusebius — auch Eusebios — von Caesarea
wurde um 260 nach Christus in Palidstina geboren und starb 339 in Caesarea. Etwa ab
313 war er in Caesarea als Bischof titig (ebd.: 160).
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Wende ein (Bleicken 2007: 64), die, nachdem die Verfolgung der Christen
im rémischen Reich erst vor wenigen Jahren zu Ende gegangen war (Pie-
penbrink 2007: 24) — wobei diese trotzdem immer wieder aufflammte
(Kraft 1989: 75, 379) —, das Christentum zur staatlich legitimierten Religion
erhob.

Der erste Theologe bezog sich vollkommen auf die Friedfertigkeit des
Christentums,* weshalb er die Frage, wie es denn mdglich war, dass das
Christentum aufgrund einer Waffentat zur legitimierten Religion im rémi-
schen Reich wurde, ganz entschieden beantwortete:> Er glaube davon kein
Wort. Sicherlich hat Gott zu Konstantin gesprochen, doch dieser hat die
Worte Gottes falsch verstanden, da er aus dem Geist eines Militirstrategen
heraus dachte. Gott hitte niemals eine Gewalttat im Namen des Christen-
tums gewollt.

Der zweite Theologe konnte dieser Antwort nicht im Geringsten zu-
stimmen: Zu sagen, dass Gott niemals Waffengewalt zur Durchsetzung
seiner Ziele benutzen wirde, wirde die Freiheit Gottes einschrinken. Gott
hatte in dieser Nacht entschieden, dass die Christen — zumindest fur eine
gewisse Zeit — aus der Verfolgung gefiihrt werden sollten, um das rémi-
sche Reich zu fithren.

Wihrend der erste Pfarrer sich also unter keinen Umstinden die Legi-
timation von Gewalt durch den christlichen Gott vorstellen konnte, stellte
fiir den zweiten Pfarrer die durch Gott legitimierte Gewalt im Namen des
Christentums kein Problem dar. Ohne im Folgenden darauf eingehen zu
wollen, welche der beiden Ansichten aus theologischer oder moralisch-
ethischer Sichtweise zu teilen wire, zeigt dieses Beispiel auf, wie unter-
schiedlich sich die Frage nach der Anwendung von Gewalt in der christli-
chen Religion noch im 21. Jahrhundert auslegen lasst.

Nun gibt es in jeder Zeit und jeder Epoche eine Vielzahl von Deu-
tungsméglichkeiten, die sich mitunter niher oder weiter entfernt von der
Heiligen Schrift und der Theologie bewegen; ein Extremum bei diesem
»Entfernen« von Schrift und Theologie war die Zeit des Nationalsozialis-
mus, in der von verschiedensten Akteuren ganz eigene und heute aufleror-
dentlich fremd scheinende Deutungsmuster entwickelte und ausprigte
wurden.

4Er berief sich auf Bibelstellen, wie zum Beispiel Matthdus 5,39 (Deutsche
Bibelgesellschaft 2006: Neues Testament, 8) oder Matthdus 10,16f. (ebd.: 14).

5 Die Antworten der folgenden Gespriche werden, da es sich um einfache Gespriche und
keine Interviews handelte, nur sinngemaf} wiedergegeben.
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Als am 28. August 1941 tber drei Millionen Wehrmachtssoldaten den
Angriff auf die damalige Sowjetunion begannen — ein jeder von ihnen
hatte, neben Hakenkreuz und Reichsadler, den Schriftzug »Gott mit uns«
auf seinem Koppelschloss gestanzt — war die Frage danach, wie es die
christliche Religion mit Krieg und Frieden hilt, wie sie Gewalt rechtfertigt
und erklirt, ebenso aktuell wie zu Zeiten Konstantins. Unter den Angrei-
fern befanden sich Feldgeistliche, aber auch Minner der Kirche, die in
reguliren Kampfeinheiten dienten — von Angehérigen des Jesuitenordens
bis zu ordinierten Priestern und Pfarrern. Doch auch unter den »normalen«
Soldaten befanden sich etwa 95 Prozent Christen — Menschen, die an den
christlichen Gott glaubten und die diesen mit auf ihren Feldzug gegen
Moskau nahmen.

Der Feldzug gegen die Sowjetunion ist eines der am besten erforschten
Themen im groflen Themenkomplex des Zweiten Weltkrieges. Bereits kurz
nach dem Krieg erschienen die ersten Werke — zumeist noch von ehemali-
gen Wehrmachtsoffizieren verfasst, die selbst am Feldzug teilgenommen
hatten —, die den Krieg vor allem unter operativen Gesichtspunkten dar-
stellten (Heim/Philippi 1962). Im Grunde tissen seitdem histotische Vet-
6ffentlichungen tber die Problematik des Ostkrieges nicht ab, auch wenn
sich dabei wohl ihre Themen und Schwerpunktsetzungen dnderten. Stan-
den zundchst vor allem der genaue Verlauf des Feldzuges und spiter das
deutsche Leid im Fokus der Betrachtung, so eréffnete spitestens die soge-
nannte Wehrmachtsausstellung, die seit 1995 — zunichst mit Quellenfeh-
lern behaftet — in verschiedenen deutschen Stidten zu sehen war (Schlem-
mer 2008: 247), den Deutschen neue Aspekte und Ansichten tGber die Art
der Kriegsfihrung gegen die damalige Sowjetunion (Hamburger Institut
fir Sozialforschung 2002).

Ein wichtiger Aspekt der Diskussion tber deren Form und deren
Ausmalle war und ist es erstens, dass vor allem Uber die Motive und die
Motivation der Minner diskutiert wurde und wird, die den Vernichtungs-
krieg gegen die Sowjetunion fiihrten. Prominente und oft diskutierte Posi-
tionen zu dieser Frage lassen sich unter anderem bei den Historikern Da-
niel Goldhagen (Goldhagen 1996), Christopher Browning (Browning
1998)6, Gotz Aly (Aly 2005) und Sénke Neitzel sowie bei dem Soziologen

G Es sei an dieser Stelle erwihnt, dass sich Browning ausschlieSlich mit den hinter der
Front operierenden Einsatzgruppen beschiftigt und nicht mit den Soldaten der
Wehrmacht. Trotz der Unterschiedlichkeit dieser Gruppen wird Browning oftmals



14 »DU SOLLST NICHT MORDEN«

Harald Welzer (Neitzel/Welzer 2011) finden. Neben den vorrangigen
Fragen der Motive und dem Werden der Massenmérder an der Ostfront
wurde jedoch zweitens noch ein weiteres Themenfeld ebenso griindlich
beleuchtet wie hart yumkimpft«: Die Frage nach der Anzahl der Minner,
die an den Verbrechen an der Ostfront teilhatten: War nur eine Minderheit
der deutschen Wehrmachtssoldaten an Verbrechen gegen Rotarmisten und
Zivilbevolkerung beteiligt, wihrend — so die vorherrschende Lehrmeinung
in der Zeit der Bonner Republik — vor allem Sicherheitsdienst (SD) und
Schutzstaffel (SS) die Kriegsverbrechen begingen? Oder beteiligte sich
doch die Mehrzahl der in der Sowjetunion kimpfenden deutschen Solda-
ten an diesen Handlungen (Hartmann 2004: 70)?

Allein aufgrund der Vielzahl der Wehrmachtssoldaten, die zwischen
1941 und 1944 in der Sowjetunion kimpften, hat es sich fiir die Forschung
als aulerordentlich schwierig erwiesen, Erklarungsmuster fir die Vorginge
an der deutschen Ostfront des Zweiten Weltkrieges zu finden, die, wenn
nicht auf alle, so doch zumindest auf méglichst viele deutsche Soldaten
zutreffen. Ebenso verhilt es sich bis heute mit der Frage nach der Teilhabe
der Wehrmachtssoldaten an den Verbrechen in der Sowjetunion.

Ausgehend von der Vielzahl an Publikationen, die sich bisher ohne
endgiiltiges Ergebnis mit den beiden oben angefithrten Fragestellungen
beschiftigt haben, ist zu fragen, ob der Blick auf das groe Ganze, auf der
Grundlage einer méglichst umfassenden Erkldrungsstruktur fur die deut-
schen Verbrechen an der Ostfront wirklich der richtige Ansatz ist. Unter
Umstinden kann es fruchtender sein, makrosoziologische Vorginge, wie
das Morden an der Ostfront, aus verschiedenen mikrosoziologischen
Blickwinkeln zu betrachten, die den Blick ausschlieBllich auf ein bestimmtes
Moment einer Person richten. Eben dies soll in der vorliegenden Schrift
anhand des Gottesbildes ausgewihlter »christlicher«” Soldaten® untersucht

angefiihrt, um auch das Verhalten der Wehrmachtssoldaten an der Ostfront zu
beschreiben. Er wird aufgrund dessen an dieser Stelle angefiihrt.

7Da aus der Postperspektive nur der Glauben und das Gottesbild von Soldaten
untersucht werden kann, die sich in ihren Aufzeichnungen zu diesen Dingen duBlerten,
sind es diese Soldaten, die im Kontext dieser Arbeit als »christlich« definiert werden.

8 Es existieren zahlreiche Veroffentlichungen von Soldaten, die an der deutschen Ostfront
des Zweiten Weltkrieges kimpften. Zahlreich geben sie jedoch vor allem Erlebnisse und
Geschehnisse wieder, ohne tber diese zu reflektieren beziehungsweise sich zu ihrem
Verhiltnis zu Gott zu duBlern. Als ein interessantes Beispiel fiir diesen Mangel an
Reflexion koénnen die Erinnerungen des chemaligen Soldaten und evangelischen
Feldgeistlichen Hans Leonhard angefithrt werden (Leonhard 1994). Obwohl Leonhard
den Krieg fast von Beginn an, zunichst sogar als Soldat im Feld, etlebte und spiter auch
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werden. Denn diese »christlichen« Soldaten entfesselten einen brutalen
Vernichtungskrieg, der sowohl in seiner Qualitit — dem totalen Einsatz
aller zur Verfiigung stehenden Mittel — als auch in seiner Quantitit — etwa
26,6 Millionen BiirgerInnen der Sowjetunion kamen nach heutigen Schit-
zungen ums Leben (Hartmann 2011: 115) — neue Mal3stibe setzte. Aus den
beiden vollkommen gegensitzlichen Polen, der christlichen Erziehung auf
der cinen und der komplett entgrenzten Gewalt auf der anderen Seite,
leiten sich die grundlegenden Fragen dieser Schrift ab: Wie konnten christ-
lich sozialisierte Menschen, die an einen glitigen und vergebenden Gott
glaubten, einen Kirieg fithren, der ganze Bevoélkerungsteile vernichtete und
ganze Landstriche verwiistete? Wie konnten die Soldaten ihre Handlungen
im Krieg gegen die Sowjetunion mit Gott rechtfertigen? Gab es christliche
Motive, die das massenhafte Morden legitimierten? Welche Strategien ent-
wickelten die Soldaten, um ihre Etlebnisse an der Ostfront mit threm Bild
von Gott zu vereinbaren? Wie gingen sie mit der Gewalt um, die ihnen
selbst entgegenschlug? Wie reagierten die sie betreuenden und theologisch
gebildeten Feldgeistlichen auf all diese Geschehnisse?

Diese speziellen Fragen wurden bisher unter religionswissenschaftli-
chen Aspekten noch nicht genauer beleuchtet. In Bezug auf die Religions-
wissenschaft als wissenschaftliche Disziplin ist zu konstatieren, dass sich
diese erst ab den siebziger Jahren mit den totalitiren Systemen des 20.
Jahrhunderts — und damit auch mit dem Nationalsozialismus — auseinan-
derzusetzen begann. Diese Verdnderung hing maligeblich mit der auf-
kommenden Debatte iber die religiosen Aspekte des Begriffes »Holo-
caust« zusammen (Maier 1995: 9f). Das bevorzugte Gebiet der
Beschiftigung betraf jedoch die makrokosmologische Betrachtung der
Religionen in diesen Systemen beziehungsweise die Aufarbeitung der Teil-
habe der Religionen an diesen.

Auf die unmittelbar in den totalitiren Systemen Handelnden — in be-
sonderem Maf3e gilt dies fiir die Verbrechen an der deutschen Ostfront des
Zweiten Weltkrieges — hat die Religionswissenschaft bisher jedoch kaum
oder nur randstindig geblickt. Trotzdem bicten die Werke dieser Wissen-
schaft in ihrer makrokosmologischen Ausprigung eine wichtige Grundlage

im Lazarett mit anderen Aspekten des Krieges in Berithrung kam, findet in seinen
Erinnerungen im Grunde keine Reflexion tiber die eigene Beteiligung und kein Versuch
einer Rechtfertigung aus seinem eigenen Glauben heraus statt. Selbst, als er Anfang 1945
sah, wie die Ubetlebenden von Auschwitz in Richtung Westen getrieben wurden, fand
diese Beschreibung nicht iiber eine narrative Ebene hinaus statt (ebd.: 89).
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fiir das Verstindnis der religiosen Befindlichkeiten der betreffenden Sol-
daten.

Eine dhnliche Entwicklung wie in der Religionswissenschaft war auch
in der Theologie zu beobachten. Da die Methoden und Betrachtungswei-
sen dieser Wissenschaft jedoch nicht Teil dieser Analyse sind, werden ihre
Werke nur dort eingesetzt, wo die zu betrachtenden Soldaten — und be-
sonders die Feldgeistlichen — sich an theologischen Lesarten versuchten.’
Dabei datf nicht auBler Acht gelassen werden, dass es sich bei den meisten
Soldaten um theologische Laien handelte, in deren Worte nicht mehr the-
ologische Gedanken hineingelegt werden sollten, als diese selbst fihig
waren zu liefern. Die Anwendung von theologischen Schriften ist in dieser
Arbeit folglich stets als eine Reaktion auf die Worte der Soldaten zu verste-
hen.

Des Weiteren sind in dieser Arbeit gewisse methodische Uberlegungen
und Zwischenschritte zum Einsatz gekommen, die die konzentrierte Reak-
tion auf die Worte und Gedanken der Wehrmachtssoldaten unterstitzen:
Erstens kann und soll »Gott« in dieser Arbeit ausschlief3lich ein Bild sein.
Diese Primisse erschlieit sich bereits aus der historischen Fragestellung
der Arbeit, die keine andere Deutung zuldsst. Des Weiteren wird diese
Sichtweise durch die Projektionstheorie untermauert, die auf der Idee ba-
siert, dass Menschen ihre personlichen Erfahrungen auf ihr Gottesbild
projizieren. Damit wird Gott zu etwas Individuellem, das jeder der unter-
suchten Soldaten mit eigenem Inhalt fillte. Doch diese Fillung war nicht
komplett frei, denn durch seine Eigenschaften war Gott de facto als »Ge-
fill« vorgegeben, das nur gewisse Inhalte erlaubte. Erst dadurch wird das
Bild »Gott« wissenschaftlich verifizierbar; es entsteht eine Vergleichbarkeit.
Diese macht das Gottesbild methodisch urbar, so dass gweitens eine religi-
onswissenschaftliche Ausprigung der Religionssoziologie angewandt wer-
den kann, um die Bilder zu ordnen und zu verorten. Bei diesem Ansatz ist
besonders das Zusammenwirken zwischen profaner Gewalterfahrung und
ihrer sakralen Ausdeutung zu beachten.

Zusitzlich zu diesen Vorteilen, die die Bezugnahme auf das Bild von
»Gott« fiir das Vorgehen dieser Schrift zu bieten hat, wird auch ein nicht
zu unterschitzendes definitorisches Problem ausgelotet: die Definition des

9 Es ist deshalb in dieser Arbeit auch weder angestrebt noch mdéglich, einen umfassenden
Uberblick iiber die theologische Forschungsliteratur zu geben. Allein das Feld der
Gotteseigenschaften weist eine Vielzahl von Publikationen auf, die in ihrer Ginze nicht
behandelbar sind (Hubner 1987).
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Begriffes »religios«. Dieser Begriff ist deshalb so schwierig und mit au3er-
ordentlicher Vorsicht zu verwenden, da keine allgemein anerkannte Defi-
nition existiert beziehungsweise die Definitionen so weit auseinandergehen,
dass eine einheitliche Verwendung im Grunde nicht méglich ist.!® Die
Arbeit versucht, diesen Begriff weitestgehend auszuklammern, wobei dies
leider nicht an jeder Stelle — meist aus dem Mangel anderer Begriffe heraus
— gelingen mag. Die in dieser Arbeit betrachteten Schreiber werden auf-
grund der vorangegangenen Darlegung dezidiert als »christliche Schreiber«
bezeichnet und nicht etwa als »religidse Schreiber«. Als christlicher Schrei-
ber zihlt dabei ein jeder Soldat, der sich in seinen Egodokumenten auf
Gott beziehungsweise auf sein Bild von Gott bezieht.!! Die Aussagekraft
kann dabei auf verschiedenen Wegen erreicht werden; manchmal gentigt
ein einziger Brief eines Soldaten, um einen tieferen Einblick in dessen
Denken tiber Gott zu etlangen. Andere Soldaten wiederum 4duf3erten sich
umfangteicher, jedoch stets nur sehr kurz zu Gott in ihren Briefen, was
eine lingerfristige Verfolgung ihrer Korrespondenz notwendig macht.
Beide Arten des Schreibens bergen auf ihre Art Informationen und sind
auf ihre Art aussagekriftig — Entwicklungsprozesse jedoch lassen sich nur
anhand der zweiten Art von Briefen darstellen, wihrend die erste Art aus-
schlieBlich Momentaufnahmen abbilden.

Auch aufgrund dieser wichtigen Unterscheidung wird in der Arbeit eine
»mikrochronologische« Darstellung bevorzugt, die viele kleine Geschichten
erzdhlt, die sich erst am Ende der Arbeit zu zwei gréferen Geschichten
verbinden, welche die Ereignisse der Ostfront »makrochronologisch« wie-

10 Ein gutes Beispiel fiir diese Ambivalenz ist, dass »religiés« zu sein noch nicht einmal
bedeuten muss, dass der religiose Mensch irgendeiner Religion zugehérig ist (Boyer
2004: 324).

11 Das Einflechten der Nominalphrase »Gott sei Dank« (MSPT  3.2002.251.
Feldpostkorpus Hanskarl Scherer; Feldpostbrief vom 1. August 1944.) Hanskarl Scherer
wurde am 24. Januar 1925 in Osnabriick geboren. Er war ledig, evangelischer
Konfession und trat unmittelbar von der Schule und der Hitlerjugend in die Wehrmacht
tber, in der er seit 1943 bei der 20. Infanterie-Division diente. Wihrend des Krieges
hatte er seine Heimatanschrift in Neumunster. Scherer hatte zuletzt den Rang eines
Gefteiten inne und wird seit dem 25. Januar 1945 vermisst. (ebd.)) bezichungsweise
»Gottseidank« (ebd.: Feldpostbrief vom 2. August 1944.) oder in allen anderen
erdenklichen Schreibweisen, wie sie in zahlreichen Feldpostkorpora und Tagebiichern zu
finden ist, wird zum Beispiel zumeist nicht als auf Gott bezogene AuBlerung gewichtet,
sondern als allgemeiner Sprachgebrauch. Selbstverstindlich kann es auch hier
Ausnahmen geben, zum Beispiel wenn ein Soldat, der sich in anderen Briefen christlich
dulert, in einem bestimmten Brief diese Phrase stetig wiederholt, so ist dieser
Anwendung ebenfalls eine besondere Bedeutung zuzumessen.



18 »DU SOLLST NICHT MORDEN

dergeben. Alle Belegstellen sind folglich zwar in ihren entsprechenden
historischen Kontext eingebettet, jedoch findet keine Erzdhlung statt, die
den Leser stringent vom Sommer 1941 bis in den Sommer 1944 fiihrt.

Aus diesem Grund wird stets sowohl das intrinsische Umfeld — was
schrieb der Soldat des Weiteren in seinen Briefen — als auch das extrinsi-
sche Umfeld — personliche Lage des Soldaten, Lage am eigenen Frontab-
schnitt, regionale und globale Kriegslage — des Gottesbezuges, soweit es
die vortliegenden Informationen zulassen, wiedergegeben und betrachtet
sowie, wenn notig, als Subtext angefiihrt.

Um die weiter oben begonnene Darstellung der in dieser Arbeit rele-
vanten Wissenschaften abzuschlieBen, sei daran erinnert, dass sich neben
den bereits genannten wissenschaftlichen Disziplinen noch zahlreiche
weitere Humanwissenschaften mit dem Thema der Kriegsgewalt im Zwei-
ten Weltkrieg und dem Umgang mit ihr beschiftigt haben. Als prominen-
tes Beispiel aus dem Umfeld der Germanistik sei an dieser Stelle das soge-
nannte Echolot-Projekt (Kempowski 1993; Kempowski 1999; Kempowski
2002; Kempowski 2005) des Schriftstellers Walter Kempowski genannt,
der versuchte, einen Einblick in die »Seele« der Deutschen wihrend des
Zweiten Weltkrieges zu gewinnen. Kempowskis Werke beschiftigten sich
dabei nicht ausschlieBlich mit der Ostfront und dem dort gefithrten Ver-
nichtungskrieg. Jedoch sind gerade diese Vorginge — ebenso wie der
christliche Glaube der Deutschen in dieser Zeit — wichtige Teile seines
»kollektiven Tagebuchs«. Kempowskis Mischung aus verschiedensten pri-
vaten, semi-6ffentlichen und 6ffentlichen Quellen, die von einer Vielzahl
von bekannten und unbekannten Schreibern stammen, ist dabei weit ent-
fernt von einem Versuch, die von den Soldaten ausgehandelten Themen zu
systematisieren beziehungsweise sie wissenschaftlich aufzuarbeiten. Jedoch
zeigt das Echolot wie unterschiedlich der Glauben an Gott bei den Wehr-
machtsangehérigen im Ostkrieg ausgeprigt war. Diese unterschiedlichen
Auspridgungen spiegeln sich auch in dem fir diese Arbeit gesichteten
Quellenmaterial wider. So bemerkte zum Beispiel der katholische Kriegs-
pfarrer Giron vom XXXXIIL.12 Armee-Korps in seinem Seelsorgebericht
vom 12. Oktober 1941 »zur religiésen Haltung des Soldaten:«

12 Auch wenn die Wehrmacht zur Nummerierung mancher Einheitenebenen rémische
Zahlen benutzte, so war die Benutzung nicht normgerecht. Das 43. Armee-Korps wurde
dadurch XXXXIII. Armee-Korps geschrieben, statt — wie korrekt — XLIII. Armee
Korps.
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»In Einzelgesprichen mit verwundeten Soldaten und Offizieren ergab sich viel-
fach, dass der junge Mann unter einem unheilvollen Zwiespalt leidet. Das Chris-
tentum erscheint ihm als intolerant, lebensfeindlich und jedem gesunden Streben
abhold. Demgegentiber fiihlt er sich sehr stark angesprochen durch die Lehre vom
Blut und von der Rasse.

Die Personlichkeit Christi achtet er. Das Geheimnis der Menschwerdung des
Sohnes Gottes erscheint ihm als zu ungeheuerlich als dass er es gliubig annehmen
kénnte.

Fast in allen Gesprichen stellte ich als tiefere Ursache dieses Zwiespaltes in der
Hauptsache eine krasse Unkenntnis der wahren christlichen Heilslehre fest.«
(AKMB WmS 7: Seelsorgebericht des katholischen Kriegspfarrers Giron vom
XXXXIII. Armee-Korps vom 12. Oktober 1941 fir die Zeit vom 1. Juli bis 30.
September 1941)

Viele Soldaten kannten folglich die christliche Lehre, hatten sie jedoch
nicht voll verinnerlicht, so dass sie im Zwiespalt zwischen dieser und den
Ideen des Nationalsozialismus standen. Andere Soldaten wussten fast
nichts von der Lehre und den Grundlagen des Christentums: Der katholi-
sche Kriegspfarrer Leik von der Kriegslazarettabteilung 680, kommandiert
zur Kriegslazarett-Abteilung 530 (AKMB SW 551: Kommandierung des
Kriegspfarrers Leik in »Geschichte der Feldseelsorge«. Blatt vom 20. No-
vember 1945), welche in Stalino'? — dem heutigen Donezk — lag, vermerkte
im Mai 1943 iber ein Gesprich mit einem evangelischen Soldaten in sei-
nem Tagebuch: »Nichts voraussetzen. Ein ev. OBlt (Rechtsanw)!4 fragt:
Haben sie in der Kath. Kirche auch die 10 Gebote? Die stammen doch
von Lutherl« (ebd.: Tagebucheintrag des katholischen Kriegspfarrers Leik
von der Kriegslazarett-Abteilung 680 aus dem Mai 1943)

Jedoch machten die Kriegspfarrer auch komplett gegenteilige Erfah-
rungen. So schrieb der katholische Kriegspfarrer Baltes vom Kriegslazarett
2/561 in seinem Titigkeitsbericht vom 5. Oktober 1944:

»In der religiésen Aussprache mit den Einzelnen sowohl auch im gréeren Kreis
ging es vor allem um Fragen der Christologie und um die Frage nach einem giiti-
gen Gott. Interessant war es auch in diesem Kreis, es handelte sich allerdings um
20 bis 25 aufgeschlossene Christen, dafl die Generalabsolution sie in keiner Weise
zufriedenstellte, wo es nur eben moglich sei, forderten sie die personliche Beichte.«
(AKMB WmS 36: Titigkeitsbericht Kriegspfatrer Baltes Kriegslazarett 2/561 vom
5. Oktober 1944 fiir die Zeit vom 1. Juli bis 30. September 1944)

13 Die Stadt war vom 28. Oktober 1941 bis zum 5. Dezember 1943 von der Wehrmacht
besetzt. Der Befehl zur Besetzung etfolgte am 19. Oktober 1941 (Klink 1983: 526).
14 Der Rang wurde vom Tagebuchschreiber iiber der Zeile erginzt.
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Allein diese kurz angefithrten Beispiele zeigen, wie breit sich das Spektrum
des christlichen Glaubens bei den Wehrmachtangehérigen erstreckte. Es
reichte von Soldaten, die sich in ihrem Glauben nicht sicher waren, tber
die, die nur noch nominell Christen waren, bis zu Soldaten, die den christ-
lichen Glauben in vollem Maf3e verinnerlicht hatten. Auch wenn gerade die
im letzten Beispiel aufgezeigte Gruppe der Fragenden, denen die General-
absolution nicht gentigte, fiir die Beantwortung der in dieser Schrift ge-
stellten Fragen am fruchtbarsten erscheint, so darf nicht vergessen werden,
dass auch die Soldaten, die sich zunichst nicht tiefer mit dem christlichen
Glauben beschiftigten oder die diesen ablehnten, zum Gewinnen wichtiger
Erkenntnisse beitragen kénnen. Denn jeder Einzelne von ihnen, der sich
wihtrend des Krieges gegen die Sowjetunion zu Gott dullerte, entwickelte
eigene Strategien, die den Riss zwischen Gott und Vernichtungskrieg
schlieBen sollten.

Dabei war es in den meisten Fillen unerheblich, welcher Konfession
die Soldaten angehérten. So erinnerte sich der katholische Wehrmachtssol-
dat Bruno Fuhrmann:!>

»Ich begegnete einem evangelischen Christen, mit dem ich mich anfreundete.
Einmal lagen wir bei einem Angriff ganz gottverlassen in unserem Loch drauflen
auf dem Feld. Wir beide schrien das Vaterunser zum Himmel. Mein evangelischer
Freund hatte genau solche Angst wie ich auch. Ob evangelisch oder katholisch, das
spielte keine Rolle.« (Fuhrmann 2001: 220)

Im »Gewaltraum der Ostfront«!¢ verschwammen fiir die Soldaten die Fein-
heiten der Konfession. In der Gefahr fiir das eigene Leben wurden der
Schutz Gottes und die Bezugnahme auf ihn zu einem deutlich wichtigeren
Element als die Frage nach der korrekten Reichung des Abendmahls. Dies
mag auch damit zu begriinden sein, dass die Grabenlinien an anderen Stel-
len verliefen. Die Soldaten kimpften nach aulen gegen einen Feind, den
sie aufgrund seiner Ideologie als gottlos empfanden, und sahen sich aus

15Bruno Fuhrmann wurde 1924 geboren, war rémisch-katholischer Konfession und
absolvierte eine Lehre auf einem Flughafen. Nachdem er 1942 zur Wehrmacht
eingezogen worden war, diente er an der Ostfront bei der Heeresgruppe Mitte. Ende
1944 kam er in sowjetische Kriegsgefangenschaft, aus der er erst 1948 entlassen wurde
(Fuhrmann 2001: 220).

16 Zur Definition dieses Begriffes siche Kapitel 2.6 in dieser Arbeit. Im Ansatz verfolgt
auch der Historiker Timothy Snyder mit seinem Werk »Bloodlands« den Ansatz einer
Raumtheorie (Snyder 2011). Einen aktuellen Ansatz zum Begreifen eines Frontbereiches
als Raum liefert auch der Historiker Christopher Niibel fur die Westfront des Ersten
Weltkrieges (Niibel 2014).
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