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Vorwort 

Das vorliegende Buch ist die überarbeitete Version meiner 2015 am Euro-
päischen Hochschulinstitut in Florenz eingereichten und im April 2016 ver-
teidigten Dissertation. Es ist Resultat der Unterstützung einer ganzen Reihe 
von Personen und Institutionen. 

Zuerst möchte ich meinem Doktorvater Heinz-Gerhard Haupt meinen 
herzlichen Dank aussprechen. Ich habe ihn vor mittlerweile mehr als zehn 
Jahren an der Universität Bielefeld als überaus engagierten und analytisch 
denkenden Professor kennengelernt, dessen thematische Vielseitigkeit und 
Expertise in der Geschichte des 19. und 20. Jahrhundert mich seit jeher fas-
ziniert haben. Seine Fähigkeit, komplexe und scheinbar unübersichtliche Zu-
sammenhänge in kürzester Zeit analytisch und zugleich empirisch veran-
schaulichend auf den Punkt zu bringen, habe ich insbesondere in Florenz 
miterleben dürfen. Hier habe ich ihn als sehr anteilnehmenden, motivieren-
den und radikal ehrlichen »Supervisor« empfunden, dem das Gelingen der 
Arbeit seiner DoktorandInnen eine Herzensangelegenheit ist. Unsere seit 
2013 regelmäßig stattgefundenen Treffen in Berlin haben maßgeblich zur 
Entstehung dieses Buches beigetragen und werden mir nicht nur als Lehr- 
und Lernstunden, sondern vor allem auch als menschliche Begegnungen in 
schöner Erinnerung bleiben. 

Ein weiterer Herzensdank gilt Gisela Diewald-Kerkmann, die mir als Be-
treuerin meiner Bachelor- und Masterarbeit an der Universität Bielefeld stets 
unterstützend zur Seite stand. Sie hat meine KommilitonInnen und mich 
bereits vor gut zehn Jahren mit spannenden Lehrveranstaltungen zum 
Thema RAF und des Terrorismus in der Bundesrepublik und anderen Län-
dern begeistern können. Von unermesslichem Wert ist darüber hinaus un-
sere jahrelange enge Zusammenarbeit, in dessen Rahmen ich als studenti-
sche und wissenschaftliche Hilfskraft die Spätphase der Entstehung ihrer 
Habilitationsschrift begleiten durfte. Diese Erfahrungen ermöglichten mir 
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eine intensive Auseinandersetzung mit der Geschichte der RAF, die mir an-
sonsten verwehrt geblieben wäre. Ich kann deshalb mit gutem Grund sagen, 
dass diese Arbeit ohne Gisela Diewald-Kerkmann nicht entstanden wäre. 

Mein weiterer Dank gilt meinem Zweitgutachter Pavel Kolář und den 
zahlreichen europäischen KollegInnen, die meine Arbeit durch ihre kriti-
schen Anmerkungen sowie ihre (Gast-)Freundschaft bereichern konnten, 
insbesondere Matteo Albanese, Fanny Bugnon, Robrecht Declercq, Antoine 
Duval und Familie, Beatrice de Graaf, Jean-Octave Guérin-Jollet und Fami-
lie, Jochen Hung, Jan-Holger Kirsch, Daniel Floris Knëgt, Kristina Kütt, 
Anne Kwaschik, Marc Lazare, Christophe Lazaro, Dominique Linhardt, Ste-
fan Malthaner, Alfredo Mazzamauro, Gabriele Metzler, Kiran Klaus Patel, 
Donatella della Porta, Sven Reichardt, Antonella Romano, Frederico 
Romero, Annette Schuhmann, Hanno Seier, Detlef Siegfried, Isabelle Som-
mier, Uwe Sonnenberg, Andreas Spreier, Bart van der Steen, Anne Steiner, 
Trond Ove Tøllefsen, Phillip Wagner, Peter Waldmann und Klaus Wein-
hauer.  

Auf der institutionellen Seite gilt mein Dank dem Europäischen Hoch-
schulinstitut für die wunderschöne und, in persönlicher wie in wissenschaft-
licher Hinsicht, prägende Zeit in Florenz sowie die finanzielle Unterstützung 
der Buchpublikation. Besonders hervorzuheben ist die außerordentliche Ar-
beit und Fürsorge der Institutsangestellten, vor allem von Anna Coda Nun-
ziante und Francesca Parenti. Ermöglicht wurde der Aufenthalt in Italien 
erst durch das mehrjährige Stipendium des DAAD. Zudem möchte ich der 
RLS für den freundlichen Druckkostenzuschuss danken. 

Dieses Buch ist meinen Eltern gewidmet, die meine »Odyssee« bis zum 
Schluss begleiteten und mir gerade in schwierigen Zeiten Rückhalt gaben. 
Meine Frau Elisabeth hat mit ihrer Geduld, Liebe und ihrem Vertrauen ein 
Übriges getan, damit dieses »Projekt« ein Ende finden konnte.



Einleitung 

Die Früh- und Hauptphase des Linksterrorismus der Roten Armee Fraktion 
(RAF) in der Bundesrepublik – von ihrer Entstehung im Kontext der Stu-
dentenbewegung um die Chiffre 1968, über ihre anschließende gewaltsame 
Radikalisierung und der parallelen, von Hungerstreiks und Strafprozessen 
geprägten Phase der Gefangenschaft bis hin zur Eskalation der Gewalt wäh-
rend des Jahres 1977 – ist in den letzten zehn Jahren ausgiebig diskutiert 
worden. Die politischen und wissenschaftlichen Diskussionen konzentrier-
ten sich maßgeblich auf die zugespitzte Konfrontation zwischen westdeut-
schem Staat und RAF. Höhepunkt dieses Konflikts war bekanntermaßen 
der Deutsche Herbst, welcher in der Ermordung des Arbeitgeberpräsiden-
ten Hanns Martin Schleyer durch die RAF, der Stürmung der »Landshut«-
Maschine in Mogadischu durch ein GSG 9-Kommando und in der von My-
then umrankten Stammheimer Todesnacht am 17./18. Oktober gipfelte. Die Er-
eignisse fanden in unterschiedlicher Ausprägung Eingang in die kollektiven 
Gedächtnisse verschiedener westeuropäischer Gesellschaften. Neben der 
Bundesrepublik sind hier vor allem die Nachbarländer Frankreich und die 
Niederlande, aber auch Italien und Griechenland zu nennen.  

Die Studie widmet sich der unbekannteren und medial weniger beachte-
ten Spätphase des Phänomens RAF in der Zeit vom Deutschen Herbst 1977 
bis zum Fall der Berliner Mauer und des damit einhergehenden Zusammen-
bruchs des sozialistischen Staatensystems seit November 1989. Wer sich mit 
der RAF beschäftigt, wird unweigerlich auf die Tatsache stoßen, dass die 
Phase der Gruppe vom Deutschen Herbst 1977 bis zu ihrer offiziellen Auf-
lösung im April 1998 einen ungefähr dreimal längeren Zeitabschnitt abdeckt 
als die etwa siebenjährige »Hauptphase« in den 1970er Jahren. Anschaulich 
wird dieses Desiderat etwa in Stefan Austs knapp 900-seitigen Bestseller Der 
Baader-Meinhof-Komplex, welcher im Buchhandel gewöhnlich als »Standard-
werk« zur Geschichte der RAF geführt wird: Das »Nachspiel« der RAF im 
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Anschluss an den Deutschen Herbst wird dort lediglich auf sechs Seiten als 
eine Art Schlussanekdote abgehandelt.1  

Ein Ausgangsinteresse war, neue Erklärungsansätze für die vergleichs-
weise lange Kontinuität des Phänomens RAF in der westdeutschen Gesell-
schaft zu finden. Für eine Kultur- und Neue Politikgeschichte2, die die Ge-
schichte der RAF vor dem Hintergrund linksradikalen, antistaatlichen 
Widerstands im gesellschaftspolitischen Kommunikationsraum untersucht 
und sich zum Ziel macht, »den Terrorismus« aus dem Narrativ einer hoff-
nungslos isolierten Verirrung herauszulösen3, erscheint eine lediglich täter-
zentrierte Analyse von gesellschaftlich isolierten Untergrund-AktivistInnen 
problematisch.4 Vielmehr muss der Fokus auf Entwicklungsprozesse gelegt 
werden, die innerhalb der Gesellschaft stattfanden, um so die fortgeführten 
Untergrund-Aktivitäten der RAF in den 1980er Jahren in einen politischen 
und sozialen Zusammenhang stellen zu können.5  

Es bietet sich an, die nach dem Deutschen Herbst weitergeführten kol-
lektiven Hungerstreiks von politisch motivierten Inhaftierten aus der RAF 
und AktivistInnen aus ihrem unmittelbaren Unterstützerumfeld in den Blick 
zu nehmen. Die bemerkenswerte Mobilisierungsfähigkeit der RAF-Gefan-
genen im Zuge ihrer drei großen Hungerstreikkampagnen in den 1980er Jah-
ren, die jeweils im Frühjahr 1981, 1984/85 und 1989 geführt wurden und 

—————— 
 1 Vgl. Aust, Baader-Meinhof-Komplex, S. 871–878; ähnlich: Winkler, Geschichte der RAF. An 

dieser Stelle muss angemerkt werden, dass andere nichtwissenschaftliche Gesamtdarstel-
lungen zur Spätphase der RAF mit empirischem Detailreichtum glänzen. Vgl. insbes. Pe-
ters, Irrtum und Pflieger, RAF. 

 2 Vgl. die grundlegenden Ansätze zur Gewalt- und Politikforschung, die im Kontext des 
Bielefelder Sonderforschungsbereichs 584 »Das Politische als Kommunikationsraum in 
der Geschichte« entstanden sind: Frevert/Haupt, Neue Politikgeschichte; Bulst/Gilcher-Hol-
tey/Haupt, Gewalt im politischem Raum; Kaltmeier, Politische Räume; Meier/Papen-
heim/Steinmetz, Semantiken des Politischen; Steinmetz/Gilcher-Holtey/Haupt, Writing Poli-
tical History Today; vgl. weiterhin Mergel, Kulturgeschichte der Politik, in: GG 28 (2002),  
S. 574–606.  

 3 Vgl. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 5, S. 319 f. 
 4 Vgl. in diesem Zusammenhang z.B. die als Standardwerke geführten Arbeiten zur »zwei-

ten« und »dritten Generation« von Wunschik, Baader-Meinhofs Kinder; Straßner, Die dritte 
Generation und jüngst die »Politthriller« von Schweizer, RAF 1.0 – 3.0.; ders., RAF 3.0+. 

 5 In Zuge ihres antiimperialistischen bewaffneten Kampfes ermordete die RAF im Zeit-
raum von Herbst 1977 bis Ende 1989 insgesamt zwölf Menschen. Darunter befanden sich 
neben Politikern und Industriellen auch ein »einfacher« US-Soldat und mehrere Zivilis-
tInnen. Aus dem aktiven Personenzusammenhang der RAF kamen in dieser Zeit insge-
samt acht Menschen zu Tode. Vgl. Peters, Irrtum, S. 838. 
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bei denen sich – trotz des langen Schattens des Deutschen Herbstes – tau-
sende Menschen für die Forderungen der Inhaftierten einsetzten, sticht da-
bei besonders ins Auge. Im Frühjahr 2019 erfährt der im Nachhinein kaum 
beachtete zehnte kollektive RAF-Hungerstreik 1989 sein 30-jähriges Jubi-
läum. Diese letzte große Kampagne von RAF-Gefangenen lässt sich nicht 
zuletzt in ihrer Mobilisierungskraft – obgleich sie aus einem anderen Kon-
zept resultierte – mit dem berühmten dritten RAF-Hungerstreik vergleichen, 
in dessen Verlauf am 7. November 1973 Holger Meins verstarb.  

Hauptmerkmale des Buches sind die RAF-Hungerstreikkampagnen 
1981, 1984/85 und 1989 sowie die Kampagnen der AD von 1987 bis 1989. 
Die Hungerstreiks sollen weniger unter dem Vorzeichen einer »politischen 
Subjektivierungspraxis«6, sondern primär als politisches Kommunikations-
mittel und auf eine gesellschaftliche Mobilisierung abzielende Widerstands-
form gegen den Staat verstanden werden.7 Die Hungerstreiks waren nicht 
nur die Aufsehen erregendste Aktivität von RAF-Gefangenen, sondern, wie 
Padraic Kenney in seiner vergleichenden Studie über »politische Gefangene« 
im 19. und 20. Jahrhundert schreibt, »the most dramatic protest in which 
prisoners engage« sowie Mittel »to remove themselves from the authorities’ 
reach, asserting control through an action that is both incomprehensible and 
unpredictable«.8 Im Unterschied zu Kenney, dem es um eine grundsätzliche 
Entzifferung der Figur des »politischen Gefangenen« und ihrer zahlreichen 
Facetten in der Moderne geht9, soll sich hier der empirischen Rekonstruk-
tion eines sehr spezifischen Kommunikationszusammenhangs von Akteu-
rInnen gewidmet werden, die in ihrem Selbstverständnis als politische Gefan-
gene handelten10, wenngleich ihnen dieser Status von einem Großteil der 
Gesellschaft nicht zugebilligt wurde. Ihre jahrelangen Kommunikationsver-
suche, deren Höhepunkte die Hungerstreiks darstellten, bezogen sich auf 

—————— 
 6 Vgl. Streng, Hungerstreik, in: Elberfeld/Otto, Das schöne Selbst, S. 333–365. 
 7 Vgl. Siméant, La grève de la faim, S. 48. 
 8 Vgl. Kenney, Dance in Chains, S. 2 ff., Zit. S. 8. 
 9 Vgl. auch die Rez. von Lucia Herrmann, in: H-Soz-Kult, 27.03.2018.  
 10 Die recht eingängige Definition des aus Teilen des RAF-Gefangenen-Umfelds hervorge-

gangenen Netzwerks »Freiheit für alle politischen Gefangenen« lautet: »Ein politischer 
Gefangener, auch politischer Häftling, ist eine Person, die aufgrund politischer oder welt-
anschaulicher Gründe in Haft ist. Dies erstreckt sich nicht nur auf Personen, die wegen 
Meinungsdelikten oder im jeweiligen Staat verbotener politischer Aktivitäten festgehalten 
werden, sondern auf alle Fälle, bei denen politische Einstellung oder politische Aktivitäten 
des Gefangenen maßgeblichen Einfluss auf die Strafzumessung hatten.« Zit in: o.A., 
Interviews. Netzwerk ›Freiheit für alle politischen Gefangenen‹, in: underdog-fanzine, 
04.01.2014. 
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tatsächliche und potentielle – also auch von den Inhaftierten imaginierte – 
gesellschaftliche Bezugsgruppen inner- und außerhalb der Haftanstalten. So-
wohl die Gruppe der Gefangenen als auch ihre AdressatInnen fluktuierten 
im zu untersuchenden Zeitraum von 1977 bis 1989 teils erheblich. Einzelne 
Individuen sowie bestimmte Kollektivstrukturen inner- und außerhalb des 
Gefängnis verblieben bis in die 1990er Jahre zentrale AkteurInnen im Kom-
munikationsraum der RAF-Gefangenen. Im analytischen Fokus stehen des-
halb nicht ausschließlich, wenn auch im Wesentlichen, die politischen Gefange-
nen als zentrale UnternehmerInnen politischer Kommunikation, sondern 
auch deren MediatorInnen und AdressatInnen im näheren und weiteren 
Umfeld. Der »Staat« spielt insofern eine eher externe Rolle, als dass er die 
Kommunikation im Zuge seiner Bekämpfung des Terrorismus zu verhin-
dern bzw. auf ein Minimum zu reduzieren bemüht war. Staatliche Instanzen 
sollen aus der hier gewählten kommunikationsanalytischen Perspektive als 
wichtigste »negative Bezugsgruppen« der zu beleuchtenden AkteurInnen be-
handelt werden. VertreterInnen des »Staates« konnten in bestimmten Pha-
sen aber auch konstruktive Rollen im Kommunikationsprozess spielen, wie 
am Beispiel der Dialogversuche in der Bundesrepublik in den Jahren 1981 
und 1989 gezeigt werden soll. 

Ein vergleichender und transnationaler Blick auf Frankreich in derselben 
Zeit kann aufzeigen, dass die (partiellen) Mobilisierungserfolge der RAF-
Hungerstreiks in Kontrast standen zu den erfolglosen Gefängnisinitiativen 
von Mitgliedern aus der Stadtguerilla-Gruppe Action Directe (AD). Die 
Gruppe um Jean-Marc Rouillan – in der Literatur gewöhnlich als Teil eines 
»internationalen« Flügels der Organisation bezeichnet –11, initiierte mit der 
sogenannten dritten Generation der RAF Mitte der 1980er Jahre eine trans-
nationale Kooperation, die in der damaligen medialen und sicherheitspoliti-
schen Debatte als Teil eines neuen linken »Euroterrorismus« wahrgenom-
men wurde. Es wird insgesamt zu klären sein, aus welchen Gründen die 
Hungerstreiks von AD-Gefangenen in Frankreich 1987/88 und 1989 nicht 
an die Erfolge der westdeutschen Inhaftierten anknüpfen konnten. Wie las-
sen sich die Mobilisierungserfolge von RAF-Gefangenen im Kontext ihrer 
Hungerstreikkampagnen in der westdeutschen Gesellschaft, die ihren späten 
Höhepunkt erst im Frühjahr 1989 fanden, im Unterschied zu den erfolglo-
sen Hungerstreiks von AD-Gefangenen in Frankreich erklären und welche 

—————— 
 11 Vgl. z.B. Paas, Frankreich, in: Hess u.a., Angriff, Bd. 2, S. 265 ff.; Dartnell, Action Directe, 

S. 106 ff.; Gursch, Revolution als Tradition, in: Straßner, Sozialrevolutionärer Terrorismus,  
S. 181 ff. 
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Schlüsse lassen sich daraus für die Kontinuität der transnational kooperie-
renden Stadtguerilla-Gruppen RAF und AD sowie ihres militanten Umfelds 
in der Bundesrepublik seit dem Deutschen Herbst 1977 ziehen? Der gut 
zwölfjährige Untersuchungszeitraum, der mit dem Deutschen Herbst 1977 
und dem Fall der Berliner Mauer am 9. November 1989 zwei Zäsuren von 
internationaler Bedeutung im »kurzen 20. Jahrhundert« umfasst12, korres-
pondiert, wie gezeigt werden soll, mit dem gesellschaftlichen Entwicklungs-
prozess der RAF-Gefangenen und ihres Umfelds. Das letztliche Scheitern 
ihres »Gefangenenprojektes«, so viel kann vorweggesagt werden, wurde von 
VertreterInnen des Gefangenenkollektivs wenige Wochen vor dem Fall der 
Berliner Mauer konstatiert und stand mit diesem weltpolitischen Ereignis 
nicht unmittelbar in Zusammenhang. 

Das Phänomen der RAF war anlässlich des 30. Jahrestages des Deut-
schen Herbstes im Jahr 2007 Gegenstand einer vielschichtigen Debatte in 
Medien, Politik und Wissenschaft, die von zahlreichen Publikationen zu dem 
Thema begleitet wurde.13 Im Zuge der Kontroversen um die Freilassung des 
langjährigen RAF-Gefangenen Christian Klar und der daran anschließenden 
Diskussion über die genauen Hintergründe und Tatbeteiligungen an der Er-
mordung von Generalbundesanwalt Siegfried Buback im April 1977, wie sie 
maßgeblich von seinem Sohn Michael Buback initiiert worden war, gerieten 
zunehmend Einzelpersonen in den Fokus des öffentlichen Interesses, die 
sowohl auf TäterInnen- als auch auf Opferseite in die damaligen Ereignisse 
(mutmaßlich) involviert gewesen waren.14 Der publizistische Trend einer 
personenzentrierten Darstellung des »roten Jahrzehnts«15 schlug sich in die-
ser Zeit auch auf die geschichts- und sozialwissenschaftliche Forschung nie-
der.16 Das Fundament des Forschungsstands bildet weiterhin ein Korpus 
sozialwissenschaftlicher Studien, der Ende der 1970er Jahre vom Bundesin-
nenministerium zur Aufarbeitung der jüngsten Geschichte linksrevolutionä-
rer Gewaltgruppen in Auftrag gegeben wurde. Im Fokus des Forschungsin-
teresses der beteiligten SozialwissenschaftlerInnen und KriminologInnen 

—————— 
 12 Vgl. Hobsbawm, Zeitalter der Extreme, S. 551 ff. 
 13 Vgl. zur Übersicht Kirsch/Vowinckel, Die RAF als Geschichte und Gegenwart, in: ZOL, 

Mai 2007. 
 14 Vgl. z.B. Buback, Der zweite Tod meines Vaters, journalistische Publikationen, allen voran 

die Neuauflage von Stefan Austs Baader-Meinhof-Komplex; Winkler, Geschichte der RAF; 
Sontheimer, Natürlich kann geschossen werden; die Biographien von Stern/Herrmann, Baader 
und Ditfurth, Meinhof. 

 15 Vgl. Koenen, Das rote Jahrzehnt. 
 16 Vgl. Kraushaar, RAF, 2 Bde.; Siemens, Für die RAF; Richardson, Was Terroristen wollen. 
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standen primär die gesellschaftlichen Ursachen und Entstehungszusammen-
hänge des Linksterrorismus.17 Diese Pionierstudien kommen über Struktur-
analysen, in denen Erklärungsmuster für konkrete Handlungszusammen-
hänge gegeben werden könnten, kaum hinaus: »Zwischen der Darstellung 
gesellschaftlicher Probleme oder auch sozialer Generationenkonflikte und 
den radikalen Schlüssen, die einige wenige daraus zogen«, wie Klaus Wein-
hauer treffend darlegt, »ist eine Kausalkette kaum so herzustellen, dass dar-
aus irgendeine Zwangsläufigkeit entstünde.«18 Erst in der jüngeren Zeit sind 
in den Sozial- und Geschichtswissenschaften zahlreiche Forschungsarbeiten 
und -ansätze vorgelegt worden, in denen das von Weinhauer festgestellte 
Defizit zwischen Strukturanalysen, in denen sich auf die gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen des Linksterrorismus fokussiert wird, und sozial- und 
kulturgeschichtlichen Arbeiten, in denen eher das individuelle und kollektive 
Handeln von (Gewalt-)AkteurInnen im Mittelpunkt steht, abgebaut werden 
konnte.19 Der Münchener Zeithistoriker Johannes Hürter plädiert zurecht 
auf »einer modernen Vergleichs- und Beziehungsgeschichte«, die »den Weg 
des synchronen historischen Vergleichs« sucht und dabei verstärkt auf die 
»Analyse der Beziehungen, Verflechtungen und Transfers auf internationa-
ler und transnationaler Ebene« setzt.20  

Diesem Plädoyer soll in dieser Studie gefolgt werden, wenn auch mit 
Einschränkungen: Ein synchroner Vergleich zwischen RAF- und AD-Ge-
fangenenkampagnen verbat sich bereits vor dem Hintergrund der Verschie-
denartigkeit der Phänomene in beiden Ländern. Die starke Orientierung der 
zahlenmäßig übersichtlichen AD-Gruppe um Rouillan an den Kampagnen 
von RAF-Gefangenen in der Bundesrepublik kam auch einer identitätspoli-
tischen Suche nach Anerkennung im westeuropäischen Ausland gleich, in 
einer Zeit, in der sich die RAF-Gefangenen zunehmend auf lokale Kontexte 
konzentrierten und die internationale Perspektive nachrangig wurde. Die 
Heranziehung des französischen Falls bietet sich in dieser empirischen Situ-
ation als asymmetrischer Vergleichsfall an, der den westdeutschen Fall, unter 
Berücksichtigung der transnationalen Beziehungen zwischen bestimmten 
AkteurInnen des RAF(-Gefangenen-)Umfelds mit AD(-UnterstützerInnen) 

—————— 
 17 Vgl. Bundesministerium des Innern, Analysen, 4 Bde. sowie Hess u.a., Angriff, 2 Bde.  
 18 Vgl. Weinhauer, Terrorismus und Kommunikation, in: Colin u.a., Der »Deutsche Herbst«,  

S. 114. 
 19 Vgl. ders./Requate/Haupt, Terrorismus; Balz, Von Terroristen; Diewald-Kerkmann, Frauen, 

Terrorismus und Justiz; Haupt, Gewalt und Politik. 
 20 Vgl. Hürter, Einleitung, in: ders., Terrorismusbekämpfung, S. 2. 
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in Frankreich, durchaus bereichern kann.21 Ohne die Einbeziehung des in-
ternational orientierten Teils der AD, so die Beobachtung, lässt sich die Ge-
schichte der RAF und ihrer Hungerstreiks in den 1980er Jahren letztlich 
nicht hinreichend erklären.  

Trotz der Fortschritte in den vergangenen Jahren lässt sich in der Terro-
rismusforschung weiterhin eine auf zeitgenössischen Feindkonstellationen 
beruhende Diskrepanz erkennen zwischen Studien, die ihr Interesse auf die 
staatlichen Makro-AkteurInnen und ihren gesellschaftspolitischen Umgang 
mit der »terroristischen Bedrohung« richten,22 und Forschungsarbeiten, die 
sich verstärkt mit den sozialen und politischen Bedingungen der (militanten) 
Mikro-AkteurInnen, etwa hinsichtlich der Erfahrung von »staatlicher Re-
pression«, beschäftigen.23 Zur Überbrückung dieser beiden Forschungspole 
bietet sich ein vielversprechendes, in der Geschichtsforschung jedoch kaum 
genutztes Konzept aus den Sozialwissenschaften an, mit dem der Fokus der 
Terrorismusforschung auf die GewaltakteurInnen und ihre anvisierten 
Feindziele, also etwa die staatliche Ordnung oder andere negative Bezugs-
gruppen, hin zu einer Sozialgeschichte mit gesamtgesellschaftlichen An-
spruch geöffnet werden könnte. Das von Stefan Malthaner und Peter Wald-
mann vorgestellte Konzept des Radikalen Milieus beruht auf der Grundlage 
von Waldmanns Terrorismusdefinition, wonach Terrorismus primär als eine 
gesellschaftliche politische Gewalt- und Kommunikationsstrategie verstan-
den wird, deren Hauptmedium »planmäßig vorbereitete, schockierende Ge-
waltanschläge gegen eine politische Ordnung aus dem Untergrund« sind. 
Waldmanns Definition zeichnet aus, dass den GewaltakteurInnen nicht nur 
zugestanden wird, »vor allem Unsicherheit und Schrecken« gegen ihre poli-
tischen GegnerInnen verbreiten zu wollen, sondern ihnen im weiteren Sinne 
auch ein Interesse an der Erzeugung von »Sympathie[n] und Unterstüt-
zungsbereitschaft« potentieller Bündnispartner unterstellt werden kann.24  
—————— 
 21 Vgl. hier die konzeptionellen Arbeiten von Haupt, Historische Komparatistik, in: 

Budde/Conrad/Janz, Transnationale Geschichte, S. 146 und Werner/Zimmermann, Histoire 
croisée, in: GG 28 (2002), S. 609 f. 

 22 Vgl. u.a. Hürter/Rusconi, Die bleiernen Jahre; Dahlke, Demokratischer Staat; de Graaf, Evalu-
ating Counterterrorism Performance; Hanshew, Terror and Democracy; dies., Daring More De-
mocracy, in: CEH 43 (2010), S. 117–147; Metzler, Konfrontation und Kommunikation, 
in: VfZ 60 (2012), 249–278. 

 23 Vgl. Vowinckel, Flugzeugentführungen; März, Linker Protest; Terhoeven, Deutscher Herbst; Balz, 
Rote Hilfe, in: Bambule, Solidarität, Bd. 2, S. 7–26. 

 24 Vgl. Waldmann, Provokation der Macht, S. 12; vgl. zudem die Terrorismusdefinitionen bei 
Crenshaw, Terrorism in Context, S. 4; Hofmann, Terrorismus, S. 55 f.; Richardson, Was Terro-
risten wollen, S. 28 f.; Reinares, Terrorismus, in: Heitmeyer/Hagan, Handbuch, S. 390.  
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Das Konzept des Radikalen Milieus weitet den Kommunikationsaspekt 
von Waldmanns Definition aus, indem es den Fokus von den Gewaltakteu-
rInnen löst und sich stärker auf ihr soziales Umfeld, im Sinne eines »konkre-
ten Beziehungszusammenhang[s] von Personen, die miteinander interagie-
ren und Vorstellungen kollektiver Identität entwickeln«, bezieht. Die 
Erweiterung des Fokus auf die außenstehenden, unmittelbaren positiven Be-
zugsgruppen der Untergrund-AktivistInnen25, ihr militantes Unterstützerum-
feld, kann die Erforschung der gesellschaftlich relativ isolierten Gewaltak-
teurInnen erleichtern. Deren Aktivitäten sind in den meisten Fällen nur 
schwer nachzuvollziehen, nicht zuletzt, weil sich die AkteurInnen vor dem 
drohenden staatlichen Zugriff im Regelfall durch den Gang in die Illegalität 
entziehen. Während die AkteurInnen im militanten Unterstützerumfeld 
zwar das Feindbild der »Terroristen« teilen und deren Aktionsformen prin-
zipiell gutheißen, unterscheiden sich die außenstehenden UnterstützerInnen 
in der Regel meist hinsichtlich ihrer »offenere[n] Strukturen« in der Legalität 
und der niedrigeren Intensität ihrer eigenen (militanten) Aktionsformen. 
Obgleich die UnterstützerInnen nicht in die Illegalität abweichen und damit 
den ultimativen Bruch mit der Gesellschaft vollziehen, können sie im politi-
schen Sinne als »radikal« bezeichnet werden: Im sozialen Umfeld der Ge-
waltgruppen finden sich in der Regel »Einstellungs-, Orientierungs- und 
Handlungsmuster, die einen Konflikt verabsolutieren und zum einen ein ho-
hes Maß an Aufopferungs- und Kampfbereitschaft für die verfochtene Sa-
che implizieren, zum anderen mit der Bereitschaft und unterstellten Not-
wendigkeit verbunden sind, für das angestrebte Ziel Gewalt anzuwenden«.26  

Zwischen Untergrund-AktivistInnen und ihrem legalen Umfeld existiert so-
mit ein politisches Beziehungs- und Kommunikationsverhältnis, das auf-
grund der durch staatliche Repressionen erschwerten Bedingungen stets in 
Spannung steht. Das Konzept des Radikalen Milieus korrigiert die oft in den 
—————— 
 25 Bezüglich des Konzeptes positiver und negativer Bezugsgruppen von sozialrevolutionä-

ren Gewaltgruppen soll sich hier an den Arbeiten von Friedhelm Neidhardt und Stefan 
Malthaner orientiert werden. Neidhardt plädiert zurecht darauf, dass »reference groups as 
normative in the sense that terrorist actors attempt to fulfill their perceived expectations, 
then exploratory case studies would need to ask in detail which real (or even just imagined) 
colelctives these are, whose perceived expectations provide the orientation for terrorist 
movements – on the one hand they identify with them and feel called to represent their 
interests (client relationship) and on the other hand because they require their sympathy 
and support.« Neidhardt, Conditions, in: Heitmeyer u.a., Control of Violence, S. 435 f.; Mal-
thaner, Terroristische Bewegungen, in: Waldmann, Determinanten, S. 85–92, 99–106; ders., 
Mobilizing the Faithful, S. 12 ff. 

 26 Vgl. Malthaner/Waldmann, Radikale Milieus, in: dies., Radikale Milieus, S. 20. 
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Sicherheitsbehörden vorherrschende Ansicht, wonach die an der Spitze ste-
henden Untergrund-Gruppen ihre UnterstützerInnen in der Legalität zu reinen 
BefehlsempfängerInnen degradieren. Obwohl die GewaltakteurInnen in der 
formellen oder informellen Hierarchie im Regelfall einen höheren Status als 
ihre UnterstützerInnen in der Legalität beanspruchen, lässt sich dennoch 
festhalten, dass beide Seiten in einem wechselseitigen Abhängigkeitsverhält-
nis zueinanderstehen. Dabei ist es den Angehörigen des Unterstützermilieus 
möglich, auf »ihre« KämpferInnen entweder mäßigend, zum Beispiel bei be-
sonders brutalen und überzogenen Anschlägen, oder eskalierend, etwa im 
Fall einer zunehmend stärker empfundenen staatlichen Repression gegen 
ihre legalen Strukturen, einzuwirken.27 Diese Einflussmöglichkeiten erklären 
sich auch aus der politischen und sozialen Abhängigkeit der Gewaltakteu-
rInnen von ihren UnterstützerInnen. Das Abhängigkeitsverhältnis erklärt 
sich unter anderem aus der Tatsache, dass »radikale Milieus« selbst von ei-
nem weiterführenden sozialen Umfeld umgeben sind, deren Angehörige den 
Einsatz von Gewalt zwar prinzipiell ablehnen, aber die politische Gegner-
schaft der Militanten und Radikalen teilen. Das gesellschaftlich verankerte 
»radikale Milieu« gilt den GewaltakteurInnen somit oftmals als einziger 
Rückzugsort aus ihrer relativen sozialen Isolation sowie als alleinige Rekru-
tierungsbasis für die eigenen Gruppenstrukturen.28 

Die Erforschung von »radikalen Milieus« in der Geschichtswissenschaft 
steckt noch in den Anfängen. Einen vielversprechenden Ansatz, der Mal-
thaners und Waldmanns Konzept durchaus ergänzen könnte, hat die Gie-
ßener Forschungsgruppe »Gewaltgemeinschaften« vorgestellt.29 Im Sinne 
einer Gewaltursachenforschung konzentrieren sich die GießenerInnen 
primär auf die internen Dynamiken von Gewalt ausübenden Kollektiven. 
Nach der Untersuchung zahlreicher Fallstudien, in denen 
Gewaltgemeinschaften in unterschiedlichen Weltregionen von der 
Spätantike bis ins frühe 20. Jahrhundert in den Blick genommen wurden, 
konstatiert Winfried Speitkamp, dass »[v]öllig abgeschottte, quasi autarke 
Gruppen, die beständig Gewalt ausüben und in keinem weiteren 
Austauschverhältnis zur Gesellschaft stehen, […] die Ausnahme« darstellen. 
—————— 
 27 Vgl. zu Radikalisierungsprozessen von militanten Gruppen in Zusammenhang mit staat-

licher Repression, etwa im Kontext gewalttätiger Konflikte mit der Polizei, sowie mit po-
litischen GegnerInnen insbes. della Porta, Social Movements, S. 7, 23–26; Waldmann u.a., 
radicalisation process, in: Ranstorp, Understanding Violent Radicalisation, S. 50–67. 

 28 Vgl. Malthaner/Waldmann, Radikale Milieus, in: dies., Radikale Milieus, S. 21. 
 29 Speitkamp, Gewaltgemeinschaften; Berndt, Tagungsbericht »Gewaltgemeinschaften«, in: H-

Soz-Kult, 31.08.2015. 
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Die »beständige und exzessive Gewaltanwendung und die unwiderrufliche 
radikale Trennung von der Herkunftsgesellschaft«, so Speitkamp weiter, 
könne schließlich in einen Prozess der »Zermürbung und Auflösung« der 
Gruppe resultieren.30  

Die kontinuierliche Aktivität der RAF und anderer Stadtguerilla-Gruppen 
in Westeuropa müsste vor diesem Gesichtspunkt neu hinterfragt werden. 
Für den Fall der RAF und ihrem sozio-politischen Umfeld in den 1970er 
Jahren haben Jacco Pekelder und Gisela Diewald-Kerkmann erste Ansätze 
vorgelegt. Pekelder verortet das Umfeld der RAF in den frühen 1970er Jah-
ren in dem sich auflösenden Milieu der Außerparlamentarischen Opposition 
(APO). Der niederländische Historiker bezeichnet das diffuse Spektrum der 
UnterstützerInnen der RAF und ihrer Inhaftierten als »imagined (post-
APO) community«, deren Angehörige politisch weiterhin mit den Idealen 
und Traditionen der 68er Studierenden- und Anti-Vietnamkriegs-Bewegung 
verbunden gewesen seien. Dieses Milieu habe unter der Selbstbezeichnung 
als »die Linke« oder »die Bewegung« firmiert und sich, trotz innerer politi-
scher Differenzen, als »part of a broadly left-wing alternative milieu« gefühlt. 
Die Angehörigen dieses »alternativen Milieus« zeichneten sich nach Pekelder 
zum einen durch ihre emanzipatorischen, auf Authentizität ausgerichteten 
Lebensstile aus, mit denen den erfahrenen Entfremdungstendenzen des All-
tags einer als postfaschistisch wahrgenommenen und kapitalistisch durch-
strukturierten Gesellschaft getrotzt werden sollte. Zum anderen habe sich 
das Unterstützermilieu der RAF durch ein Zusammenhörigkeitsgefühl im 
Kontext des gemeinsamen Kampfes gegen das als totalitär wahrgenommene 
politische Establishment ausgezeichnet.31  

Einen ähnlichen Eindruck vermittelt auch Gisela Diewald-Kerkmann. 
Im Unterschied zu Pekelder spricht die Bielefelder Historikerin angesichts 
des Auflösungsprozesses der APO in »zahllose Gruppierungen und Organi-
sationsformen« von unterschiedlichen linkspolitischen »radikale[n] Milieus, 
in denen Aktivisten sich gegenseitig in ihrer Intention bestärkten und unter-
stützten, neue gesellschaftliche Strukturen aufzubauen«. Die verschiedenen 

—————— 
 30 Vgl. Speitkamp, Einleitung, in: ders., Gewaltgemeinschaften, S. 10. 
 31 Vgl. Pekelder, RAF and the Left, in: Weinhauer/Requate, Ausweg, S. 205; zudem mit Blick 

auf die linke Verlagslandschaft und den Buchhandel der 1970er Jahre die Studie von Son-
nenberg, Von Marx zum Maulwurf, insbes. S. 170 ff.  


