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Einleitung

Acht Meter vierundzwanzig. Die Anzeigetafel im Ulmer Donaustadion
zeigte am Nachmittag des 26. Juli 2014 unter dem Namen »Markus Rehm«
8,24 Meter. Der fiir Bayer Leverkusen angetretene Rehm sollte mit dieser
Weite seinen schirfsten Konkurrenten Christian Reif um vier Zentimeter
tbertreffen und letztlich die Deutschen Meisterschaften im Weitsprung der
Minner gewinnen. Was die Anzeigetafel nicht verriet: Markus Rehm ist seit
einem Unfall einseitig unterschenkelamputiert und bestritt den Wettkampf
mit einer speziell angefertigten Carbonprothese. Mit seinen herausragenden
sportlichen Leistungen katapultierte sich Rehm nicht nur regelmafig an die
Spitze von Teilnehmerfeldern, sondern auch ins Zentrum o6ffentlicher
Debatten um den Sinn gemeinsamer Wettkdimpfe behinderter und nicht-
behinderter Athleten.! SchlieBlich schien dem Springer das eigentlich als
Beeintrichtigung verstandene Fehlen eines natiirlichen Beines mitnichten
zum Nachteil zu geraten. Im Gegenteil: Markus Rehm warf — und wirft
noch immer — die Frage auf, ob kérperliche Beeintridchtigung mithilfe von
High-Tech-Prothesen schlichtweg tiberwunden werden kann und somit die
Chancengleichheit im sportlichen Wettkampf gefdhrdet sei.

Lisst sich »Behinderung« tiberwinden? Warum der Sport behinderter
Menschen historisch wie aktuell mit Uberwindungsmotiven konnotiert ist,
bildet die Leitfrage dieser Arbeit. Zum einen verspricht diese Fragestellung
Erkenntnisse, weil die »Uberwindung« einer korperlichen Beeintrichtigung
eines der Hauptmotive behinderter Sportlerinnen und Sportler im gesam-
ten Untersuchungszeitraum darstellte. Zum anderen wird nach der Ubet-
windung von Zugangsbeschrinkungen gefragt, die behinderte Menschen

1Vgl. die Artikel bei ZEIT-Online aus dem Sommer 2014: ZEIT-online, »Prothesen-
springer«, 26.07.2014, http://www.zeit.de/sport/2014-07/leichtathletik-deutsche-mei-
sterschaften-markus-rehm-weitsprung und ZEIT-Online, »Leichtathletik-EM«, http://-
www.zeit.de/sport/2014—-07 /rehm-nicht-zu-leichtathletik-em-zugelassen-prothese,
30.07.2014 [Zugriff jeweils am 30.04.2017).
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daran hinderten, am Sport teilzunehmen. Insofern umfasst diese Leitfrage
sowohl die Mikroperspektive behinderter Sportler als Subjekte ihrer eige-
nen Geschichte sowie eine auf der Mesoebene angesiedelte Suche nach
verschiedenartigen Barrieren im Behindertensport. Dariiber hinaus beglei-
tete der Uberwindungsbegriff den Behindertensport in der Bundesrepublik
tber den gesamten Untersuchungszeitraum — allerdings in unterschiedli-
cher Form. Auf welche Art und Weise »Uberwindung« mit dem Sport
behinderter Menschen verkniipft wurde, hing dabei ebenso von gesamtge-
sellschaftlichen Wandlungsprozessen auf der Makroebene ab, wie von
spezifischen Entwicklungen im organisierten Behindertensport. In erster
Linie ist hietbei an den Funktionswandel zu denken, den der Behinderten-
sport im Verlauf der Jahrzehnte erfuhr.

Zentraler Ort dieses Wandlungsprozesses war der im Deutschen Be-
hindertensportverband (DBS) organisierte Sport in der Bundesrepublik
Deutschland zwischen 1950 und 1990.2 An einigen Stellen wird die Analyse
allerdings zeitlich nach beiden Richtungen tber die Grenzen dieses Be-
obachtungszeitraums hinausgreifen, um die hochst unterschiedlichen Er-
scheinungsformen des Sports behinderter Menschen erfassen zu kénnen.
So bedeutete Behindertensport in den ersten beiden Nachkriegsjahrzehn-
ten vor allem eine staatlich finanzierte therapeutische HeilmaBnahme
kriegsversehrter Minner. Diese funktionelle Art des Behindertensports
bezog Anleihen aus Bewegungstherapien, die in Lazaretten des Zweiten
und teils gar des Ersten Weltkriegs praktiziert worden waren. Entspre-
chend seiner Herkunft hiel der Behindertensport auch lange Zeit »Ver-
sehrtensport« und der heutige Behindertensportverband trug bis 1975 den
Namen Deutscher Versehrtensportverband e.V. (DVS).

Die Namensinderung des Verbandes, dessen Entwicklung einen der
Schwerpunkte der Untersuchung darstellt, verweist auf mehrere Transfor-
mationen, die als thematische Schneisen dienen werden. Erstens veran-
derte sich die Mitgliederstruktur des organisierten Behindertensports im
Beobachtungszeitraum stark: Wihrend anfangs nahezu ausschlieBlich
kriegsversehrte Minner am Sport behinderter Menschen teilnahmen, stie-
Ben im Verlauf der Jahrzehnte auch Menschen hinzu, deren Beeintrichti-
gung nicht ursdchlich auf den Krieg zuriickging. Diese sogenannten zivil-
behinderten Menschen — darunter auch ein hoherer Anteil von Frauen und

2 Eine urspringlich geplante, zwischen der BRD und der DDR vergleichende Studie
musste verworfen werden, da zum Sport behinderter Menschen in der DDR zu wenig
Quellen tiberliefert sind, um einen symmetrischen Vergleich vorzunehmen.
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Kindern als bei den Sport treibenden kriegsversehrten Menschen — traten
den Versehrtensportvereinen gegen Ende der 1960er Jahre vermehrt bei.
Erst einige Zeit spiter 6ffnete sich die unter dem Eindruck dieser Ent-
wicklung zum Behindertensportverband umbenannte Organisation fiir
Menschen mit geistiger Behinderung sowie in den 1980er Jahren fiir chro-
nisch kranke und dltere Menschen. Mit dieser Erweiterung der behinder-
tensportlichen Klientel ging — zweitens — eine Verschiebung der Funktio-
nen einher, die behinderte Menschen selbst, wissenschaftliche Expertinnen
und Experten sowie Akteure des politisch-administrativen Systems dem
Behindertensport zuschrieben. Stand in den 1950er Jahren noch der
Zweck einer Heiltherapie zur »Wiederetlangung der Arbeitskraft« kriegs-
versehrter Minner im Vordergrund, gewannen eher auf aktive Freizeitge-
staltung und zuletzt auch an Leistung und Wettkampf orientierte Interpre-
tationen nach und nach an Gewicht.

Weder die Ausweitung der Zielgruppen, noch die Erweiterung der mit
ihm verbundenen Funktionen verliefen konfliktfrei. An den Debatten, was
Behindertensport bedeuten solle und welche Gruppen behinderter Men-
schen ihn betreiben diirften, waren mehrere Akteursgruppen beteiligt.
Zunichst sind dabei Personen zu nennen, die im Behindertensportverband
einen Funktionirsposten innehatten und ihrem Selbstverstindnis nach die
Interessen der Mitglieder vertraten. Sie pflegten insbesondere in den ersten
beiden Nachkriegsjahrzehnten einen engen Kontakt zu Kriegsopferver-
binden, die bei der Etablierung flichendeckender Verbandsstrukturen
behilflich waren. Ab den 1970er Jahren trat mit der »Lebenshilfe fiir das
geistig behinderte Kind« (Lebenshilfe) eine zusitzliche Interessenorganisa-
tion auf, die sich mit der Freizeitgestaltung behinderter Menschen befasste.
Zwei weitere Akteursgruppen, die zwar aullerhalb der Verbandsorganisa-
tion behinderter Menschen (oder deren Eltern) standen, aber die Debatten
tber den Behindertensport signifikant prigten, waren Vertreter staatlicher
Politik und Wissenschaftler. Letztere Gruppe umfasste vor allen Dingen
medizinische Experten, die sich mit méglichst zweckdienlichen Therapie-
und Sportformen beschiftigten und einen hohen Einfluss auf die inhaltli-
che Gestaltung des Behindertensports ausiibten. Im Zuge der Funktions-
erweiterung des behindertensportlichen Angebots beschiftigten sich ab
den 1970er Jahren zudem Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissen-
schaftler mit der sozialintegrativen Dimension des Sports behinderter
Menschen. Mit politischen Akteuren sind zuvorderst Personen gemeint,
die als Beamte in Bundesministerien — etwa dem Bundesarbeitsministerium
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— Uber den Sport als gezielte MaBlnahme der Erwerbsarbeitsbefihigung
(mit-)entschieden. Um die politisch-institutionelle Ebene einzubeziehen,
werden allgemeine sozial-, rehabilitations- oder behindertenpolitische Pro-
gramme beachtet, welche die Rahmenbedingungen des Behindertensports
maligeblich bestimmten. Denn letztlich bildeten die Primissen und Ziele
staatlicher Behindertenpolitik das Fundament aller Entwicklungen im or-
ganisierten Behindertensport.

Auf der Basis des hier knapp dargestellten Akteursgeflechts und der
sich durch die etwa vier Jahrzehnte erstreckenden Wandlungsprozesse
werden drei eng mit einander verflochtene Schwerpunktsetzungen analy-
siert: Weshalb es zielfithrend ist, eine Zeitgeschichte des Behindertensports
mit Fokus auf die zentralen Begriffe Integration, Hierarchien und Selbstbe-
stimmung zu schreiben, kann jedoch erst erldutert werden, wenn grundle-
gende Termini der Disability History geklirt und der Forschungsstand die
folgende Untersuchung berithrender Teildisziplinen dargelegt sind.

Begriffserklirungen und Forschungsstand

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zur Forschungsperspektive
der Disability History. Diesem recht jungen Ansatz liegt die Interpretation
zugrunde, dass Behinderung kein im Korper betreffender Personen an-
gelegtes Defizit im Vergleich zu vermeintlich »normalen« nichtbehinderten
Menschen bezeichne. Vielmehr nimmt die Disability History in den Blick,
wie Menschen auf der Basis »tatsdchlicher oder angenommener korperli-
cher, psychischer oder mentaler Unterschiede in komplexen Benennungs-
prozessen der soziokulturellen Kategorie >behindertc zugeordnet« werden.
Behinderung stellt somit die Konsequenz eines Zuordnungs- oder Zu-
schreibungsprozesses dar, der potentiell wandelbar ist. Da Behinderung
eben nicht als individuelles Defizit, sondern als potentiell historisch verin-
derliche Etikettierung verstanden wird, kann untersucht werden, welche
Faktoren in welchem zeitlichen und gesellschaftlichen Kontext zur Be-
zeichnung bestimmter Personen als behindert fithrten. Wo die Grenze
zwischen »normal sein« und »nicht normal seing, vetlief, wo also die »An-
dersheit« begann, die Menschen zu Menschen mit Behinderung erklirt, war
und ist nicht eindeutig zu kliren. Doch liegt eben in der Kontingenz der
Grenzziehungen die Relevanz fiir zeithistorische Forschungen.

3 Bosl/Klein/Waldschmidt, »Einleitung, S. 7. Vgl. folgend ebd.
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Disability Historians profitieren bei (zeit-)historischen Analysen nicht nur
vom Instrumentarium, das die allgemeine Geschichtswissenschaft zur
Verfiigung stellt, sondern auch vom Interpretationsangebot der Disability
Studies. Dieser soziologische Forschungszweig entstand in enger Verbun-
denheit zu den emanzipatorischen Anspriichen der politischen Behinder-
tenbewegung.* Die Disability Studies zeichnen fir einige Grundannahmen
verantwortlich, die von Historikerinnen und Historikern mit genuin ge-
schichtswissenschaftlichen Methoden der Quellekritik und der Einordung
zeitgebundener Phinomene in ihren jeweiligen Kontext verknipft werden
kénnen> Als fundamentalster Perspektivwechsel, der von frihen (briti-
schen) Vertretern der Disability Studies ab den 1970er Jahren eingeldutet
wurde, gilt die Unterscheidung von impairment und disability. Diese Inter-
pretation versteht unter zzpairment die kérpetliche, geistige oder seelische
Besonderheit betroffener Personen. Disability hingegen bezeichnet die
sozialen Benachteiligungen, welche betroffene Personen an ihrer gesell-
schaftlichen Partizipation hindern, ihnen Barrieren etwa baulicher oder
mentaler Art in den Weg stellen. Behinderung — verstanden als disability —
fokussiert in dieser Sichtweise auf die sozialen Folgen, nicht auf medizi-
nisch diagnostizierte Beeintrichtigungen. Daher spricht die Forschung
vom sozialen Modell von Behinderung, das sich vom vormals unhinter-
fragten medizinischen Modell absetzt. In der Formel »Behindert ist man
nicht, behindert wird man«, die von der emanzipatorischen Behinderten-
bewegung geprigt wurde, ist zum einen die ncuartige Perspektivierung
prignant gefasst und zum anderen die Néhe wissenschaftlicher Forschung
und politischer Bewegung symbolisiert.

Seit den 1990er Jahren blicken einige Forscherinnen und Forscher mit
einem kulturwissenschaftlich geprigten Blick auf die Kategorie Behinde-
rung.® Sie fokussieren dabei stirker auf Vorurteilsstrukturen, Stereotype
und Identititszuschreibungen, die der Zuweisung von Behinderung zu-
grunde liegen. Die ihres Erachtens im sozialen Modell nach wie vor beibe-
haltene Dichotomie zwischen Behinderung und Nichtbehinderung kritisie-
ren Vertreterinnen und Vertreter des kulturellen Modells und plidieren

4 Binen Uberblick zur Entstechungsgeschichte der Disability Studies und zu unterschiedli-
chen Schwerpunktsetzungen in der britischen, nordamerikanischen und deutschen For-
schung Dederich, Kdrper, S. 17—41.

5 Vgl. hier und folgend Waldschmidt, »Programmatische Uberlegungeng, S. 16-18 sowie
Lingelbach/Schlund, »Disability Histoty, S. 5.

6Vgl. folgend Waldschmidt, »Programmatische Uberlegungen, S. 17-18, Dederich,
Kérper, S. 17-18 und S. 5657, sowie Lingelbach/Schlund, »Disability History, S. 6.
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dafiir, Konstruktionsprozesse der Behinderungszuschreibung auf der Dis-
kursebene ins Zentrum zu riicken. Dartiber hinaus richtet die kulturalisti-
sche Perspektive das Augenmerk im Vergleich zum sozialen Modell auf
den Korper als Triger von Behinderung als »verkorperter Differenz«.”
Fraglos hat die Perspektiverweiterung des kulturellen Modells, wie etwa in
Carol Poores Studie zur Kulturgeschichte der Behinderung in Deutschland
im 20. Jahrhundert, entscheidend dazu beigetragen, die Wandlungsfihigkeit
der Kategorie Behinderung zu betonen.® Auch machten Forschungen aus
kulturwissenschaftlicher Warte darauf aufmerksam, dass Studien tber Be-
hinderung gleichzeitig Studien tber Nichtbehinderung sein koénnen, da
Aussagen tber das vermeintlich nicht Normale immer auch Aussagen tiber
das vermeintlich Normale nach sich ziehen. Dennoch erscheint fragwiirdig,
ob mit Behinderung »als Leitdifferenz moderner Gesellschaften« die Mog-
lichkeit erwichst, »die allgemeine Geschichte neu zu schreiben«.?

Die unterschiedlichen Herangehensweisen, Schwerpunktsetzungen und
die Unklarheit iiber die Reichweite von Disability History haben mitnichten
verhindert, dass in den letzten Jahren zahlreiche wegweisende Studien zur
Geschichte behinderter Menschen erschienen sind. Im Gegenteil: Gerade
die Diversitit der Ansitze macht diesen Forschungsbereich zu einem der-
art dynamischen Feld, ohne dass es immer moéglich oder notwendig er-
scheint, Autorinnen und Autoren den angefithrten Perspektiven eindeutig
zuzuordnen. So stammen fir die vorliegende Untersuchung relevante Ar-
beiten auch aus dem Bereich der Politik- und der Sozialgeschichte.!” Insbe-
sondere die westdeutsche Zeitgeschichte hat durch einschligige For-
schungsarbeiten von Historikerinnen und Historikern jingst besondere
Aufmerksamkeit erfahren: Elsbeth Bosl verfasste mit Politiken der Normali-
sierung eine Studie zur Behindertenpolitik in der Bundesrepublik bis zur
Mitte der 1970er Jahre; Britta-Marie Schenk legte kirzlich eine Arbeit zum

7 Vgl. zum Begtiff der »verkorperten Differenz«: Waldschmidt, »Verkorperte Differen-
zen«.

8 Poore, Disability.

9 Diesen Anspruch formuliert Anne Waldschmidt. Siche Waldschmidt, »Soziales Prob-
lemg, S. 40.

10 Wilfried Rudloff publizierte zahlreiche Beitridge zur Geschichte der Rehabilitations- und
Behindertenpolitik in der BRD. Siche unter anderem Rudloff, »Rehabilitation«, 2005;
Ders., »Rehabilitation«, 2006; Ders./Schliehe, »Rehabilitation«, 2008; Ders., »Ubetlegun-
gen«; Hans-Walter Schmuhl hat dariiber hinaus zahlreiche Studien insbesondere zur
Heimgeschichte vorgelegt. Vgl. unter anderem Schmuhl/Winkler, Gewalt; Dies. Witte-
kindshof und Schmuhl, »Spannungsfeld«.
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Umgang mit behinderten Menschen in der humangenetischen Beratungs-
praxis zwischen den 1960er und den 1990er Jahren vor; Jan Stolls Disser-
tation beleuchtet die Interessenorganisation behinderter Menschen in der
BRD zwischen Kriegsopferorganisationen und politischer Behindertenbe-
wegung. 1

Die vorliegende Arbeit soll zu dieser wachsenden Zahl zeithistorischer
Untersuchungen tber die Geschichte von Behinderung beitragen. Wie in
einigen der erwihnten Studien wird dabei Behinderung als Kategorie sozi-
aler Ungleichheit begriffen.!? Behinderung reiht sich somit neben die Klas-
siker der Ungleichheitsforschung »Klasse«, »Ethnizitit« und »Geschlecht«
und ermdglicht folglich, mehrere Kategorien sozialer Ungleichheit auf ihre
Interdependenzen zu prifen. Verflechtungen zwischen Kategorien wie
Geschlecht und Behinderung zu analysieren und dabei nicht nur von einer
Mehrfachbenachteiligung jener Personen auszugehen, die etwa schwarz
und weiblich sind, ist das zentrale Paradigma des Intersektionali-
titsansatzes. Folglich beinhaltet intersektionale Analyse das Erkliren des
gleichzeitigen Zusammenwirkens verschiedener Kategorien sozialer Un-
gleichheit, aus dem sich neue Bedeutungszusammenhinge, Machtvertei-
lungen und schlieSlich Hierarchien ergeben kénnen.!3 Bislang wurden
kaum Versuche unternommen, Intersektionalitit in ihrer historischen Tie-
fendimension zu erforschen. Wechselwirkungen zwischen Geschlecht und
Behinderung sind zwar in gegenwartsbezogenen Forschungsrichtungen
angewandt worden,'* doch kaum als Teil einer geschichtswissenschaftli-
chen Untersuchung.15

11 Bosl, Politiken, Schenk, Humangenetische Beratungspraxis; Stoll, Anerkennung. Verwiesen sei
tberdies auf den von Gabriele Lingelbach und Anne Waldschmidt herausgegebenen
Sammelband zur Zeitgeschichte behinderter Menschen in der Bundesrepublik. Siehe
Lingelbach/Waldschmidt (Hg.), Kontinuititen.

12 Soziale Ungleichheit bezeichnet regelmiBig erscheinende Unterschiede zwischen Bevél-
kerungsgruppen, die sich auf den Zugriff auf verschiedene Ressourcen wie Bildung,
Einkommen oder Gesundheit sowie auf personliche Entfaltungsmdglichkeiten und ILe-
bensbedingungen beziechen. Vgl. zur Definition Hradil, Sogiate Ungleichbeit, S. 27-31.

13 Uber die Urspriinge der Intersektionalititstheotie im Black Feminism, det Critical Race
Theory, den Gender und den Cultural Studies vgl. Walgenbach, »Intersektionalitite,
http:/ /portal-intersektionalitact.de/uploads/media/Walgenbach-Einfuchrung.pdf, [Zu-
gtiff am 27.04.2017] und Winker/Degele, Intersektionalitit, S. 9-24.

14 Vgl. Raab, »Interdependenz«.

15 Eine Ausnahme stellt die Dissertation von Britta-Marie Schenk dar: Schenk, Humangeneti-
sche Beratungspraxis.
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Neben der Auseinandersetzung mit der Frage, was Behinderung be-
deutet, miisste in einer Studie iber Behindertensport auch eine Auseinan-
dersetzung mit dem Sportbegriff stattfinden. »Sport« zu definieren, um im
Anschluss daran festzustellen, inwiefern es sich beim Versehrten- und
Behindertensport tatsichlich um Sport handelte oder nicht, erscheint aller-
dings in einer geschichtswissenschaftlichen Studie nicht zielfihrend; der
Erkenntnisgewinn hielte sich in Grenzen. Wesentlich relevanter und somit
erklirungsbediirftiger erscheint die historisch fundierte Analyse der Inter-
pretationen von Zeitgenossen, zumal diese die Begriffe Turnen, Sport und
Leibestibungen als Suffixe an »Versehrten-« oder »Behinderten-« fiigten,
um damit denselben Inhalt zu beschreiben. Ein Beobachter meinte in den
1950er Jahren »auch fiinf Kniebeugen am Morgen sind Versehrtensport,
genau so wie gemeinsame Wanderungen in Gottes freier Natur«.!® Mit
einem derart offenen Verstindnis von Sport wire eine zielfihrende Analy-
se aufgrund mangelnder Engfithrung nicht méglich. Andererseits erscheint
auch der enge Sportbegriff, der sich aus der englischen Sportpraxis ableitet,
kaum operationalisierbar. Denn danach ist Sport nur gegeben, wenn nach
bestimmten Regeln ein Wettkampf von mindestens zwei Akteuren und
einer Kontrollinstanz inklusive Publikum vorliegt.!” Wie im Verlauf der
Untersuchung noch gezeigt wird, lagen diese Kriterien beim Behinderten-
sport oftmals nicht vor. Da ein offener Sportbegriff analytisch nicht sinn-
voll wire, ein enger aber an der behindertensportlichen Realitit vorbeifiih-
ren wiirde, und dariiber hinaus die mal3geblichen Akteure unterschiedliche
Begriffe mit derselben Praxis verbanden, wird keine klare Definition von
Sport vorgenommen. Vielmehr sollen gerade die Verinderungen der Zu-
schreibungen zum Inhalt des Ubungs- und Wettkampfprogramms iiber
den Untersuchungszeitraum in den Blick genommen werden. Letztlich
kann auf diese Weise zur Historisierung des Sportbegriffs im spezifischen
Kontext des Behindertensports beigetragen werden.

Historikerinnen und Historiker befassen sich aus unterschiedlichen
theoretischen und subdisziplindren Blickwinkeln mit Phinomenen von
Sport, Turnen, Korperkultur oder Leibesiibungen.!® Mittlerweile kénnen

16 Réssert, »Erfahrungenc, S. 2.

17 Stieglitz/Martschukat, »Sportgeschichte, 27.02.2012, S. 8, http://docupedia.de/images-
/2/22/Sportgeschichte.pdf [Zugriff am 27.04.2017]; ferner dazu Eisenberg, »Sportge-
schichte«.

18 Fur aktuelle Forschungsuberblicke siche Stieglitz/Martschukat, »Sportgeschichte« sowie
Becker, »Raum und Ritual«.
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sie dies auch tun, ohne sich gegeniiber Kolleginnen und Kollegen daftir
rechtfertigen zu mussen, sich mit einem vermeintlich arbitriren Thema zu
befassen. Allerdings bietet »die« Sportgeschichte kein eigenes analytisches
Instrumentarium an, das der vorliegenden Studie neue Blickwinkel und
Erkenntnisgewinne versprochen hitte. Arbeiten, die sich mit der Ge-
schichte des Sports befassen, bedienen sich daher bei (geschichts-)wissen-
schaftlichen Teildisziplinen, um nicht lediglich Haglographien tiber ein-
zelne Sportlerinnen und Sportler zu verfassen oder den Ablauf von Sport-
ereignissen nachzuerzihlen.

Mittlerweile wird Sportgeschichte weniger von »fans with typewriters«!?
geschrieben, sondern von Personen, die sich meist der Sozial- oder der
Kulturgeschichte zurechnen und aus der Warte ihrer jeweiligen teildiszipli-
nidren Herkunft auf die Geschichte des Sports blicken.?’ Sportgeschichte ist
folglich mehr ein Untersuchungsgegenstand als eine subdisziplindre For-
schungsperspektive. Das trifft auch auf die anschlieBende Analyse des
Behindertensports in der Bundesrepublik zu. Sie wird mithilfe der For-
schungsperspektive der Disability History durchgefithrt und beschreitet
damit weitgehend Neuland. Die Einschrinkung des »weitgehend« muss
vorgenommen werden, da tber die Geschichte des Behindertensports in
Deutschland bereits eine Studie vorliegt: Bernd Wedemeyer-Kolwe verdf-
fentlichte eine vom DBS zu dessen 60jihrigem Bestechen 2011 in Auftrag
gegebene Untersuchung, die zwar Annahmen der Forschungsperspektive
Disability History erwihnt, aber letztlich eher eine Organisationsgeschichte
darstellt.?! Wedemeyer-Kolwes Verdienst liegt eher in der bemerkenswer-
ten Leistung, zahlreiche Publikationen von Behindertensportvereinen und

19 Diese (Selbst-)Diagnose formulierte der britische Sporthistoriker Tony Mason 1991.
Zitiert nach Stieglitz/Martschukat, »Sportgeschichte, S. 7.

20 Beispielhafte und richtungsweisende Studien aus sozialhistorischer Perspektive: Eisen-
berg, »English Sports«; Briggemeier, Fufbalhveltmeisterschaft. Eine Kulturgeschichte von
Turnen und Sport stellen ins Zentrum: Goltermann, Kérper der Nation und Behringer,
Kulturgeschichte. Vgl. zur steigenden Bedeutung des Untersuchungsgegenstandes Sport fiir
die zeithistorische Forschung — vor allem aus kulturhistorischem Blickwinkel: Pyta,
»Anniherungenc.

21 Wedemeyer-Kolwe, » 1 ersehrtenturnenc. Die Stellungnahme zur Disability History finden
sich in der Einleitung, ebd., S. 12-13. Aus Wedemeyer-Kolwes Forschungen ist zudem
eine weitere Monographie iiber den Versehrten- und Behindertensport in Niedersachsen
hervorgegangen: Wedemeyer-Kolwe, »Verhinderte Gesunde«. Mehtere Beitrdge in Sam-
melbinden beleuchten dariiber hinaus die Zeit der Weimarer Republik und des Natio-
nalsozialismus: Wedemeyer-Kolwe, »Sport und Disability History« und Wedemeyer-
Kolwe, »Behindertensportgeschichte«.
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—verbidnden in mithevoller Recherchearbeit zusammengetragen zu haben.
Fragen der Hierarchisierung behinderter Menschen nach Ursache und Art
der Behinderung oder nach dem Geschlecht der betroffenen Personen sind
Wedemeyer-Kolwe zwar mitnichten entgangen.?> Doch ist seine Arbeit
weniger als genuin geschichtswissenschaftliche Analyse, oder gar als expli-
ziter Beitrag zur Disability History zu verstehen — dies konnte auch nicht der
Anspruch einer Publikation sein, die als Auftragsarbeit des Behinderten-
sportverbandes angelegt ist. Dariiber hinaus bettet Wedemeyer-Kolwe
seine Befunde weniger in die Gesellschaftsgeschichte der Bundesrepublik
ein als dies in der vorliegenden Studie angestrebt wird. Ferner wurden die
reichhaltigen Aktenbestinde des Bundesarchivs Koblenz, welche fiir die
vorliegende Arbeit die Hauptquellenbasis darstellen, in Wedemeyer-Kol-
wes Publikation nicht einbezogen.

Durch die Arbeiten Bernd Wedemeyer-Kolwes hat die Geschichte des
Behindertensports auch Einzug in Handbiicher und Sammelbinde zur
allgemeinen Sportgeschichte gefunden.??> Zudem befassten sich jiingst auch
Medizinhistorikerinnen und -historiker mit »Rehabilitation und Privention
in Sport- und Medizingeschichte« — so der Titel eines Sammelbandes aus
dem Jahr 2014.24 Wenngleich sich ein Beitrag des Bandes mit dem Sport
kriegsversehrter Minner nach dem Zweiten Weltkrieg befasst, so ist dieser
aus einer dezidiert medizinhistorischen Perspektive verfasste Artikel kaum
im Kontext der Disability History einzuordnen.?> So setzt sich die Autorin
lediglich mit Behinderung als medizinisch diagnostiziertem Problem ausei-
nander, missachtet dabei aber die Historizitit von Behinderung konse-
quent.

Uber die Uberwindung von Behinderung durch Sport liegt bereits ein
Aufsatz vor, der sich auf die Zeit des Nationalsozialismus bezieht.26 Die
Autorin Petra Fuchs argumentiert darin, das Uberwindungsnarrativ habe
seinen Ursprung im utilitaristischen Motiv der einseitigen Anpassung be-
hinderter Menschen an eine nichtbehinderte Norm in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts. Doch postuliert Fuchs in ihrem Ausblick iber 1945 hin-
aus, der »Topos der >Uberwindung der Behinderung: [sei] mehr als dreiBig

22 Vgl. insbesondere Kapitel 3.3 »Problemlagen, S. 156—178.

23 Vgl. Wedemeyer-Kolwe »Sport und Disability History« sowie Wedemeyer-Kolwe, »D.
12 Behindertensport«.

24 Wolters/Becker (Hg.), Rebabilitation.

25 Wolters, »Rolle des Sports«.

26 Fuchs, »Uberwindunge.
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Jahre nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes [...] von einer Praxis
der Selbstbestimmung abgelést« worden.?” Die wemanzipatorische Kriip-
pel- und Behindertenbewegung der BRD« zeichne fiir diese Entwicklung
verantwortlich. Fuchs’ Beitrag blendet dabei zum einen jedoch die Anpas-
sungsfihigkeit des Uberwindungsmotivs aus. Zum anderen erscheint frag-
wirdig, ob die von Fuchs in den Vordergrund gestellten Bewegungsak-
teure tatsdchlich fiir die Zeitgeschichte des organisierten Behindertensports
relevant sind. In der vorliegenden Studie soll hingegen differenzierter auf
die Kontingenz des Uberwindungsmotivs fokussiert werden. Damit wird
die einseitige Rezeption der von nichtbehinderten Menschen formulierten
Anpassungserwartung durch Menschen mit Behinderung in Frage gestellt.
Aus dieser Perspektive erscheinen Menschen mit Behinderung nicht nur
als Akteure, die auf Fremderwartungen reagierten, sondern aktiv am Inhalt
unterschiedlicher Uberwindungsnarrative mitwirkten. Dies schlieBt die
Ablehnung, die Aneignung, aber auch die eigenmichtige Etablierung spezi-
fischer Formen der »Uberwindung von Behinderung« explizit mit ein.

Die vortliegende Arbeit sté63t in eine Forschungsliicke am Schnittpunkt
von Disability History und sozialhistorischer Sportgeschichte.?® Dass sich die
Untersuchung dabei einer sozialhistorischen Perspektive widmet, die Un-
gleichbehandlungen und Hierarchien ins Zentrum riickt, ldsst sich folgend
begrinden: Erstens wird Disability History folgend als Ansatz verstanden,
der Behinderung als Kategorie sozialer Ungleichheit fasst und nicht nur bei
der Benennung einer immer wieder neu diskursiv hergestellten Konstruk-
tion von Behinderung stehenbleibt. Zweitens stellt die Studie eine Sport-
form in den Mittelpunkt, die noch nicht unter der Linse von Sportge-
schichte als Gesellschaftsgeschichte betrachtet wurde. Diese Herange-
hensweise beinhaltet die »Frage nach der Rolle des Sports bei der Etablie-
rung, Aufrechterhaltung, Verfestigung, aber auch Uberwindung [von]
Formen |[...] gesellschaftlicher Stratifizierung«.?® Als solche wird in dieser
Studie die hierarchisierende Wirkung der sozialen Ungleichheitskategorie
Behinderung begriffen. Hierdurch ergeben sich folglich Synergieeffekte
von Disability History und einer sozialhistorisch verstandenen Sportge-
schichte, die Wechselbezichungen zwischen dem Teilbereich Sport und
Feldern wie der Politik, der Wirtschaft oder dem Gesundheitssystem expli-

27 Ebd., S. 88. Folgendes Zitat ebd., S. 87-88.

28 Vgl. zu den Grundlagen sozialhistorisch verstandener Sportgeschichte: Eisenberg,
»Sportgeschichte«.

29 Sdeglitz/Martschukat, »Sportgeschichteq, S. 8.
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zit integriert.’? Dieser Blick »nach auBlen«, auf die Verwobenheiten zwi-
schen Entwicklungen im Behindertensport und seinem gesellschaftlichen
und politischen Umfeld, wird in der gesamten Studie mitlaufen und beson-
ders betont, wenn spezifisch behindertensportliche Wandlungsprozesse
mit gesamtgesellschaftlichen Verinderungen in Beziehung gesetzt werden.

Dass gerade in der verflochtenen Analyse der Geschichte eines Le-
bensbereiches behinderter Menschen und Erkldrungsversuchen gesamtge-
sellschaftlicher Grofitrends Erkenntnispotentiale liegen, soll anhand der
These vom Wertewandel ergriindet werden. Mittlerweile wird in der histo-
rischen Wertewandelforschung argumentiert, dass nicht von linearen
Wandlungsverlidufen ausgegangen werden kann, sondern Briche, Umwege
und Ruckschritte ebenso zu beachten sind, um keinem unkritischen Fort-
schrittsnarrativ zu verfallen.3! Eine weitere Vorannahme der historischen
Wertewandelforschung lautet, lingerfristige Werteverschiebungen in den
Blick nehmen zu miissen, um eventuelle Schubphasen tiefgreifender Ver-
dnderungen priziser einordnen zu kénnen. Da die Wertewandelforschung
mittlerweile den Anspruch vertritt, zeitgendssische Diagnosen der Verin-
derung von Lebensstilen zu historisieren und diese Transformation auch
die Lebenswelt behinderter Menschen beriihrte, verspricht eine gekoppelte
Analyse von Wertewandel und Behindertensport differenzierte Erkennt-
nisse. Als Bindeglied zwischen gesamtgesellschaftlichen Werteverschiebun-
gen und der Entwicklung des Behindertensports bietet sich dabei unter
anderem der verbandsinterne Funktions- und Mitgliederwandel an. Dieser
war — so eine der Thesen dieser Arbeit — ebenfalls abhingig von gesamtge-
sellschaftlichen Entwicklungen, die ihren Ursprung auBlerhalb des Behin-
dertensports hatten. Makro-, Meso- und Mikroebene werden auf diese
Weise miteinander thematisch wie analytisch verbunden.

Dariiber hinaus verspricht die Verflechtung des Untersuchungsgegen-
standes mit der historischen Wertewandelforschung prizisere Befunde, als
etwa eine Verkniipfung mit der zeithistorischen These von einer Liberali-
sierung.?? Denn die Perspektive der Wertewandelforschung suggeriert eine

30 Vgl. Eisenberg, »Sportgeschichte«, S. 96-97 sowie Stieglitz/Martschukat, »Sportge-
schichteg, S. 8.

31 Vgl. Heinemann, »Wertewandel¢, 22.10.2012, http://docupedia.de/images/0/08/-
Wertewandel.pdf, S. 13 [Zugriff am 27.04.2017]. Siche zum Forschungsprogramm auch
den Beitrag von Andreas Rédder im aktuellen Sammelband zur »Historischen Werte-
wandelforschung, die sich derzeit als Subdisziplin zu etablieren sucht: Rédder, »Werte-
wandel«.

32 Vgl. Herbert (Hg.), Wandlungsprozesse.
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