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1. Einleitung

Am Vorabend des Birgerkrieges, im Dezember des Jahres 50 v.Chr. und ein
weiteres Mal am 1. Januar 49 v.Chr., tagte in Rom der Senat, um einen Aus-
weg aus der verfahrenen Situation zu finden. Der Konflikt zwischen Caesar
und Teilen der Senatorenschaft, insbesondere derjenige mit Pompeius, stell-
te flr alle offensichtlich eine ernsthafte Bedrohung fiir den Frieden dat. Die
Mboglichkeit eines bewaffneten Konflikts war ebenso greifbar wie von weiten
Teilen des Senats und der Burgerschaft gefiirchtet.

Den Birgerkrieg, auf den es hinauslief, wollte niemand. Gefunden wer-
den musste also ein Kompromiss, der den Interessen der Konfliktparteien
so weit wie moglich entsprach, sie gleichzeitig wieder in die Bahnen senato-
rischer Politik, also der Herstellung von Entscheidungen durch Verhandlun-
gen, die mit Einmiutigkeit endeten, zurtickholte und beiden schlieBlich die
Mboglichkeit bot, bei dem Verzicht, der mit jedem Kompromissvorschlag
einhergehen musste, thr Gesicht zu wahren. Chancen fiir einen solchen
Kompromiss wurden durchaus gesehen. So schrieb Cicero am 17. Dezem-
ber an seinen Freund Atticus:

»Uber die res publica bin ich in groBer Besorgnis, habe bisher auch kaum jemanden
gefunden, der nicht der Meinung gewesen wire, man solle lieber Caesar gewihren,
was er fordere, als es zu einem Kampf auf Leben und Tod kommen zu lassen.«!

Und an anderer Stelle heif3t es:

»Mich trostet nur das eine, dass ich ihn, dem sogar seine personlichen Feinde ein
zweites Konsulat und das Gliick eine solche Machtstellung gewihrt haben, nicht fir
so verrtickt halte, dass er all das aufs Spiel setzt.«

1 Cic. Att. 7,6,2 (Gbers. v. H. Kasten) de re publica valde tineo, nec adhuc fere inveni qui non con-
cedendum putaret Caesari guod postularet potius guam depugnandum.

2 Cic. Att. 7,4,2f. (ubers. v. H. Kasten) nibil me alind consolatur nisi quod illum, cui etiam inimici
alterum consulatum, fortuna s potentiam dederit, non arbitror fore tam amentem ut haec indis-
crimen addncat.
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Eine mégliche Chance auf Einigung lag vor allem darin, dass die beiden
Kontrahenten auf ihre Zugriffsméglichkeiten auf Truppen verzichteten.
Diese Losung schien plausibel, und beide Konfliktparteien formulierten ent-
sprechende Angebote. In einem Brief an den Senat, in dem Pompeius die
Leistungen Caesars lobte, erklirte er sich bereit, die Macht, die er ohnehin
nur widerstrebend angenommen habe, an den Senat zuriickzugeben.> Auch
auf der Seite Caesars wurde die Option, auf die Legionen zu verzichten, um
den Frieden zu wahren, diskutiert.* Curio forderte den Truppenverzicht von
beiden Protagonisten und setzte zu diesem Thema sogar eine Abstimmung
in der oben erwihnten Senatssitzung im Dezember durch.> Das Ergebnis
war eindeutig. Der Senat, der hierin eine Chance auf Frieden sah, stimmte
dem Vorschlag zu. 370 Senatoren votierten fur den gleichzeitigen Riicktritt
von Pompeius und Caesar, nur 22 stimmten dagegen.® Implementiert wer-
den konnte die Entscheidung aber nicht. Einen letzten Versuch unternahm
Caesar in der Sitzung vom 1. Januar. Er lie} Curio dem Senat in einem Brief
noch einmal sein Angebot Giberbringen. Nach einer Aufzihlung aller seiner
Verdienste forderte er, entweder bis zur Wahl seine Provinzen behalten zu
kénnen, oder die gleichzeitige Niederlegung des Heeresbefehls durch alle
Kommandoinhaber.”

Ahnlich klingende Kompromissangebote der Protagonisten von Kon-
fliktparteien und die Zustimmung weiterer Beteiligter sind grundsitzlich ei-
ne gute Ausgangsposition, um am Ende von Verhandlungen auch zu einer
Einigung zu gelangen. Zu dieser kam es bekanntlich aber nicht. Am 10. Ja-
nuar 49 v.Chr. iberschritt Caesar den Rubicon und er6ffnete damit den Biir-
gerkrieg.® Alle Vorschlige, auf den Zugriff auf Militir zu verzichten, hatten
nicht gefruchtet. Es begann ein Krieg, den niemand wollte, aber viele befot-
derten, den viele erwarteten und der doch alle tberraschte, ein Krieg, der
schlieflich eine Alternative zu einer alternativlos erscheinenden Ordnung
bringen sollte. Das letzte Kapitel der Geschichte der rémischen Republik
hatte begonnen.

Die Frage, warum zwischen den Streitparteien kein Kompromiss mehr
moglich war und warum sich die Geschichte der Republik auf ihr Ende hin

3 App. BC 2,109.

4 Cic. fam. 8,14,2.

5 Vgl. zum Verlauf der Senatssitzung Gelzer 2008, S. 157f.

6 Cass. Dio 40,64,1—4; Plut. Pomp. 58,6-10; Plut. Caes. 30,1f.; App. BC 2,118-121.
7 App. BC 2,127; Cass. Dio 41,1,1; Cic. fam. 16,11,2.

8 Caes. civ. 1,5,5.
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bewegte, lisst sich bekanntlich auf ganz unterschiedliche Art und Weise be-
antworten.?

Beginnt man bei den Quellen, so ist zu fragen, ob die Bereitschaft zum
Kompromiss tiberhaupt gegeben war, ob die Akteure also tatsdchlich ins
Auge fassten, ihre Zugriffschancen auf das Militdr in welchem Mal3 auch
immer aufzugeben und sich wieder in die Gemeinschaft des Senats einzu-
ordnen, um den drohenden Biirgerkrieg zu vermeiden, oder ob es sich ledig-
lich um Ablenkungsmandver handelte, die die Schuld an dem Ausbruch des
Konflikts dem jeweiligen Gegner zuschieben sollten.!® Ebenso lieBe sich —
fir den Historiker selbstverstindlich wenig befriedigend — behaupten, dass
das Scheitern der Suche nach einer Einigung weitgehend Zufall war, durch-
aus Einigungsmoglichkeiten vorhanden waren, die durch kontingente Ereig-
nisse — zu denken wire etwa an die schwere Krankheit des Pompeius im
Sommer / Herbst 50 v.Chr.,!! die zum einen Verhandlungen mit Caesar et-
schwerte, zum anderen durch die Dankfeste, die seine Gesundung beglei-
teten, diesem einen unzutreffenden Eindruck vom Riickhalt, den er in Italien
genoss, vermittelten — nicht wahrgenommen werden konnten.'? In der Per-
spektive der klassischen Politikgeschichte miisste mit dem Wirken grofer
Minner — im vorliegenden Fall also vor allem mit den langfristigen Plinen
des Pompeius und Caesars — argumentiert werden.!3

Aus strukturgeschichtlicher Perspektive kann man sicher zu recht argu-
mentieren, dass die Republik ohnehin ohne Zukunft gewesen sei: Langftis-
tige Prozesse wie die Extensivierung der res publica hitten keinen Raum fiir

9 Vgl. grundsitzlich: Holkeskamp 2009 sowie die darin enthaltenen Beitrdge von Uwe
Walter (Walter 2009) und Mattin Jehne (Jehne 2009).

10 Gerade fiir Pompeius wird bereits in den Briefen Ciceros an einem wirklichen Willen zu
einer Ubereinkunft mit Caesar gezweifelt (Cic. Att. 7,4,2), was sich nicht zuletzt auf die
Nachrichten vom schlechten Zustand des Heeres Caesars zuriickfiithren lisst (Plut. Pomp.
57,7-9; Plut. Caes. 29,5f.). Gleiches gilt, trotz der anderslautenden Versicherungen im be/-
lumt civile, auch fir Caesar.

11 Cic. fam. 8,12,2; Cic. Att. 6,3 4.

12 Vgl. zu den Reaktionen auf die Genesung des Pompeius Cic. Tusc. 1,86; Cass. Dio 41—
6,3f; zur Wahrnehmung des Pompeius Plut. Pomp. 57,5: “Onov yag av, éon, 95 Tralias
Syw xgovow T madl Ty ¥y, avadicovrtas xal melinal xal inmxal duvapers. Zu den Folgen
fiir eine Fehleinschitzung der Situation Dingmann 2004, S. 77.

13 Girardet 1983, S. 227-235; Girardet 2001, S. 209; Girardet 1996, S. 217-251; Welwei 1996;
Samotta 2009, S. 390-395. In diesem Rahmen ist auch auf die Ausfilhrungen von E.
Gruen zu verweisen, der, wenn auch nicht als Vertreter einer klassischen Politikgeschichte
zu verstehen, ebenfalls die Rolle des Biirgerkrieges betont: Gruen 1995a.
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Alternativen gelassen, das politische System selbst und die in ihm zur Her-
stellung kollektiv verbindlicher Entscheidungen genutzten Verfahren hitten
dazu gefiihrt, dass gesellschaftlich knappe Ressourcen in den Hinden immer
weniger Akteure akkumuliert wurden, was mit der auf Egalitit hin ausge-
richteten Aristokratie schlichtweg unvereinbar gewesen sei. Der Biirgerkrieg
sei ledig der letzte Schritt in einem Prozess der Machtmonopolisierung ge-
wesen. Die Frage, warum nun genau 50/49 v.Chr. keine Ubereinkunft mehr
gelang, wird aus dieser Perspektive letztlich irrelevant.'

Die skizzierten Antwortmdglichkeiten besitzen ihre Berechtigung,
schlieen sich zum Teil noch nicht einmal grundsitzlich aus. Es sind aber
nicht die einzigen Antworten, um die Ereignisse, die zum Biirgerkrieg fiihr-
ten, zu erkliren. Hinzuftigen lieBe sich beispielsweise eine weitere, die im
Mittelpunkt der folgenden Ausfihrungen stehen soll: Das, was den Akteu-
ren am Vorabend des Biirgerkrieges fehlte, war Vertrauen, und zwar auf drei
Ebenen:

Zunichst einmal vertrauten die entscheidenden Akteure einander nicht:
Caesar misstraute den Beweggriinden des Pompeius, Pompeius misstraute
denjenigen Caesars. Die Senatoren misstrauten eigentlich beiden, hatten
aber Verpflichtungen.!>

Die Vertrauenskrise ging aber iiber dieses Misstrauen zwischen einzelnen
Akteuren weit hinaus. Wenn es zu dem beschriebenen Kompromiss hitte
kommen sollen, so hitte es eines Garanten bedurft, der die vereinbarungs-
gemille Implementierung tiberwacht und sichergestellt hitte, der die parti-
kularen Interessen der Konfliktparteien wieder eingebunden, sie in die auf

14 So schrieb bereits Montesquieu 1749: »Da die Republik notwendigerweise untergehen
musste, war es nur noch die Frage, wie und durch wen sie gestiirzt werden wiirde |...].«
(Montesquieu 1962, S. 84). Vgl. aus der Fille ebenfalls strukturgeschichtlich argumentie-
render Arbeiten etwa: Heuss 1998, S. 130-271; Jehne 1987; Jehne 2000a; Jehne 2003;
Linke 2005, bes. S. 140f.; Meier 1978; Meier 1997.

15 Vgl. zum Misstrauen Caesars die einleitenden Kapitel des bellum civile (bes. Caes. civ. 1,1—
11); das Misstrauen des Pompeius ist aufgrund des weitgehenden Fehlens von ego-
Dokumenten schwerer zu belegen. Die Bereitschaft, Anfang Dezember den Befehl iiber
die in Capua stationierten Legionen zu iibernehmen, wird man aber wohl als Indiz fiir ein
latentes Misstrauen werten diirfen (App. BC 2,122). Auch in der Caesar-Vita Suetons wird
an der fraglichen Stelle das Misstrauen des Pompeius gegentiber Caesar deutlich (Suet. Tul.
30,2). Zur Einschitzung der Situation durch Cicero etwa Cic. Att. 7,4,2. Fir das Misstrau-
en des Senats beiden Protagonisten gegentiber spricht auch das bereits zitierte Ergebnis
der Abstimmung am 1. Dezember 50 v.Chr. Zur Rolle von Verpflichtungen innerhalb der
Aristokratie fiir die politische Praxis der spiten Republik Meier 1997, S. 7-23.
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Egalitit hin ausgerichtete Gemeinschaft der rémischen Meritokratie zuriick-
geholt und der als Hiiter des Gemeinwohls fungiert hitte. In der Logik des
politischen Systems der rémischen Republik wire diese Rolle wohl dem Se-
nat zugefallen, aber das Vertrauen in die Leistungsfihigkeit dieser Institution
war seit langem erschiittert. Bereits 91 v.Chr. hatte der Konsul Philippus
erkldrt, mit dem Senat kénne man keine Politik machen, und die Ereignisse
der folgenden 40 Jahre — und insbesondere der letzten davon — waren wohl
wenig geeignet, diesen Eindruck riickgingig zu machen. 16

Schliefilich mangelte es auch ganz grundsitzlich an Systemvertrauen, also
Vertrauen darauf, dass das politische System iiberhaupt noch in der Lage sei,
gesellschaftlich knappe Giter entsprechend der erbrachten Leistung (also
fair) zu verteilen, ein Fehlen von Vertrauen, das in Caesars Begriindung fiir
den Ausbruch des Birgerkriegs zum Ausdruck kommt und das — vollig
parallel — bei Cassius Dio auch fiir Pompeius tberliefert ist.!”

Wenn sich aber das Ende der Republik als Folge der Erosion des bend-
tigten Vertrauens konzeptionalisieren ldsst, dann folgt daraus im Umkehr-
schluss zwangsliufig die Frage, welche Rolle Vertrauen fiir das Funktio-
nieren des politischen Systems der rdmischen Republik spielte: Warum war
das politische System der romischen Republik auf Vertrauen angewiesen?
Wie wurde das benétigte Vertrauen erzeugt und stabilisiert, und was geschah
dort, wo Vertrauen erodierte? Dies sind die Leitfragen, denen im Folgenden
nachgegangen werden soll.

16 Cic. de orat 3,2: ut enim Ronmam rediit extremo ludorum scaenicorum die, vehenenter commotus oratione
ea, quae ferebatur habita esse in contione a Philippo, quem dixisse constabat videndum sibi esse aliud
consilinm; illo senatu se rem publicam gerere non posse, mane ldibus Septembribus et ille et senatus
frequens vocatu Drusi in curiam venit; ibi cum Drusus multa de Philippo questus esset, rettulit ad senatnm
de illo ipso, guod in enm ordinem consul tam graviter in contione esset invectns. Zur Verinderung der
Wahrnehmung des Senats von einem Hiiter des Gemeinwohls hin zu einer Partei im
Kampf um Ehre und Macht vgl. Jehne 2013a.

17 Die Differenz von eigener Leistung und Anteil am Ertrag, vor allem in Gestalt der Zu-
teilung von dignitas, die Caesar in civ. 1,9,2 zur Begriindung des Biirgerkriegs heranzieht,
ist immer wieder diskutiert worden. Dabei geht es nicht um die Frage, ob Caesar seine
dignitas iber die res publica gestellt habe oder nicht, wie dies beispielhaft in der Ausein-
andersetzung zwischen Raaflaub und Ruebel behandelt wird (Raaflaub 1974; dagegen
Ruebel 1996; mit einem Uberblick iiber die Forschungsdiskussion Morstein-Marx 2009).
Vielmehr ist zu betonen, dass, wenn die Funktion des politischen Systems in der Produk-
tion von Entscheidungen tber die Verteilung gesellschaftlich knapper Giiter liegt, das
Auseinanderdriften der Beteiligung an Produktions- und Verteilungsdimension die Legi-
timitit des Systems grundsatzlich in Frage stellt (vgl. dazu unten Kap. 2.1.3). Zur System-
kritik des Pompeius vgl. Cass. Dio 39,24,3.
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Vertrauen als Ansatz zur Erklirung von Phinomenen besitzt Konjunk-
tur. Die Zeiten sind sichetlich vorbei, in denen Niklas LLuhmann feststellen
musste: »Vertrauen ist nie ein Thema des soziologischen Mainstream gewe-
sen. Weder die klassischen Autoren noch moderne Soziologen verwenden
den Terminus in einem theoretischen Zusammenhang.«!® Zunehmende Un-
sicherheit, ein wachsendes Bewusstsein fir die Risikohaftigkeit menschli-
chen Handelns und die Komplexitit moderner Gesellschaften, die zumin-
dest partiell gewonnene Einsicht, dass sich das Verhalten von Systemen —
insbesondere auch von Mitkten — nicht als Ergebnis des nutzenmaximie-
renden Handelns informierter Akteure allein konzeptionalisieren lisst, die
Beobachtung der Erosion der Grundlagen sozialer Kooperation und
schlieBlich wohl auch die grundsitzliche Hinwendung zu wweichen Fak-
toren« im Zuge der kulturalistischen Wende haben seit dem Beginn der 90er
Jahre ein breites Interesse an »Vertrauen« geweckt.!?

Weitgehend gemein ist allen Ansitzen, dass mit Vertrauen die Annahme
bezeichnet wird, dass das Verhalten des jeweils Anderen in einer bestimmten
Situation und in Bezug auf einen bestimmbaren Sachverhalt das eigene
Interesse mitberiicksichtigen wird, und dies, obwohl die Information, um zu
dieser Erwartung zu gelangen, nicht hinreichend und das Vertrauen mit er-
heblichem Risiko behaftet ist. Vertrauen reduziert damit, wie Niklas Luh-
mann formuliert hat, soziale Komplexitit. Allgemein formuliert,

»schafft [sc. Vertrauen] stabile Rahmenbedingungen fir Handlungs- und Interak-
tionsprozesse (sozial) und dient als zentraler Mechanismus der Kontinuierung so-
zialer Ordnung und des Aufbaus sowie der Aufrechterhaltung stabiler sozialer Be-
ziechungen (zeitlich).«

Daneben bestehen z.T. erhebliche Differenzen, wie dies in Hinblick auf
die sehr unterschiedlichen Theorickontexte, innerhalb derer Vertrauen the-
matisiert wurde, auch zu erwarten ist. Zu verweisen wire hierbei etwa auf

18 Luhmann 2001, S. 143.

19 Vgl. aus der umfangreichen Literatur zum Vertrauen: Endre8 2010; Luhmann 2000;
Mollering 1999; Moéllering 2005a; Offe 2001; Nooteboom 2003; Preisendérfer 1995;
Schaal 2004; speziell zur Bedeutung der kulturalistischen Wende: Sztompka 1999, S. ix;
zur Forschungsgeschichte allgemein: Endref3 2002, S. 10-52.

20 Endref 2002, S. 11.
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die Theorien rationalen Handelns,?! die Strukturationstheorie,?? systemtheo-
retische?? oder neo-institutionalistische Ansitze.?* Umstritten ist dabei das
Ausmal der Reflexion bzw. umgekehrt der Grad der Habitualisierung,?> die
Frage, ob Vertrauen nur anderen Menschen oder auch Institutionen oder
ganzen Systemen entgegengebracht werden kann,? die Rolle objektivierba-
rer Interessen fir das Schenken von Vertrauen,?’” oder schlieBlich die Be-
deutung, die der Risikohaftigkeit des Vertrauenshandelns zugeschrieben
wird. 28

Mit Blick auf diese Differenzen ist es notwendig, zunichst einige Vorbe-
merkungen zur Theoriebildung und der Verwendung des Begriffs zu formu-

21 Vgl. etwa die Arbeiten von Russel Hardin oder Diego Gambetta: Hardin 1991; Hardin
1998a; Hardin 1998b; Hardin 2002; Hardin 2004; Hardin, 2011; Hardin/Cook 2001;
Gambetta 1988; Gambetta/Hamill 2005; Gambetta/Bacharach 2001.

22 Giddens 1996.

23 Luhmann 2000; Luhmann 2001.

24 Mollering 2005a; Méllering 2006; Zucker 1986.

25 Luhmann hat Vertrauen als reflexiven Akt konzipiert, und so ist Vertrauen auch im Rah-
men von Theotien rationaler Wahl, aber auch im Kontext der Strukturationstheorie ver-
standen worden. Auf die hohe Bedeutung einer Disposition, durch die Vertrauen fiir
selbstverstindlich gehalten und dementsprechend unreflektiert vertraut wird, haben vor
allem neo-institutionalistische Ansitze verwiesen; vgl. zum Problem Mollering 2000, S.
51-76. Daneben spielt unreflektiertes Vertrauen eine wichtige Rolle bei M. Endrel3, der
diesen Bereich noch einmal in habituelles und fungierendes Vertrauen, d.h. ein Grund-
vertrauen zum Anderen und zur Welt, das auch durch Enttiuschung kaum zu beschidigen
ist, unterteilt (Endref3 2002, S. 69f.; Endref3 2012, S. 84).

26 Baurmann 2002, S. 107-132; als Beispiel fiir die Beschrinkung von Vertrauen auf inter-
personale Bezichungen Frevert 2014, S. 31-47; vgl. mit grundsitzlichen Uberlegungen
auch Hartmann 2001, S. 14-16.

27 Wenig tberraschend wird die Bedeutung objektivierbarer Interessen vor allem dort her-
vorgehoben, wo Vertrauen als Folge rationaler Wahl behandelt wird. Besonders Russel
Hardin hat die Existenz von »encapsulated interests« zur notwendigen Vorbedingung von
Vertrauen erhoben; vgl. die Literatur in Anm. 21.

28 Den Punkt hat bereits Luhmann betont, und er spielt in der Literatur eine wichtige Rolle,
wenn er auch nicht unumstritten geblieben ist. Gebraucht wird die Voraussetzung gegen
Modelle, in denen rationale Akteure miteinander interagieren und ihren méglichen Ge-
winn berechnen. Wenn man nun annihme, dass das Risiko nicht hoher sein musste als
der potentielle Gewinn, so stellt sich die Frage, warum es tberhaupt Vertrauen braucht,
bzw. worin eigentlich die Spezifik von Vertrauen liegt. Ist der potentielle Gewinn héher
als das zu beflirchtende Risiko bei Defektion, so wird sich der rational verhaltende Akteur
immer auf die Interaktion einlassen. Nicht Vertrauen, sondern Berechnung veranlasst ihn
dazu. Gleichwohl hat etwa M. Endrel mehrfach Kritik an der Bedingung getibt (Endref3
2002, S. 33).
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lieren. Die folgenden Ausfiihrungen lehnen sich dabei weitgehend an Uber-
legungen von Guido Mollering an, der das Phinomen aus neo-institutio-
nalistischer Perspektive untersucht hat.?

Was also ist eigentlich Vertrauen bzw. soll im Folgenden unter Vertrauen
verstanden werden? Grundsitzlich geh6rt Vertrauen in den Kontext der
Interaktion mindestens zweier Akteure, einem, der Vertrauen schenkt, und
einem, dem vertraut wird (selbstverstindlich kénnen diese Rollen auch
wechselseitig eingenommen werden). Der, dem Vertrauen geschenkt wird,
muss dabei die Moglichkeit besitzen, durch sein Handeln entweder zu
nutzen oder zu schaden. Zudem muss der zu befiirchtende Schaden gréBer
sein als der zu erhoffende Nutzen, denn sonst braucht es kein Vertrauen,
sondern es reicht Berechnung. Schliellich diirfen die Informationen, um
Uber Vertrauen oder Misstrauen zu entscheiden, nicht hinreichend sein,
vielmehr gilt, dass die vorhandenen Informationen uberzogen werden
mussen. In dieser Situation soll Vertrauen ein Verhalten bezeichnen, das so
tut, als ob die Wahlméglichkeit des Vertrauensnehmers nicht existiere, son-
dern sich dieser bereits zur Kooperation entschieden habe.’® Dabei lassen
sich verschiedene Grundlagen identifizieren, die den Vertrauensgeber zu
dem Verhalten bewegen kénnen.

Zunichst einmal kann Vertrauen rational sein. Wenn ego vermuten kann,
dass sein Gegentiber dieselben Interessen hat wie er selbst, ist es durchaus
plausibel, zu vertrauen. Das daraus folgende Problem besteht dann lediglich
darin, woran jemand erkennen kann, dass sein Gegeniiber tatsdchlich die-
selben Interessen verfolgt und damit vertrauenswiirdig ist, und nicht allein
vorgibt, solches zu sein. Vor allem Russel Hardin hat das Problem des Ver-
trauens auf die Existenz von emcapsulated interests und die Zeichen, die auf
diese verweisen, reduziert.3! Dabei besteht allerdings das Problem, dass das
Phinomen des Vertrauens selbst damit letztlich eliminiert wird. Sobald je-
mand nidmlich aufgrund der Eindeutigkeit der Zeichen, tiber die Vertrauens-
wiirdigkeit vermittelt wird, weil3, dass sein Gegeniiber schon aus Eigennutz
kooperieren wird, braucht es kein Vertrauen mehr.

29 Méllering 2005a; Méllering 2005b; Méllering 2006.

30 Hierbei lassen sich mit Fritz Scharpf zwei unterschiedliche Level von Vertrauen unter-
scheiden: Schwaches Vertrauen bezeichnet die Erwartung, dass a/fer korrekte Angaben zu
Zielen und Motiven macht und explizite Zusagen einhalten wird. Starkes Vertrauen geht
dartiber hinaus und bedeutet, dass man von a/fer erwartet, dass er auf die Auswahl von fiir
ihn positiven Handlungsoptionen verzichten wird, wenn durch ihre Wahl ¢go geschidigt
wird; Scharpf 2000, bes. S. 234.

31 Vgl. Anm. 21.
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Zum zweiten kann Vertrauen auf dem ruhen, was Guido Méllering aus
neo-institutionalistischer Perspektive Routine nennt:3 Vertrauen wird hiu-
fig nicht berechnet, ja nicht einmal reflektiert. Vielmehr vertraut man, weil
eine entsprechende Disposition im Vertlauf des Sozialisationsprozesses in-
ternalisiert worden ist, oder ganz schlicht, weil es in der Gesellschaft tiblich
ist zu vertrauen, weil es eben alle so machen.

Zum dritten kann Reflexivitit Vertrauen begriinden: Ego vertraut, weil
im Verlauf einer Interaktionsgeschichte deutlich geworden ist, dass a/fer zu
vertrauen ist.33 Dies verbindet sich dann damit, dass versucht werden kann,
Vertrauen auch aktiv zu erzeugen, indem man etwa zunichst in kleineren
Zusammenhingen vertraut, in Bereichen also, wo sich der Schaden bei De-
fektion in Grenzen hilt, um so zunichst Vertrauenswiirdigkeit zu priifen,
und dann — so sich affer als vertrauenswiirdig erweist — Vertrauen auch in
groBeren und wichtigeren Bereichen zu schenken.?* Ebenso gehort in diesen
Bereich die aktive Selbstdarstellung eines Akteurs als vertrauenswiirdig.

Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass diese drei Faktoren zwar die
Grundlage von Vertrauen bilden kénnen, sich Vertrauen aber nicht notwen-
dig aus ihnen ableiten ldsst. Hinzutreten muss stets noch ein weiterer Akt,
nimlich die Authebung von Ungewissheit, der eigentliche Moment des Ver-
trauens.?>

Diese Grundlagen sind nun nicht unter allen strukturellen Bedingungen
bzw. in allen historischen Gesellschaften in gleicher Weise gegeben. Viel-
mehr lassen sich eine Reihe von Faktoren identifizieren, die dafur verant-
worttlich zu machen sind, ob sich in einer Gesellschaft eine Vertrauenskultur
etablieren kann oder sie — strukturell durchaus dquivalent — von Misstrauen
geprigt wird.3

Zentral ist zunichst einmal die Ausprigung eines gemeinsamen Werte-
und Normensystems. Damit ist noch nicht verbunden, dass Vertrauen Teil
desselben ist, auch wenn das selbstverstdndlich nicht schadet. Vielmehr geht
es darum, dass gemeinsam geteilte Werte innerhalb einer Gruppe fiir ein
Gefiihl der Sicherheit sorgen, das fiir die Entstehung von Vertrauen von

32 Méllering 2006, S. 51-75; vgl. ebenfalls habitualisierte Formen von Vertrauen betonend
die Ausfiihrungen von Endref3 2002, S. 68—72; Endref3 2012, S. 82-85.

33 Vertrauen als Folge einer Interaktionsgeschichte und aus dieser resultierender Vertrautheit
ist die in der Literatur am weitesten verbreitete Verbindung. Vgl. etwa Luhmann 2000,
Nooteboom 1996, bes. S. 989.

34 Zum Konzept des active trust vgl. Giddens 1996.

35 Mollering 20006, S. 105-126.

36 Sztompka 1999, S. 119-138.
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Vorteil ist. Wer sicher ist, kann es sich leisten zu vertrauen und reflektiert
sein Tun zugleich in geringerem Ausmal.

In die gleiche Richtung weist auch die Stabilitit sozialer Ordnung, die
nicht nur Ergebnis, sondern eben auch Voraussetzung von Vertrauen ist.%”
Auch hier gilt: Stabilitit schafft Sicherheit, und das Gefiihl der Sicherheit
erleichtert es, Risiken wie das Schenken von Vertrauen einzugehen. Gesell-
schaften, die von beschleunigtem Wandel geprigt sind, bieten fir die Aus-
bildung von Vertrauen hingegen wenig Grundlagen: Wandel erschwert die
Identifikation gleicher Interessen ebenso, wie es die Eindeutigkeit der Zei-
chensysteme tangiert, iber die Vertrauenswiirdigkeit vermittelt wird. Zudem
fihrt beschleunigter Wandel dazu, dass Akteure ihr Verhalten in der sich
stindig verdndernden Umwelt reflektieren, was die Selbstverstindlichkeit
von Vertrauensroutinen unterbricht. SchlieBlich fihrt die stindige Verdnde-
rung dazu, dass der Aufbau von Vertrauensbezichungen durch kleinschrit-
tige Angebote und stindiges Uberpriifen von Kooperation bzw. Defektion,
also das, was Anthony Giddens active frust genannt hat, erschwert wird.?

Auch das Ausmaf3 an Transparenz nimmt auf die Ausbildung von Ver-
trauensbezichungen Einfluss:3? Besitzt ego Informationen zu Aufbau, Pro-
grammen, Zielen von Organisationen oder Personengruppen, so fihrt dies
dazu, dass deren Verhalten fir ihn vorhersagbar wird, womit wiederum
Sicherheit einhergeht. So verstandene Transparenz ermdglicht den Aufbau
von Vertrauensbezichungen selbst dort, wo die Interessen der beteiligten
Akteure auseinandergehen.* Ganz anders verhilt es sich dort, wo der Infor-
mationsfluss niedrig, Geheimniskrimerei an der Tagesordnung ist und ledig-
lich vage Gertchte als Ausgangpunkt fiir eigenes Handeln zur Verfiigung
stehen. Unter solchen Bedingungen scheint ein »gesundes« Misstrauen bei
der Wahl riskanter Handlungsoptionen die plausiblere Wahl.#! In dieselbe
Richtung weisen die beiden letzten Faktoren: Vertrautheit und Zuver-
lassigkeit.? In der Welt, die man kennt, bewegt man sich sicherer und ist
eher bereit, Vertrauen zu schenken. Zuverlissigkeit ist schlieBlich ein we-
sentlicher Faktor, wenn es um die Wahrnehmung von Vertrauenswiirdigkeit

geht.

37 Giddens 1996, S. 81.

38 Ebd.

39 Sztompka 1995, S. 268£.; Sztompka 1999; EndreB3 2012, S. 97f.

40 So Elster 2007, S. 349.

41 Sztompka 1995, S. 273; Sztompka 1999, S. 174f; Endref3 2010, S. 32.
42 Sztompka 1995, S. 259.
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Sind damit die Grundlagen und die Bedingungen fiir die Ausbildung von
Vertrauen beschrieben, so ist im Weiteren auf die Funktion von Vertrauen
einzugehen. Niklas Luhmann hat in seiner grundlegenden Arbeit tiber das
Phidnomen »Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komple-
xitdt, die 1968 erstmals erschien, zwei Perspektiven betont:*? Dabei geht er
davon aus, dass sich Gesellschaften — bei ihm insbesondere moderne Gesell-
schaften — durch einen Uberschuss an Méglichkeiten auszeichnen. Die Ge-
sellschaften sind hyperkomplex. Vertrauen reduziert nun, wie bereits der
Untertitel seiner Arbeit deutlich macht, Komplexitit und macht damit zu-
gleich wiederum komplexere Gesellschaften méglich.# Dabei sind zwei As-
pekte zu unterscheiden:*> Zunichst die Komplexitit in zeitlicher Hinsicht:
Es ist die Zukunft, die stets unsicher ist. Vertrauen ermoglicht in dieser Per-
spektive Handlungen, deren Ergebnisse keinen unmittelbaren Nutzen zeiti-
gen oder, wie Luhmann selbst formulierte:

»Die Befriedigung von Bediirfnissen kann vertagt und doch sichergestellt werden.
Instrumentelles, an Fernwirkungen orientiertes Handeln kann institutionalisiert wer-
den, wenn der Zeithorizont eines Systems durch Vertrauen entsprechend ausge-
dehnt wird. Verfigung tiber liquide Geldmittel, Macht und Wahrheit, alles vertrau-
ensabhingige Mechanismen, ermdglicht eine Indifferenz des Systems gegeniiber
zahllosen Umweltereignissen und damit Gewinn an Reaktionszeit.«*

Neben die Zeit-Perspektive tritt die Stabilisierung von Rahmenbedingungen
fir Handlungs- und Interaktionsprozesse, die durch die soziale Komplexitit
der Gegenwart bedroht werden. Genauso wenig wie ¢go vorhersagen kann,
was morgen geschicht, kann er wissen, wie sich sein Gegeniiber verhalten
wird.4

Diese Reduktion von Komplexitit in sozialer Hinsicht ermdglicht es
nun, auf die Kontrolle des Handelns des jeweils anderen zu verzichten bzw.
diese zumindest einzuschrinken. Dieser Verzicht wiederum macht Ressour-
cen frei, die ansonsten fiir genau diese Kontrolle bendtigt wiirden, ermdog-
licht spontaneres Handeln und schafft die Grundlage fiir eine héhere Dichte

43 Luhmann 2000.

44 »Wo es Vertrauen gibt, gibt es mehr Méglichkeiten des Erlebens und Handelns, steigt die
Komplexitit des sozialen Systems, also die Zahl der Moglichkeiten, die es mit seiner Struk-
tur vereinbaren kann, weil im Vertrauen eine wirksame Form der Reduktion von Kom-
plexitit zur Verfiigung steht.« Luhmann 2000, S. 8f.

45 EndreB3 2002, S. 11; Luhmann 2000, S. 9-20.

46 Luhmann 2000, S. 117.

47 Sztompka 1995, S. 256; Sztompka 1999, S. 21-24.
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von Interaktionsbeziechungen.*® Auch die Qualitit dieser Interaktionen ver-
andert sich: Vertrauen geht nicht allein von der Kooperation des Vertrauens-
nehmers aus, vielmehr fiihrt erwidertes Vertrauen, also eine bestehende Ver-
trauenskultur, zu einer Ausweitung kooperativen Verhaltens mit den damit
verbundenen Méglichkeiten, Kooperationsgewinne zu generieren.*?
Unterschieden werden muss das Vertrauen dabei nach dem Gegenstand,
auf den es sich richtet: Vertrauen ist zunichst selbstverstindlich eine Angele-
genheit einzelner Akteure, bei denen das Vertrauen darauf aufbaut, dass sie
sich kennen.’® In eine dhnliche Richtung weist das Vertrauen tber Dritte:
Zwar kennt ego alfer nicht persoénlich, aber zumindest gibt es eine dritte Per-
son, die in Nahbezichung zu a/fer steht, der ego vertraut, und dieses Vertrauen
kann dann wiederum tibertragen werden.>! Netzwerke funktionieren hiufig
tiber diese Ubertragung von Vertrauen.5? In komplexeren Gesellschaften —
und dazu zihlen ohne Zweifel bereits die Gesellschaften des klassischen
Griechenlands, der rémischen Republik und der rémischen Kaiserzeit —
reichen diese Formen von Vertrauen nicht mehr aus. Es tritt System-
vertrauen hinzu.>3 Damit ist sowohl das Vertrauen in unterschiedliche gene-
ralisierte Medien — wie etwa Geld, Macht oder Wahrheit — gemeint als auch
das Vertrauen in Personen, das nicht aus dem Kennen resultiert, sondern
aus strukturellen Faktoren abgeleitet wird. Man vertraut einem Arzt, wenn
man ihn das erste Mal aufsucht, weil man auf die Qualitit seiner Ausbildung
und seiner damit einhergehenden Professionalitit vertraut.>* Dieses abge-
leitete Vertrauen ldsst sich auch noch weiter fassen: Grundsatzlich lassen
sich Gruppen definieren, deren Mitgliedern per se Vertrauenswirdigkeit
zugeschrieben wird.5 Dies kann neben den erwihnten Berufsgruppen auch
fir die Mitglieder bestimmter Organisationen oder bestimmter sozialer
Gruppen oder in noch weiter generalisierter Form fiir den Mitbiirger an sich
gelten.>® Problematisch ist in all diesen Fillen wiederum die Erkennbarkeit

48 Sztompka 1995, S. 260.

49 Sztompka 1999, S. 62-65; vgl. dagegen zur Rolle von Misstrauen, das kooperatives Ver-
halten behindert, Gambetta 1988, S. 219.

50 Luhmann 2000, S. 47—60.

51 Sztompka 1999, S. 46-51.

52 Etwa Bachmann 2001; Buskens/Raub 2004; Scharpf 2000, S. 233-240.

53 Luhmann 2000, S. 60-79.

54 Sztompka 1995, S. 258.

55 Offe 2001, S. 271-273.

56 Offe 2001, S. 266f.; vgl. Sztompka 1995, S. 2571,



	Leere Seite

