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Vorwort

Den ersten Denkanstof3, mich mit der Geschichte beeintrichtigter Men-
schen zu beschiftigen, gab mir eine Quelle, die ich wihrend der Recher-
chen fiir meine Doktorarbeit im Cabinet des Estampes et dessins in Straf3burg
entdeckte. Auf der Suche nach Zeugnissen zinftischer Erinnerungskultu-
ren fand ich in einem Zunftbuch einen handschriftlichen Eintrag und ein
Selbstportrit Matthias Buchingers, der den Lesern auf den folgenden Sei-
ten mehrfach begegnen wird. Buchinger hat der StraBburger Zunft zur
Stelz wahrscheinlich nicht angehért - aber die Korporation gab thm 1711
Gelegenheit, sich in ihrem Stammbuch zu verewigen. Buchinger war von
sehr kleinem Wuchs — im zeitgen&ssischen Sprachgebrauch ein »Zwerg« —
und war ohne Hinde und Fille zur Welt gekommen. In dem Stralburger
Zunftbuch betont er, dass er sowohl sein Portrit als auch den begleitenden
Text selbst mit »der fadter gezeignet und geschrieben« habe. Obwohl mein
Erkenntnisinteresse damals ein ganz anderes war, habe ich diesen Quellen-
fund im Gedichtnis behalten. Er hat mir vor Augen gefithrt, dass es — was
eigentlich selbstverstindlich ist — auch in der Frithen Neuzeit Menschen
gab, die in der Gegenwart als »kdrperlich behindert« bezeichnet werden
wirden. Zugleich war mein Eindruck, dass damals, im Jahr 2004, aus der
Forschungsliteratur iiber diese Menschen kaum etwas zu erfahren war.

Aus dieser »Begegnung¢ mit Matthias Buchinger hat sich auf etwas ver-
schlungenen Wegen mein Habilitationsthema entwickelt. Die Biographie
eines solchen Menschen zu schreiben, wire mir reizvoll erschienen, aber
mir wurde bald klar, dass die Quellentiberlieferung ein solches Buch nicht
hergeben wiirde. Menschen wie Buchinger konnten als »armless wonders«
zu kleinen Berithmtheiten werden. Aber sie waren nicht prominent genug,
um die umfangreiche und einigermallen lickenlose Uberlieferung zu hin-
terlassen, die erforderlich wire, um ihre Lebensgeschichten zu schreiben.
Auch schien mir, dass etwas Anderes fur die Geschichtswissenschaft rele-
vanter wire: Namlich zu rekonstruieren, was in der Frihen Neuzeit tiber
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kérperlich und sensorisch beeintrichtigte Menschen gedacht, geschrieben
und publiziert werden konnte. Dies zumindest in Ansédtzen zu leisten, ist
das Ziel des vorliegenden Buches.

Es zu schreiben, ist fiir mich zu einer besonderen intellektuellen und
ethischen Herausforderung geworden. Anders als es bei Zeithistorikern der
Fall ist, sind Frithneuzeit-Spezialisten meist in der komfortablen Lage, sich
in ihrer Forschung nicht mit dringenden politischen oder moralischen
Fragen auseinandersetzen zu missen. Zwischen der Gegenwart und der
Epoche, die wir untersuchen, liegt eine so grofle Distanz, dass es nicht nur
gestattet, sondern auch wissenschaftlich geboten erscheint, die letztere
nicht an den Mal3stiben der Ersteren zu messen: Kein frihneuzeitliches
Gemeinwesen war im modernen Sinne demokratisch oder rechtsstaatlich
verfasst; keines hat die Gleichberechtigung der Geschlechter realisiert;
ethnische, religidse und sexuelle Minderheiten zu diskriminieren, war in
ihnen Normalitit; ebenso wie die Anwendung militdrischer Gewalt als
Mittel der Politik. Im Weltbild det Epoche war die Annahme fest veran-
kert, dass Menschen ungleich geboren werden und nicht gleich. »Unsere«
politischen und ethischen Idealvorstellungen kénnen daher kein sinnvoller
Ma@3stab zur Beurteilung frithneuzeitlicher Gemeinwesen sein. Das schien
mir klar, als ich anfing, mich mit der Geschichte beeintrichtigter Menschen
zu beschiftigen.

Doch schnell wurde ich mit dem Umstand konfrontiert, dass Disability
Studies und Disability History Forschungsfelder sind, in denen dies gera-
dezu systematisch anders gesehen wird. Aus vielfiltigen und guten Grin-
den fassen diese Disziplinen historische Forschung als politisch auf — auch
dann, wenn sie sich weit zuriickliegenden Epochen widmet. Viele Vertreter
der Disability Studies méchten gesellschaftsverdindernd wirken — helfen,
cine gerechtere Welt zu schaffen. Und sie erforschen Geschichte, um
sowohl die Wurzeln moderner Diskrimierungspraktiken zu finden als auch
alternative Entwurfe fiir ein inklusiveres Zusammenleben beeintrichtigter
und nicht-beeintrichtigter Menschen.

Das erscheint mir einerseits legitim und wichtig. Andererseits lag und
liegt mir das Ideal einer méglichst >werturteilsfreien< Forschung am Herzen.
Und die Generalthese der Disability Studies, der zufolge Menschen in
keiner Weise durch ihre Ko&rper »behindert« sein, sondern ausschlieSlich
aufgrund gesellschaftlicher Praktiken und Diskurse »behindert« werden
kénnen, hat mich nie ginzlich iberzeugt. Solche Praktiken und Diskurse
prigen zweifellos das Leben von Menschen, deren Kérper von normativen
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Erwartungen abweichen, in hohem MaBle. Aber ist tatsichlich eine Gesell-
schaft denkbar, in der es keinerlei Nachteile bedeuten wiirde, blind, ge-
hérlos oder querschnittsgelihmt zu sein? Wenn ich mir solche skeptischen
Fragen in bezug auf Grundpositionen der Disability Studies und der
Disability History stellte, war mir indes zugleich klar, dass es mir als einer
»temporarily abled person« nicht méglich war und ist, die Erfahrungen von
Menschen, die als »behindert« etikettiert werden, nachzuvollziechen. War
meine Skepsis gegentiber den gerade skizzierten Positionen nicht dem
Diinkel und der Ignoranz eines Menschen zuzuschreiben, der nicht beur-
teilen kann, wovon er spricht?

Die Auseinandersetzung mit solchen Fragen hat mich Zeit und Mihe
gekostet. Sie hat mich in einer Weise mit mir selbst konfrontiert, wie es
vorherige Forschungen nicht ansatzweise getan haben. Und sie hat in dem
recht ausfihrlichen theoretischen Teil der Studie ihren Niederschlag ge-
funden. Ob ich den Fragen gerecht geworden bin, mégen die Leser dieses
Buches beurteilen.

Mein herzlicher Dank gilt zunichst Horst Carl, Markus Vélkel und
Hillard von Thiessen. Sie alle haben das Entstehen dieser Studie mit
freundlichem Interesse begleitet und mich ermuntert, obwohl — oder weil —
die Disability History fiir sie Neuland war. Eine Reihe von Institutionen
haben mir durch materielle Férderung das intellektuelle Abenteuer, das ein
solches Projekt darstellt, erst erméglicht. Das gilt fir die Alexander von
Humboldt Stiftung. Sie hat das Projekt mit einem Feodor-Lynen-Stipen-
dium und einem sich anschlieBenden Riickkehrstipendium geférdert. Diese
haben es mir ermdglicht, in Cambridge und Konstanz wichtige intellektu-
elle Anregungen zu empfangen. Das Deutsche Historische Institut in Lon-
don hat mir mit einem Postdoc-Stipendium fir einen Monat Forschungen
in der British Library erméglicht. Das Deutsche Historische Institut in
Paris hat mir kein Geld gegeben — aber ein Zimmer und ein Bett. Die
Moglichkeit der Unterbringung in den Gistezimmern des Instituts hat
meine Forschungen in Paris enorm etleichtert. Die Gerhard Oestreich-
Stiftung hat die Entstehung dieses Buches mit einem Druckkostenzuschuss
geférdert. Allen diesen Institutionen gilt mein Dank. Richard J. Evans,
Ulinka Rublack und Rudolf Schlégl haben meine Bewerbungen bei der
Humboldt-Stiftung unterstiitzt, wofiir ich dankbar bin.

Sebastian Barsch, Anne Klein, Pieter Verstraete, Alison Montgomery
und Martin Atherton haben mir die Moglichkeit eréffnet, meine Ideen bei
Tagungen zur Diskussion zu stellen. Fir die Méglichkeit, dasselbe in den
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Forschungskolloquien der Deutschen Historischen Institute in Paris und
London zu tun, danke ich Gudrun Gersmann und Andreas Gestrich. Me-
lissa Calaresu und William O’Reilly haben mich zu einem Vortrag im Early
Modern European History Seminar an der University of Cambridge einge-
laden, Rudolf Schldgl ins Oberseminar fir frithneuzeitliche Geschichte an
der Universitit Konstanz. Thnen sei fir die intellektuellen Anregungen
gedankt, die ich bei diesen Anldssen erhalten habe.

Cordula Nolte und Bianca Frohne haben mich bei Tagungen des Pro-
jektes Homo debilis an der Universitit Bremen als Zuhérer willkommen
geheiflen und mich dem dazugehérigen Forschungsnetzwerk assoziiert.
Beides war sehr hilfreich. Dass aus der Habilitation das Buch geworden ist,
das Sie in Hinden halten, ist ganz wesentlich Gabriele Lingelbach zu
verdanken, die als eine der Reihenherausgeberinnen daftr plidiert hat, die
Studie in die Reihe »Disability History« aufzunehmen. Beim Campus Ver-
lag sei Jurgen Hotz als stets freundlichem und geduldigem Lektor gedankt
und Julia Flechtner fiir wertvolle Hinweise zur Formatierung des Manu-
skripts. Annedore Neumann gebiihrt ein grofler Dank fir ihr sorgfiltiges
Korrekturlesen. Alle verbleibenden orthographischen und grammatikali-
schen Fehler habe ich selbst zu verantworten.

Danken mochte ich last but not least jenen Menschen, welche nicht be-
ruflich, sondern privat in die Entstehung des Buches involviert waren.
Sigrid Schieber und Anja Mikler haben Teile des Manuskripts kritisch ge-
gengelesen. Ulrike Kindler, Kerstin Weiand und Dérte Lerp — um nur
einige Namen zu nennen — haben als Freundinnen und Kolleginnen ein
offenes Ohr fiir meine Gedanken zur Thematik dieses Buches gehabt.
Henrike Schmidt und Annedore Albrecht waren immer davon uberzeugt,
dass aus diesen Gedanken schon irgendwann ein Buch wird — was sehr
geholfen hat.

Ich widme dieses Buch dem Gedichtnis meiner Eltern Karin und Peter
Schmidt. Und ich widme es meiner Verlobten Eva-Maria Senu. Meine
Habilitation wird fiir mich immer mit unserer Beziehung verbunden sein —
denn wir lernten uns in den letzten Monaten des Schreibens kennen.



Einleitung

Zur methodischen Grundhaltung dieser Arbeit!

Im September 1780 publizierte der Mercure de France ein Gedicht unter dem
Titel »Les jambes de bois, conte«.? Den Gegenstand des Gedichtes bildet
die Begegnung des lyrischen Ichs mit einem ihm unbekannten Bauern.
Dieser hat zwei Holzbeine. Das lyrische Ich beginnt ein Gesprich mit dem
Bauern, das bald eine unerwartete Wendung nimmit:

Comme j’avois un peu d’ennui,

Je m’approchai, pour causer avec lui.

Tout en causant je crus bien faire

De lui jurer qu’au fond du cceur

Je prenois part a son malheur.

Qu’appelez-vous, malheur? dit—il presque en colére,
Ce malheur est un bien dont j'ose me vanter,

Dont mon cceur s’applaudit sans cesse;

Et si mon sort vous intéresse,

Vous devez m’en féliciter.3

1 In dieser Arbeit wird die minnliche Form verwendet, wenn Gruppen von Personen
bezeichnet werden. Dabei sind stets alle Geschlechter mitgemeint.

2 Mercure de France, 2. September 1780, S. 5-7.

3 Ebd,, S. 6. Ubersetzung: »Da mir etwas langweilig war, / Niherte ich mich ihm, um mit
ihm zu plaudern. / Wihrend ich dies tat, erschien es mir gut, ihn wissen zu lassen, dass
ich von Herzen / Anteil an seinem Ungliick nehme. / Was nennen Sie ein Ungliick?
sagte ef, beinahe wiitend, / dieses Ungliick ist ein Gut, dessen ich mich zu bristen wage
/ An dem mein Herz sich ohne Unterlass erfreut / und falls Sie an meinem Los wirklich
Anteil nehmen, / sollten Sie mich zu ihm begliickwiinschen.« Diese und alle folgenden
Ubersetzungen lingerer franzosischsprachiger Zitate stammen von mir. Sie geniigen si-
cherlich weder den Anspriichen von franzosischen Muttersprachlern noch denen von
Romanistinnen. Allen anderen Lesern kénnen sie hoffentlich gleichwohl den Sinn dieser
Zitate vermitteln.
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Der Bauer, in der Sprache unserer Zeit ein korperlich schwerbehinderter
Mensch, gibt dem lyrischen Ich, mutmaflich einem nicht-behinderten
Menschen, zu verstehen, er wolle keineswegs dafiir bemitleidet werden,
dass er auf Prothesen durchs Leben gehe. Im Folgenden legt er dem Pas-
santen dar, warum er es vielmehr als vorteilhaft betrachte, zwei Holzbeine
zu haben. Er spare Geld, weil er keine Schuhe und Striimpfe benétige. Im
Gelinde kdnne er sich bewegen, ohne fiirchten zu mussen, er kénne sich
die FiBle stoBen oder von einem Hund in die Waden gebissen werden.
Schlamm oder Schnee konnten ihn nicht aufhalten. Auch im hiuslichen
Umfeld seien ihm die Holzbeine von Vorteil: Beschimpfe ihn seine Frau,
kénne er die Prothesen benutzen, um sie zu ziichtigen. Und wenn sie nach
Jahren nicht mehr zum Laufen taugten, kénne er sie noch als Brennholz
verwenden. 4

Die Aussage dieses Gedichts wirkt auf den ersten Blick erstaunlich pro-
gressiv. Die Disability Studies machen heute immer wieder darauf auf-
merksam, dass viele behinderte Menschen nicht Mitleid, sondern Respekt
winschen.> Der Rollstuhl ist flir manche Behindertenrechtsaktivisten mehr
als ein Hilfsmittel: Er ist fiir sie ein positiv besetztes Symbol ihrer Exis-
tenzweise, mit dem sie sich identifizieren. Das 237 Jahre alte Gedicht
scheint beide Ideen vorwegzunehmen. Auf den zweiten Blick erheben sich
Fragen, insbesondere diejenige, ob der anonyme Verfasser des Gedichtes
diese Botschaft ernst meint oder ob es sich um ein ironisches Gedanken-
spiel handelt, eine Fingeritbung darin, ein komisches Paradoxon zu formu-
lieren.

Mit seiner Kernaussage — ob ernst gemeint oder nicht — steht das Ge-
dicht unter den rund 1000 Artikeln und Anzeigen aus Periodika des 17.
und 18. Jahrhunderts, die fiir diese Studie herangezogen wurden, allein.
Zwar wurde in Frankreich 1761 ein Lobgedicht auf den Ingenieur Laurent
als den Schépfer einer ingeniésen Armprothese verfasst.® Aber zum Ersten
handelte es sich dabei um High-Tech nach den Maf3stiben des 18. Jahr-
hunderts, nicht um ein simples Holzbein. Zum Zweiten wird nicht be-
hauptet, dass der Matrose, fir den die Prothese angefertigt wurde, mit
dieser ein besseres Leben habe als mit dem Arm, den er in einer See-
schlacht verloren hatte. Und zum Dritten gibt das Lobgedicht auf Laurent

4 Vgl. ebd,, S. 6f.

5 Vgl. zum Beispiel Siebers, Disability Theory, S. 4.

6 Vgl. Hamburgischer Unpartheyischer Correspondent, Nr. 63, 21. April 1761, S. [4]. Das
Gedicht ist dort abgedruckt.
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nicht vor, einem behinderten Menschen eine Stimme zu geben, wie es in
dem eben diskutierten Text geschicht.

Das vorliegende Buch versteht sich als eine diskursgeschichtliche Un-
tersuchung zur Wahrnehmung und Deutung kdrper- und sinnesbehinder-
ter Menschen in der zweiten Hilfte des 17. und im 18. Jahrhundert. Dis-
kursanalysen zielen in der Regel auf die Rekonstruktion der zu einem gege-
benen Zeitpunkt in einer gegebenen Gesellschaft vorherrschenden Denk-
und Sprechweisen. Es geht in ihnen um das, was so hiufig geduBert wird,
dass es irgendwann als unumstBliche Wahrheit erscheint. Wenn als Ein-
stieg in diese Studie ein Quellentext gewihlt wurde, dessen Botschaft fir
den Untersuchungszeitraum als beinahe singulir erscheint, so ist das als ein
methodisches Statement gemeint. Was auf den folgenden rund 500 Seiten
ausgebreitet wird, ist eine Diskursgeschichte. Aber es ist zugleich eine
Studie, deren Verfasser dem diskursanalytischen Prinzip, ausschlieflich mut-
maBlich vorherrschende Denk- und Sprechweisen zu untersuchen, mit
einer gewissen Skepsis begegnet.

Wenn am Ende einer diskursgeschichtlichen Studie als Ergebnis der
Quellenanalyse die Dominanz einer bestimmten Wahrnehmungs- und
Deutungsweise eines bestimmten Gegenstandes, beispielsweise korperli-
cher und sensorischer Behinderungen, nachgewiesen wird, so ist das be-
griflenswert. Doch in diesem legitimen Erkenntnisziel schlummert die
Gefahr, diskursanalytische Studien won vornberein auf bestimmte Wahrneh-
mungs- und Deutungsweisen zu verengen, von denen angenommen wer-
den kann, sie seien dominierende gewesen oder im Untersuchungszeitraum
zu solchen geworden.

Dieser Versuchung scheinen mir die Disability History und historisch
argumentierende Arbeiten in den Disability Studies besonders ausgesetzt
zu sein. Dafiir gibt es eine Reihe von miteinander zusammenhingenden
Griinden. Ein erster liegt darin, dass beide Disziplinen im hohen Maf3e
politisiert sind. Diese Hypothese wird an anderer Stelle eingehend darge-
legt werden (vergleiche Kapitel 1.2). Hier sei sie mit einem einzigen Zitat
illustriert. Der 2015 verstorbene amerikanische Literaturwissenschaftler
Tobin Siebers, ein fithrender Vertreter der Disability Studies, hat die
vordringliche Aufgabe dieser Disziplin einmal wie folgt beschrieben: »The
most urgent issue for disability studies is the political struggle of people
with disabilities, and this struggle requires a realistic conception of the
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disabled body.«” Die Zielsetzung der Disability Studies, den politischen
Kampf behinderter Menschen um Gerechtigkeit und Inklusion zu untet-
stiitzen, resultiert daraus, dass die Vertreter dieser Disziplin den Status
Quo in gegenwirtigen westlichen Gesellschaften fiir hochgradig kritikwir-
dig halten. Das betrifft naheliegenderweise Praktiken der Exklusion behin-
derter Menschen, aber auch Praktiken, die auf Integration zielen. Diese
kénnen in kritischer Perspektive als assimilierende wahrgenommen wer-
den, die Menschen das Recht absprechen, »anders« zu sein als die Bevolke-
rungsmehrheit.?

Kritisch betrachtet wird dartiber hinaus die Weltsicht, die exkludieren-
den wie inkludierenden Praktiken zugrunde liegt, eine Weltsicht, welche
Menschen den Kategorien »normal« und »behindert« zuordnet. Dieser
Dualismus ist zugleich Ergebnis und strukturierende Logik eines Diskur-
ses. Dieser wird in den Disability Studies und der Disability History zu-
meist als ein spezifisch moderner und fir die Gesellschaften des Westens
charakteristischer angesehen. So spricht Bill Hughes von »disability« als »a
product of modernist bio-power« und von »impairment itself« als »a
product of medico-welfare discourse«.” Die plausible Primisse, es gebe
einen spezifisch modernen, spezifisch westlichen Behinderungsdiskurs, hat
weitreichende Konsequenzen fiir historische Studien auf diesem Feld.
Diese werden an anderer Stelle ausfithrlich diskutiert werden (vergleiche
Kapitel 1.1). Arbeiten zu Antike und Mittelalter gehen kontrastierend vor:
Sie versuchen zu zeigen, dass die Wahrnehmung und Deutung von Behin-
derungen eine ginzlich andere war als in der westlichen Moderne. Studien
aus dem Umfeld der Disability Studies und der Disability History, die sich
mit der Geschichte der Neuzeit auseinander setzen, sind dagegen (allzu) oft
auf der Suche nach den Anfingen des modernen Behinderungsdiskurses.
Inwiefern kann das problematisch sein?

7 Siebers, Disability Theory, S. 68.

8 Diesen aus seiner Sicht tragischen Widerspruch hat Henri-Jacques Stiker eloquent und
engagiert beschrieben. Alle gut gemeinten integrativen Ma3nahmen fiir behinderte Men-
schen in modernen westlichen Gesellschaften zeugen nach seiner Einschitzung von ei-
ner Unfihigkeit, diese Menschen in ihrem Anders-Sein zu akzeptieren. So schreibt er: »I
am saying that the problem of our society is not a failure to integrate but of integrating
too well, integrating in such a way that identicalness reigns, at least a rough identity, a
socially constructed identity, an identity of which citizens can be convinced. [...] The
integration foreseen by laws, administrations, and institutions seems to me an integration
of oblivion, of disappearance, of conformity, of normalization.« Stiker, History of
Disability, S. 132f.

9 Ebd,, S. 6.
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Erstens: In den Disability Studies herrscht ein weitgehender Konsens
dariiber, dass dieser Diskurs in erster Linie von der Medizin geprigt sei.!0
Diese Primisse kann dazu fihren, dass historische Studien tbermiBig
darauf fokussiert sind, Indizien dafiir zu finden, dass bereits in der unter-
suchten Periode die Medizin diese diskursbeherrschende Stellung erlangt
habe. Dabei kann aus dem Blick geraten, dass im jeweiligen Untersu-
chungszeitraum andere Wissenschaften und gesellschaftliche Krifte die
Wahrnehmung behinderter Menschen ebenso stark oder noch stirker
geprigt haben kénnten. Elisabeth Bredberg schreibt ohne die Spur eines
Zweifels, die Medizin sei schon im 18. Jahrhundert zur »dominant institu-
tion to address disability« geworden.!! Stiker datiert die »emergence of a
new power, medical power« in Frankreich auf das Jahr 1770, in dem die
Krone begonnen habe, von ihr bezahlte Arzte in die lindlichen Regionen
des Konigreichs zu entsenden.'? In seiner Perspektive erlangte — wie in
derjenigen Bredbergs — die Medizin bereits im spiten 18. Jahrhundert die
Definitions- und Behandlungsmacht tiber Behinderungen.

Doch lisst der Umstand, dass im spiten 18. Jahrhundert ein Prozess
der Medikalisierung einsetzte, die Schlussfolgerung zu, dass Arzte umge-
hend zu den beherrschenden Akteuren in einem Diskurs der Behinderung
wurden? Man kann mit guten Griinden daran zweifeln. Laurence W.
Brockliss und Colin Jones, die eine umfangreiche Geschichte der Medizin
im frihneuzeitlichen Frankreich vorgelegt haben, konstatieren, dass die
akademische Medizin zwar im 18. Jahrhundert Kompetenz in der Be-
handlung eines immer gréfleren Spektrums von Leiden beansprucht habe.
Doch fiir Behinderungen hitten sich die graduierten Arzte auch weiterhin
nicht zustidndig gefithlt und deren Behandlung im Zweifel den Chirurgen
tberlassen.!> Um ein Ergebnis der vorliegenden Arbeit vorwegzunehmen,
sei angemerkt, dass die hier untersuchten Quellen #ich? die Hypothese stiit-

10 Ein Beispiel aus Stikers History of Disability: Der franzdsische Anthropologe sieht die
Macht der Arzte iiber Behinderungen und behinderte Menschen in Gegenwartsgesell-
schaften in der Sprache verankert: Indem sie Diagnosen erstellten, wiirden sie Urteile
sprechen, gegen die keine Berufung méglich sei. Thre Verfigungsmacht iber die etiolo-
gische Nomenklatur gebe ihnen die Kontrolle des Wissens (iber Behinderungen). Die
Macht der Arzte vergleicht er mit derjenigen alttestamentarischer Priester. Vgl. Stiker,
History of Disability, S. 153f.

11 Bredberg, Elisabeth, »Writing Disability History, S. 194.

12 Stiker, History of Disability, S. 104.

13 Vgl. Brockliss/Jones, Medical World, S. 443.
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zen, die Medizin habe bereits im 18. Jahrhundert eine diskursbeherr-
schende Position in der Deutung von Beeintrichtigungen erlangt.

Zweitens: Diese Verengung der Forschungsbemithungen darauf, den
Zeitpunkt zu identifizieren, an dem die Medizin eine Deutungshegemonie
erlangt habe, steht fiir eine andere verstidndliche, aber problematische Ten-
denz in den Disability Studies und der Disability History. Es gab, so lautet
eine in diesen Disziplinen verbreitete Primisse, eine vormoderne Gesell-
schaftsformation, die zwar einzelne Beeintrichtigungen — Blindheit, Ge-
hérlosigkeit, Lahmheit — wahrnahm, diese aber noch nicht unter einem
umbrella term wie »Behinderung« subsumierte und demnach mutmallich
auch nicht als Erscheinungsformen ein- und desselben Phinomens deu-
tete. Die Menschen in dieser Gesellschaftsformation mochten einzelne
Beeintrichtigungen mit Vorurteilen und Angsten verbinden: der Blinde als
habgierig und betrigerisch, das mit Missbildungen zur Welt gekommene
Kind als Zeichen gottlichen Zorns. Im Grofien und Ganzen aber habe
man die Existenz beecintrichtigter Menschen als Selbstverstindlichkeit
betrachtet. Dementsprechend habe man sie weder segregiert noch ihnen
besondere Hilfe angedeihen lassen. Im Vergleich mit der westlichen Mo-
derne wird diese weitgehende Gleichgiiltigkeit, welche vormoderne Gesell-
schaften ausgezeichnet haben soll, in den Disability Studies vielfach positiv
gedeutet. »[P|reindustrial communities as more accepting of people with
disabilities« zu sehen, ist in diesem Feld eine verbreitete Haltung.!4

Im 20. Jahrhundert, so lautet die zweite Primisse, lisst sich in den
westlichen Gesellschaften eine ginzlich andere Haltung gegentiber beein-
trichtigten Menschen beobachten, welche die Disability Studies problema-
tisieren. Einige Grundziige dieser Problematisierung wurden oben bereits
angedeutet. Ein gemeinsamer Nenner vieler Interpretationen ist die Be-
obachtung, dass die Kultur der westlichen Moderne nicht mehr dazu fihig
sei, die Alteritit beeintrichtigter Menschen zu akzeptieren oder wenigstens
hinzunehmen. Mit dieser fundamentalen Nicht-Akzeptanz lassen sich in
der Perspektive der Disability Studies gutgemeinte Integrationsma3nahmen
ebenso erkliren wie Ausgrenzung und Verfolgung, welche letztere im
Massenmord gipfelte, den das nationalsozialistische Deutschland an psy-
chisch kranken und geistig behinderten Menschen veriibte. Medizinische
Rehabilitationsprogramme oder die Einrichtung von Behindertenwerk-
stitten und die euphemistisch als »Euthanasie« bezeichnete Ermordung

14 Davis, »Crips Strike Backe, S. 40.
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Hunderttausender kénnen so als zwei Seiten einer Medaille erscheinen. Am
deutlichsten wird diese Parallelisierung in einer Einschitzung von Bill
Hughes: »Both strategies — to kill or to cure — transmit the same core cul-
tural message: disabled people represent »what not to be« and are, therefore,
ontologically invalid or »uncivilised«.«!®

Ich halte diese moralisch aufgeladene Dichotomisierung von Vormo-
derne und Moderne fiir problematisch, weil sie meines Erachtens auf einer
Idealisierung der Ersteren und einer Perhorreszierung der Letzteren beruht
(vergleiche Kapitel 1.1). Dies ist ebenso kritikwiirdig wie die gerade in der
alteren Literatur anzutreffende Tendenz, die Geschichte behinderter Men-
schen als Fortschrittsgeschichte zu schreiben. Henry-Jacques Stiker gelingt
es, beide Tendenzen in wenigen Sétzen zu charakterisieren:

In fact, our prejudice of progress tends to make us look good. We were preceded,
we assume, by a kind of barbarity that excluded the disabled or eliminated them.
Inversely, we are haunted by a kind of idealistic view of earlier societies or other
societies, which, not being industrialized, might have successfully realized integra-
tion.16

Unabhingig davon, wie man zu solchen moralisch aufgeladenen
Geschichtsdeutungen steht, kann eine starke Polarisierung von Vormo-
derne und Moderne dazu fuhren, dass historischen Studien die win-
schenswerte Deutungs- und Ergebnisoffenheit fehlt. Aus der Polarisierung
ergibt sich die Tendenz, die Geschichte behinderter Menschen, insbeson-
dere dicjenige des 18. und 19. Jahrhunderts, als einen Entwicklungsprozess
zu interpretieren, dessen Richtung eindeutig benennbar sein miisse.

Diese Studie stellt keineswegs den Wandel in den Wahrnehmungen und
Deutungen von Beeintrichtigungen und beeintrichtigten Menschen als
solchen in Frage. Ich gehe von der Primisse aus, dass es seit dem 20. Jaht-
hundert einen Behinderungsdiskurs und ein Behinderungsdispositiv gibt, die
im Mittelalter und in der Frihen Neuzeit noch nicht existierten. Es muss
also in der Zwischenzeit zu tiefgreifenden Transformationen gekommen
sein. Das Buch verfolgt neben anderen Zielsetzungen diejenige, solchen
Transformationen auf die Spur zu kommen. Dennoch méchte ich mich, um
eine Formulierung Hartmut Kaelbles aufzugreifen, »gegen das Prokrustesbett
langfristiger linearer allgemeiner Entwicklungskonzepte« wehren.!”

15 Hughes, »Civilising Modernity«, S. 18.
16 Stiker, History of Disability, S. 16.
17 Kaelble, Der historische Vergleich, S. 101.
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Vermieden werden soll insbesondere die Annahme, dass der entschei-
dende Wandel sich im Untersuchungszeitraum dieser Studie, also zwischen
der Mitte des 17. Jahrhunderts und dem Ausgang des 18. Jahrhunderts,
ereignet haben misse. Untersucht wird, wie in dieser Zeit kérperliche und
sensorische Beeintrichtigungen in einer Reibe von Diskursen thematisiert
wurden. Es wire verlockend zu postulieren, dass diese Thematisierungs-
weisen derart konvergierten, dass aus ihnen um 1800 herum der Bebinde-
rungsdiskurs der westlichen Moderne entstanden oder zumindest in seinen
Umrissen bereits erkennbar geworden sei. Die Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert gilt nicht nur in der Allgemeingeschichte zumindest des west-
lichen Europas als Zeit beschleunigten Wandels: Von der Frithen Neuzeit
zur Neuzeit, oder, in einem noch weiter gespannten Deutungsrahmen:
Von der Vormoderne zur Moderne. Auch Disability Studies und Disability
History gehen davon aus, dass in den Jahrzehnten nach 1750 Entscheiden-
des geschah, etwa die Entstehung einer institutionalisierten Sonderpiddago-
gik.!® Ich bin in einem friheren Stadium des Forschungsprojekts davon
ausgegangen, auf der diskursgeschichtlichen Ebene eine solche klare Ent-
wicklung nachweisen zu kénnen: die Genese des Behinderungsdiskurses
der Moderne. Als ein zentrales Untersuchungsziel habe ich dies in Stipen-
dienantrigen benannt.

Doch vielleicht war dem gar nicht so. Dass es irgendwann zwischen
dem 17. und dem 20. Jahrhundert zur Genese des Behinderungsdiskurses
der Moderne kam, muss ja nicht heilen, dass er zwischen 1650 und 1800
entstand. Auch ist es nicht gesagt, dass er durch eine Verbindung von
Elementen jener Diskurse entstand, die in dieser Studie hauptsichlich
untersucht werden. Ebenso sollte man nicht ohne Weiteres davon ausge-
hen, dass Entwicklungen in allen in den Blick genommenen Diskursen
konvergierten oder parallel liefen. Statt also den Blick starr auf die mégli-
chen Wurzeln des modernen Behinderungsdiskurses zu richten, statt im
Forschungsprozess frith bestimmte Diskurse gegeniiber anderen zu privi-
legieren, wird im Folgenden versucht, ein Panorama dessen zu entwerfen,
was im Untersuchungszeitraum tber korpetlich und sensorisch beein-
trichtigte Menschen 6ffentlich geduBlert werden konnte. In einer solchen
Perspektive kann und muss auch ein relativ singuldrer Text wie das Ge-
dicht tiber den Bauern mit zwei Holzbeinen Berticksichtigung finden.

18 Vgl. beispielsweise Hofer-Sieber, Bildbar und verwertbar.; Presneau, 1. ¢ducation.
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