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Einleitung

Kracauers Schauplitze der Evidenz

Helmut Lethen

Am 12. Dezember 1930 erschien im Beiblatt des Berliner Film-Kuriers als
sechster Beitrag in der Folge »Kritik ist schépferische Kunst« ein Portrait
des einflussreichsten Filmkritikers der Republik.!

Abb. 1: Karikatur Siegfried Kracauers, in: Film-Kurier, 13.12.1930.

L.

Kracauer als public intellectual. Er stammy, so berichtet der Artikel, aus
Frankfurt am Main und »begann seine Laufbahn als Architekt und mit
dem Studium der Philosophie, schrieb daneben Aufsitze fiir die Frank-
Sfurter Zeitung.« Seit sieben Monaten, berichtet der Interviewer, arbeitet
Kracauer fiir das Feuilleton der £Z in Berlin. Als aufsehenerregend wird
seine soziologische Studie tiber die Lage der Angestellten, die soeben er-
schienen ist, erwihnt. Im Film-Kurier gilt er offenbar als der Intellektuel-
le, der das Kino mit seiner elektrisierenden Atmosphire als einen Schau-
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platz der Evidenz und wichtigen Gegenstand soziologischer Analyse des
Grof3stadtpublikums entdecke hat, von der er in seinen Kritiken berich-
tet. Dem Interviewer vertraut er an, dass er dem Tonfilm mit seinem
»fiirchterlichen Redefluss« skeptisch gegeniibersteht. Im Ubrigen miisse
auch die Filmindustrie allmihlich einsehen, dass »die ununterbrochene
Produktion von Tagtraumen fiir kleine Angestellte auf die Dauer Erfolge
nicht erzielen« werde.

Proben seiner Analyse des Films als Tagtraum hatte er schon in den
Jahren zuvor im Feuilleton der Frankfurter Zeitung geliefert — etwa in der
zweiteiligen Abrechnung mit dem »heutigen Film und sein[em] Publi-
kum« Ende 19282 oder der Serie »Die kleinen Ladenmidchen gehen ins
Kino,« die »den Erzeugnissen [der] Filmkonzerne die Beichte« abnahm
und sie dadurch dazu brachte, ihr »unzartes Geheimnis [auszuplau-
dern]«. Der Autor dieser Essays (der Beichtvater der deutschen Film-
industrie?) raucht Pfeife, ein Bild der Gelassenheit.

Das zweite Bild auf dem Cover unseres Buchs, der Ausschnitt ei-
nes Gitters, erinnert an Kracauers lange Zeit vergessene Dissertation,
der es entstammt. 1914 promovierte er als Architekt mit einer Arbeit
Uber Die Entwicklung der Schmiedekunst in Berlin/Potsdam und einigen
Stiidten der Mark Brandenburg vom 17. Jahrhundert bis zum Beginn des
19. Jabrhunderts.t

Wer glaubt, dass fiir Kracauer die Kinoleinwand ein Fenster zum Rea-
len bildet, den kann dieses Gitter irritieren. Denn es kam bei der Or-
namentik des Treppengelidnders von Biirgerhdusern, die Kracauer kul-
turhistorisch beschreibt, nicht auf den Durchblick an, den sie freigeben,
sondern auf das Handwerk der Schmiede, als ein Indiz fiir das »Ideal
stadtischer zivilisatorischer Lebensfithrung.«’ Er geht so nah wie mog-
lich ran, zeichnet die Ornamente nach. Die Aufmerksamkeit fiir das Git-
terwerk des Treppenhauses antwortet auf ein ihm verdichtiges Denken,
das »das Nichste, mit dem wir es zu tun haben, so tiberaus transparent
macht, daf$ wir kaum noch sehen, was und wie es ist.«°

Auch fiir den Soziologen Kracauer galt es, erst einmal das Ornament
der Massen nachzuzeichnen, bevor es kulturphilosophisch mit der »Tie-
fe« von Fortschritts- oder Untergangszenarien verbunden werden konn-
te. Hatte er die soziale Oberfliche jedoch verzeichnet, konnte er pessi-
mistische Tiefenschirfe nicht vermeiden, wie in der Skizze Weibnachten
in Berlin von 1930 (vgl. den Beitrag von S. Biebl). Bei Nietzsche hatte er
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Abb. 2: Ornament, in: Siegfried Kracauer: Die Entwicklung der Schmiedekunst in Ber-
lin, Potsdam und einigen Stidten der Mark vom 17. Jahrhundert bis zum Beginn des
20. Jahrhunderts, Worms 1915.

lesen konnen, dass die deutsche Bildung ein Handbuch der Innerlichkeit
fiir duflere Barbaren sei. Jetzt erfasst er die dauerhaft fatal deutsche Evi-
denz dieses Gedankens: »Straflentrauer und Familienglanz — das Bild war
darum so niederdriickend, weil es auch den Alltag entlarvte. Noch im-
mer ist die deutsche Offentlichkeit verwaist, weil das deutsche Volk in
der Innerlichkeit seine Stirke zu haben glaubt. Und lieber stecke es sich
in der Stube Kerzen an, als daf es die Dunkelheit drauflen erhellte.«

II.

Das Interview fiir den Film-Kurier und das Gitter sind Uberreste von
Kracauers Titigkeiten in der Weimarer Republik, deren Tableau Jorg
Spiter in seiner ausgezeichneten Biografie sinnfillig vor Augen fiihrt.
Ganz heimisch war Kracauer schon in dieser Republik nicht. Zu oft wi-
derfuhr ihm, was auch Ginster, der Held seines ersten Romans aus dem
Jahre 1928, in der Regel erlebte: »Immer hatte Ginster bei 6ffentlichen
Veranstaltungen Pech. Entweder kam er zu spit, oder er erhielt zu sei-
ner Uberraschung einen ausgezeichneten Platz, der aber, wie sich bald
herausstellte, nur darum freigeblicben war, weil er nach der verkehrten

Seite lag.«®
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Konnte der jiidische Autor 1928 in seinem Roman das Schicksal eines
habituell Deplatzierten noch in der Form eines Slapsticks nach der Art
Charlie Chaplins vorfithren, so ist er selbst in seinen profunden Repor-
tagen als Autor cher ab- als anwesend (vgl. die Beitrige von G. Hommer
und S. Biebl). Auch im Freundeskreis mit den anderen »jiidischen Hare-
tikern« Walter Benjamin, Ernst Bloch und Theodor Adorno ist er niche
in einem stabilen Vertrauensraum verankert. Was Kracauer iiber Begeg-
nungen mit Walter Benjamin schrieb — es sei, als ob man sich auf einer
Straflenkreuzung trife, um in verschiedene Himmelsrichtungen weiter-
zugehen — gilt auch fiir ihn, einen Liebhaber der Distanz des nie richtig
Eingebiirgerten. Auch mit seiner positiven Einschitzung der Arbeitslager
als Versuchslabore der Gesellschaft, in denen sich politisch extrem ent-
fernte Positionen begegnen sollten, stand er abseits der schwebenden Ra-
dikalitdt der Freunde (vgl. den Beitrag von M. Girke und M. Gormann-
Thelen). Die »Navigation im Strom der Entfremdung« (Bloch) gelingt
Kracauer relativ schmerzlos zu Zeiten der Republik; mit der Emigration
gleich nach dem Reichstagsbrand wird der Balanceakt dauerhaft auf die
(Zerreif3-)Probe gestellt.

I1I.

Die Stationen des Exils, Paris, Marseille, Lissabon und New York, be-
kommen Kracauer und seine Frau in aller Hirte zu spiiren. Mit dem
Gedanken der »transzendentalen Obdachlosigkeit« aus der 7heorie des
Romans von Georg Lukdcs waren viele Intellektuelle im Kaiserreich grof3
geworden (vgl. den Beitrag von J. Spiter). In der imaginierten Kilte-
sphire des Intellekes lief$ es sich auch in der Weimarer Republik leben.
Die reale Heimatlosigkeit war anders, sie musste jetzt auch theoretisch
verkraftet werden. Es ist faszinierend, d.h. hinreiflend und schmerzlich
zugleich, wie Kracauer die erzwungene Trennung von vertrauten Lebens-
sphiren in Erkenntnisgewinn ummiinzt. Davon berichten die Artikel
von S. Baumann, I. Miilder-Bach, D. Robnik und T. van Rahden. Die
Fragen, die ihre Uberlegungen aufwerfen, sind brisant, weil unabweisbar
aktuell. Lisst sich die rechte Liebe zur Welt (nur) in der Loslosung von
der Heimat gewinnen? Ist Entfremdung Voraussetzung von Empathie
und Realismus? Kann das irdische Exil zu einer postnationalen Heimat
werden? Fordert Entwurzelung den »Elan zur Realitdt« (I. Miilder-Bach)?
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Landet der Grenzgang auf der Suche nach dem Realen zwangsldufig im
Wartesaal der entzauberten Moderne? Verkdrpert der ruhelos wandernde
Ahasver eine Idealfigur des Historikers (vgl. die Beitrige von S. Baumann
und D. Robnik), der die von der Geschichtsschreibung vergessenen oder
verachteten »Lumpen« aufsammelt (vgl. den Beitrag von T. van Rahden)?

So werfen die Artikel unseres Buches einen dunkel alarmierenden
Blick auf die Jetztzeit, in der sich alle Momente eines Messianismus, der
einmal dem Warten Sinn gab, verfliichtigt haben und Flucht zu einem
Millionenprojekt geworden ist.

IV.

Denkwiirdigerweise finden sich Antworten auf die aufgeworfenen Fra-
gen der Heimatlosigkeit in Kracauers Filmisthetik. Wenn die Produki-
on von Sinngebung der allgegenwirtigen Gewalt in den angestammten
Heimatraumen inflationdres AusmafS angenommen hat, muss ein Ort
gefunden werden, an den der Furor der Bedeutungen nicht heranreicht,
ein Ort, an dem uns der Schock einer unverfiigbaren Natur zustof3e (vgl.
den Beitrag von P. Geimer) und uns damit dem letzten Rest unseres ir-
dischen Daseins, seiner nicht mehr human(istisch)en Fundierung begeg-
nen lidsst. Das leisten fiir Kracauer Filmkamera und Fotoapparat. Sie de-
cken unsere Verankerung in scummer Natur auf, zeigen die Welt, wie sie
ist, ohne dass wir ihr Dasein durch unsere Prisenz verdunkeln. Denn die
Welt ist nicht dazu da, Sinn zu machen (vgl. den Beitrag von T. Elsaes-
ser). Darin lag auch der Widerstand von Kracauers Filmisthetik gegen
Edward Steichens Fotoausstellung Family of Man, in der die menschen-
leere Natur immer wieder auf ein humanes Maf§ gebracht wurde (vgl.
den Beitrag von J. von Moltke). Kracauer fesselten die Dinge im toten
Winkel des Humanismus des Kalten Kriegs — wodurch der Mensch in
dessen Zentrum in Frage gestellt wurde.

V.

Nonsolution — Drehli Robnik hat diesen Begriff dem letztem Buch Kra-
cauers Geschichte — Vor den letzten Dingen entnommen und in ihm ein
Schliisselmotiv entdeckt. Durch das Denkmotiv der Nonsolution wollte
Kracauer Unruhe und Suspense in Denksysteme bringen. »Nonsolution
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ist Losung unter Einschluss ihres Non«. Das ist ungewdéhnlich und den
Dialektikern unter Kracauers Freunden sehr fremd geblieben. Nonsolu-
tion ist der Spielverderber im Nachdenken tiber die Phinomene unseres
Daseins, das zu definitiver Klarheit fithren will. Gleichzeitig sperrt sich
Nonsolution gegen die endlose Bewegung negativer Dialektik: »the ra-
dical immanence of the dialectical process will not do.«’ So landet Non-
solution auf dem letzten Schauplatz der Evidenz, dem fiinften und ab-
schliefenden Band dieser Reihe. Sie fithrte die Suche nach dem Realen
in manche Paradoxien; wir lassen diese side by side stehen.

Die Beitrige dieses Bandes beruhen auf Vortrigen der Tagung »Er-
rettung oder Erlosung der Wirklichkeie? Film, Geschichte und Politik
bei Siegfried Kracauer, die vom 9. bis 11. Mirz 2016 am Internationalen
Forschungszentrum Kulturwissenschaften (IFK) in Wien, seit 2015 ein
Zentrum der Kunstuniversitdt Linz, durchgefithre wurde. Maria Zinfert
bereicherte die Tagung durch ihre Ausstellung der Sammlung von Foto-
grafien von Lilli und Siegfried Kracauer, iiber die sie in diesem Band be-
richtet. Die Beitrige von Thomas Elsaesser und die Passagen aus Jorg
Spiters Kracauer-Biografie konnten wir nachtriglich dazugewinnen.

Unser Dank gilt Judith Wilke-Primavesi vom Campus-Verlag, die das
Projekt der Reihe energisch geférdert, dem Verein Freunde und Freun-
dinnen des IFK, der die Reihe finanziert, und Else Rieger, die vier Binde
der Reihe mit Sorgfalt lektoriert hat.



Siegfried Kracauer, die Geburt des westlichen
Marxismus und das philosophische Quartett

Jorg Spéiter

Im Jahr 1923 erschien im kommunistischen Berliner Malik-Verlag der
Briider Herzfelde Geschichte und KlassenbewufStsein von Georg Lukécs.
Es war nach der Theorie des Romans ein weiteres Werk des Kuleurphi-
losophen, das tiefe Spuren hinterlassen sollte. Nachdem Lukdcs in der
Asthetik und der Kunst die moderne Erfahrung von kontingenter Welt
und problematischem Individuum reflektiert hatte, {iberschritt er nun
offenbar die Schwelle in eine andere Sphire. [...] Lukdcs stellte die Fra-
ge, was Marxismus, genauer: »orthodoxer Marxismus«, also der wah-
re, echte Marxismus, »die Auslegung der Lehre von Marx im Sinne von
Marx« denn nun sei. Schon das Wort von der Orthodoxie hatte eine
theologische Grundierung, erst recht die Antwort: Lukdces behauptete,
»daf$ in der Lehre und in der Methode von Marx die richtige Methode
der Erkenntnis von Gesellschaft und Geschichte endlich gefunden wor-
den ist«. Die dialektische Totalitdtsbetrachtung sei »die einzige Metho-
de, die Wirklichkeit gedanklich zu reproduzieren und zu erfassen«.! Du
sollst keine Gotter neben mir haben: Dieses erste Gebot bedeutete das
Ende der Erkenntnissuche, die Uberwindung des Relativismus, den Aus-
weg aus der »transzendentalen Obdachlosigkeit«, die der Autor noch funf
Jahre zuvor, auf fiir Siegfried Kracauer so eindriickliche Weise, konsta-
tiert hatte.? Die Totalitit, das Ganze der Gesellschaft, war der Schliissel
der Erkenntnis, und im Klassenstandpunkt des Proletariats war der Ort
gefunden, von wo aus dieses Ganze der Gesellschaft sichtbar wurde. Lu-
kécs prisentierte somit das Proletariat als identisches Subjeke-Objeke der
Geschichte. Es musste sich nur seiner historischen Rolle bewusst werden
und seiner historischen Bestimmung nach handeln, um die Menschheit
zu erlésen. Marx hatte das Geheimnis dieser Heilsgeschichte geliiftet, das
Proletariat musste seine messianische Funktion erfiillen, und zwar unter
Anleitung der revolutioniren Intellektuellen, die gleichsam die Priester
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dieser Erweckung waren. An die Stelle eines politischen Kommunismus
war der »Kommunismus als Religion« (Michail Ryklin) getreten.?

Mit dem Begriff der Totalitit und der Hervorhebung des Bewusst-
seins als eines entscheidenden historischen Faktors hatte Lukdcs auf den
um die Jahrhundertwende wiederentdeckten Hegel rekurriert, auf den
deutschen Idealismus, der simtliche Risse zwischen Subjekt und Objekt
systematisch zu kitten versprach. Trotz des damit verbundenen Erkennt-
nisabsolutismus hauchte Lukdcs mit der Rehabilitierung Hegels dem er-
starrten Marxismus neues Leben ein. Zum einen, weil der Marxismus
als Methode natiirlich prinzipiell auf sich selbst anwendbar war, was zu
fruchtbaren Ergebnissen fithren konnte, sofern man eine Dialektik ohne
Aufhebung in eine wie auch immer geartete Totalitdt verfolgte. Zum an-
deren, weil Lukdcs Marx als Denker der Revolution aktualisierte. Ohne
Klassenbewusstsein gab es entgegen des Dogmas der Zweiten Interna-
tionale keine Arbeiterklasse, wie man ja wihrend des Krieges leicht be-
obachten konnte.* Geschichte und KlassenbewufStsein bewirkte schlieflich,
dass der Marxismus Eingang in die Philosophie erhielt und umgekehrt
Marx tiberhaupt als revolutionirer Philosoph und nicht nur als Verfas-
ser des Kapitals, mithin als Kritiker der politischen Okonomie, wahr-
genommen wurde. Die Kritik der politischen Okonomie und die Kritik
der idealistischen Philosophie gehérten zusammen. Und der philosophi-
sche Kern der Marx’schen Theorie war die Emanzipation des arbeitenden
Menschen.’ [...]

Wie lasen die Freundespaare Benjamin und Bloch, Kracauer und
Wiesengrund, deren Wege sich gerade zu kreuzen begannen, das Buch?
Aufler Bloch hatte sich zwar keiner von ihnen bislang unmittelbar mit
Marx beschiftigt, aber mit der apokalyptischen und utopischen Grund-
stimmung infolge des kriegerischen Infernos und der elektrisierenden
Revolutionen in Russland und Mittelosteuropa wurden sie alle konfron-
tert. Interessant war die personale Konstellation: Bloch war einst eng mit
Lukécs befreundet gewesen, wihrend des Krieges hatten sich ihre Wege
aber getrennt; Benjamin war wiederum mit Bloch seit dem Schweizer
Exil befreundet, allerdings bislang von dessen marxistischer Haltung we-
nig beeindruckt, durchaus aber von der Asthetik Lukdcs’, den er person-
lich jedoch nicht kannte; Kracauer, der gerade Benjamin kennengelernt
und sich mit Bloch iiberworfen hatte, stand zwar im Bann von Lukdcs’
Losung der »transzendentalen Obdachlosigkeit«, lehnte aber Klassen-
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kampftheorie und materialistische Geschichtsauffassung 1923 noch ab;*
und Wiesengrund, der Lukdcs” Schriften tiber Kracauer kennengelernt
hatte, 16ste sich nun allmihlich von seinem Lehrer und hatte 1925 in
Wien die Gelegenheit, den grofSen Lukdcs leibhaftig kennenzulernen.

Walter Benjamin las Geschichte und KlassenbewufSsein erst mit etwas
Verspdtung im Mai 1925, hatte sich aber zuvor bereits wihrend seiner
Zeit auf Capri intensiv mit dem Buch beschiftigt, als er eine lange Re-
zension von Ernst Bloch las.” Das Jahr 1924 war eine Art Wendejahr ge-
wesen, in dem sich Benjamin der »Problemstellung des aktuellen Kom-
munismus«® offnete — als er gerade an seinem Trauerspielbuch schrieb,
das seine Distanz zur biirgerlich-akademischen Welt manifestierte; als er
Asja Lacis, der russischen Revolutiondrin aus Riga, begegnete, in die er
sich heftig verliebte; als er infolge der Gespriche mit ihr mit einem kom-
munistischen Ideal jenseits der KPD zu liebdugeln begann, deren Mit-
glied sein Bruder Georg war. Lukécs’ Schrift brachte Benjamin auf die
Idee einer »materialistischen Asthetike, in der die Marx’sche Dialektik die
tragende heuristische Rolle spielen sollte. Er beschloss, alles, was er bis-
her gemacht hatte, im Lichte von Geschichte und KlassenbewufSsein neu
zu durchdenken, was tibrigens keinen Bruch mit seinen fritheren isthe-
tischen und theologischen Geschichtsmodellen nach sich zog, sondern
eine neue Hierarchisierung der konstituierenden Elemente seines Ge-
schichtsdenkens.” Fiir Benjamin, den wie Kracauer erkenntnistheoreti-
sche Antinomien quilten, musste Lukdcs’ dialektische Methode und sein
Begriff der »Totalitdt« eine attraktive Aussicht auf Kohirenz sein, die es
zumindest zu priifen galt, wenn auch, wie Gershom Scholem fand, »der
Kommunismus in seiner marxistischen Form die genaue Gegenpositi-
on zu den anarchistischen Uberzeugungen darstellte, in denen Benjamin
und ich bis dahin auf der politischen Ebene uns in Ubereinstimmung
befunden hatten«.”” Den Freund in Jerusalem beunruhigten die »kom-
munistischen Signale« aus Capri."

Auf Lukdcs’ Buch war Benjamin durch die Besprechung Ernst Blochs
gestofSen, die er sehr bewunderte: »Die Besprechung scheint mir bei
weitem das Beste, was er seit langem gemacht hat und das Buch selbst
sehr, besonders mir sehr wichtig.«? Bloch hatte Geschichte und Klassen-
bewufStsein 1923 im Neuen Merkur rezensiert. Er schien in dem Buch
eine Aktualisierung seines Geistes der Utopie zu erkennen, nachdem im
Westen die Revolution nicht mehr auf der Tagesordnung stand. Lukécs



16 Jorg Spiiter

hatte in Blochs Augen diesen groffen Kairos erkannt, den »Moment der
Entscheidung und des Durchblicks in Totalitit erhéht« und »Marx der-
gestalt wieder auf Hegel zuriick und diesen bedeutsam kriftig tiber sich
hinausgefiihrt«. Bloch lobte die Tiefe des Krisenverstindnisses, das Lu-
kics an den Tag gelegt habe: Die gesamte kapitalistische Okonomie,
Warenerzeugung und Warenverkehr, sei einerseits vom Menschen abge-
hoben und verselbststindigt und andererseits in Teiloperationen detail-
liert und kiinstlich rationalisiert. Die Struktur des Warenverhiltnisses sei
das Urbild aller Gegenstandsformen in der biirgerlichen Gesellschaft, vor
allem der Denkformen. Das abstrakte, quantitative Denken, das dem
Tauschwert entspreche, sei zur Universalkategorie der modernen Welt
geworden. Die Wirklichkeit im Kapitalismus war demnach unwirklich,
die Wissenschaft ohne durchdringendes Wissen, aber nun schien ein Zu-
gang zur Wirklichkeit, zum ganzen Leben, zur Aufthebung der Gespal-
tenheit von Subjekt und Objekt, gefunden. Der Hegel'sche Begriff' der
Totalitdat ermdglichte ein Geschichtsverstindnis, in dem die Gegensitze
einen »Seinsgrund« erhielten und dialektisch aufgehoben werden konn-
ten, sofern ein identisches Subjekt-Objekt entdeckt war und Theorie und
Praxis miteinander verbunden waren. Mit dem empirischen Proletariat
hatte Lukdcs’ Konstruktion zwar nichts zu tun, doch Bloch sah den sieb-
ten Schépfungstag nahen:

»Die Authebung des Proletariats ist die Verwirklichung der Philosophie, die Auf-
hebung der Philosophie ist die Verwirklichung des Proletariats; mit anderen
Worten: das (aufgehobene) Proletariat ist das wahre Wir der Geschichte, ihre
Materie zugleich, ist das endlich sich antreffende identische Subjekt-Objeke der
Geschichte. [...] In diesem, in keinem anderen Zeichen wird das Proletariat sie-
gen, geht die Vorgeschichte der Menschheit zu Ende und das Dasein wird end-
lich wirklich.«?

Lukécs musste Bloch in diesem Augenblick wie Johannes der Tdufer vor-
gekommen sein.

Wie begegnete Kracauer dem metaphysischen Materialismus Lu-
kécs’? Sein Handexemplar offenbart zwar zahlreiche Unterstreichungen,
aber cher verhaltene Kommentare, was auf ein zunichst respekevolles,
aufgeschlossenes und erwartungsfrohes Lesen schlieffen lisst. Er hob die
»Rettung Hegels« heraus und bewertete die dialektische Methode, deren
Zentralproblem »das Verindern der Wirklichkeit«'* sei, als »interessant
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fiir [seine] Sphirentheorie«. Auch Lukacs’ Kritik an Simmels Philosophie
des Geldes als eine oberflichliche Beschreibung der Verdinglichung strich
sich Kracauer an. Besonders fillt jedoch auf, dass neben die Aufmerk-
sambkeit fiir Lukdcs’ geschichtsphilosophischen Entwurf eine fiir den hdu-
fig zitierten Marx trat. Insbesondere im Aufsatz tiber die Verdinglichung,
der ja tiberhaupt der nachhaltigste der Schrift sein wiirde, markierte
Kracauer vor allem Zitate von Marx zur Warenform, die sich zur Herr-
schaftsform der gesamten Gesellschaft entwickelt habe. Vermutlich fand
Kracauers erste intensive Begegnung mit Marx’ Schriften bei seiner Lek-
tiire von Geschichte und KlassenbewufStsein statt — eigene »Marxstudien«
unternahm er dann erst im Frithjahr 1926.” Ungeachtet seiner neuen
Entdeckung: Folgt man den Spuren der Unterstreichungen, so scheint es,
als sei der Leseelan im Laufe der Lektiire deutlich abgeebbt. Lukdcs’ Mar-
xismus war fiir Kracauer nimlich weder ein befriedigendes Sinnangebot
noch ein vielversprechender Weg zur Wirklichkeit.

Enttiuschend muss fiir ihn vor allem gewesen sein, dass das einstige
Vorbild mit einem Federstrich die transzendentale Obdachlosigkeit fiir
beendet erklirt hatte. Das kam einem Kierkegaard’'schen Sprung gleich.
Selbst mit dem christlichen Existenzialphilosophen im Detektivroman,
seinem »allegorischen Gemilde der Negativitit«, ringend schrieb er Ende
Juli 1924 an Lowenthal: »Aber man kann doch, wenn man an einer Gren-
ze steht, nicht mehr zuriick [...]. Lukdcs hat es getan [...].<* Wiesen-
grund in Wien schrieb er im April 1925: »Mochtest Du zu Lukécs kom-
men, die Realitit seiner Irrealitit ist eine Haft in dem Gallert.«” Eine
deutliche Ablehnung formulierte Kracauer endlich in Briefen an Bloch
aus dem Mai und Juni 1926, als sich beide wieder anniherten und Kra-
cauer gerade Original-Marx las: »Sein [Lukdcs’] ob der eigenen Formali-
tit verzweifelter Totalititsbegriff hat mehr Ahnlichkeit mit [Emil] Lask
als mit Marx. Statt den Marxismus mit Realien zu durchdringen, fithrt er
ihm Geist und Metaphysik des ausgelaugten Idealismus zu und 13t da-
bei noch unterwegs die materialistischen Kategorien fallen, die zu inter-
pretieren gewesen wiren.« Philosophisch sei Lukdcs ein Reaktionir, der
durch seine Rezeption Hegels die eigentliche Quelle der Grundbegriffe
Marxens in verhidngnisvoller Weise verdecke. Die formale Dialektik He-
gels bewertete Kracauer als das idealistische Verhidngnis Lukdcs’. Das soll-
te heiflen: »[E]ntscheidende Kategorien des Marxismus, wie etwa sein
Begriff des »Menschen« oder der »Morals, sind iiberhaupt nur zu verste-
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hen, wenn man gleichsam einen Tunnel unter dem Bergmassiv Hegel
von Marx bis etwa zu Helvetius, also zur frithen franzosischen Aufkli-
rung, gribt. In dieser Auffassung Lukdcs’ als eines »Bruno Bauer redivi-
vus« bestitigt sah sich Kracauer von »Gesprichen meines Freundes Wie-
sengrund mit ihme.™

Dieser hatte am 17. Juni 1925 »eine Sensation« vermeldet: »Morgen-
stern rief mich an und lud mich zu Lukdcs ein, den er durch [den Film-
theoretiker Béla] Baldzs, einen argen ungarischen Literaten, kennt. Am
Sonntag war ich drauflen bei ihm, ganz allein, in Hiitteldorf, Istarygasse
12, wo er parterte ein pointiert drmliches Zimmer bewohnt. Mein erster
Eindruck war grof§ und tief: ein kleiner, zarter, ungeschicke blonder Ost-
jude mit einer talmudischen Nase und wunderbaren, unergriindlichen
Augen [...].« Unscheinbar sei Lukdcs gewesen und unnahbar; so sei das
dreistiindige Gesprich mehr ein Interview gewesen:

»Er desavouierte zunichst griindlich die Romantheorie, sie sei idealistisch und
mythologisch«. Kontrastierte ihr die »Verinhaltlichung« der Geschichte durch die
Marxische Dialektik. Auf meinen Einwand, die sei auch Idealismus (den er nicht
recht fafite) erwiderte er 1) das Objekt werde ja gerade durch die Dialektik mit-
genommen und in seinem An und fiir sich erzeugt« (was ich nie begreifen wer-
de); 2) erst in der >klassenlosen Gesellschaft« werde die wahre Natur offenbar.«

Wiesengrund berichtete, Lukdcs’ dialektischer Irrsinn gehe so weit, dass
er erklirt habe, in seinem Konflikt mit der Dritten Internationale seien
seine Gegner im Recht.”” Das konnte Gegner des Idealismus und des He-
gel'schen Systemdenkens wie Kracauer und Wiesengrund nur erschiit-
tern und verdrgern. Lukdcs dialektischer Materialismus war Kracauer »so
objektivistisch, dafl er nahezu wie ein Neukantianismus mit umgekehr-
ten Vorzeichen sich anlifSt«.?°

Geschichte und KlassenbewufSsein war also paradoxerweise ein Buch,
das einerseits den Zumutungen der kontingenten Moderne zu entkom-
men trachtete und seine Zuflucht in idealistischen und theologisch auf-
geladenen Konstruktionen sowie im Erkenntnisabsolutismus einer neu-
en marxistischen Orthodoxie suchte; andererseits bewirkte es mit seiner
Wiederentdeckung der dialektischen Methode eine ungeheuer produk-
tive und literarisch hochwertige Tatigkeit, die gerade Kulturphilosophen
wie Bloch, Benjamin und Kracauer in der zweiten Hailfte der 1920er-
Jahre und mit ihnen Wiesengrund stimulieren sollte. Lukdcs Verding-
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lichungsthese wurde zur Grundlage einer Ideologickritik, die geistige
und kulturelle Produkte nicht einfach als entweder fortschrittlich oder
reaktionir bewertete, sondern sie als notwendig falsches Bewusstsein ent-
larvte. Diese Widerspriichlichkeit zwischen systemischer Geschlossen-
heit und dialektisch-materialer Kreativitit kennzeichnete die marxisti-
sche Kulturkritik insgesamt und war in diesem Buch angelegt. [...]

Mit seiner Studie Die Angestellten (1930) stellte sich Siegfried Kracau-
er im groflen Berlin vor. Fiir manche, vor allem die Angestelltenverbinde
und die volkisch-nationalistische Intelligenz, war die Schrift ein in den
Ring geworfener Fehdehandschuh, andere freuten sich tiber die neuen
forschen Tone von Linksauflen. Kracauers Freunde Bloch und Benjamin
priesen natiirlich das geschliffene Essaybuch gerade wegen seiner politi-
schen Tendenzen, fiir die sein Autor angegriffen wurde. Benjamin zeigte
sich geradezu enthusiastisch: Das Buch sei »die Geburt der Humanitit
aus dem Geiste der Ironie«. Der Verfasser sei »ein Einzelner. Ein Mif3ver-
gniigter, kein Fiihrer. Kein Griinder, ein Spielverderber«. Und man sehe:

»Ein[en] Lumpensammler frithe im Morgengrauen, der mit einem Stock die
Redelumpen und Sprachfetzen aufsticht, um sie murrend und stdrrisch, ein we-
nig versoffen, in seinen Karren zu werfen, nicht ohne ab und zu einen oder den
anderen dieser ausgeblichenen Kattune -Menschentums, »Innerlichkeit, »Vertie-
fung¢ spdttisch im Morgenwinde flattern zu lassen. Ein Lumpensammler, frii-
he — im Morgengrauen des Revolutionstages.«*

Kracauer gefiel das Lumpensammlerbild auferordentlich gut, und er
fuhlte sich geschmeichelt. Umgekehrt hatte Kracauer im Juli 1928 die
Schriften Benjamins — Ursprung des deutschen Trauerspiels, also die ab-
gelehnte Habilitationsschrift, und den Aphorismenband Einbabnstrafe,
die beide bei Rowohlt verlegt worden waren — in der Frankfurter Zeitung
protegiert und rezensiert. Kracauer wiirdigte Benjamin als einen Aufen-
seiter, der sich bemerkbar mache; als einen Denker, der fremd zu seiner
Zeit stehe, der sich ins »Stoffdickicht« einwiihle, »um die Dialektik der
Wesenheiten zu entfalten« und von einem eigentiimlichen theologischen
Wissen um die verstellte Welt angetrieben werde, um kontemplativ zu
retten und zu erldsen, was an den »verborgenen Stellen und Knoten-
punkte[n] des Geschichtsverlaufs« ibersehen worden sei. Kracauer por-
tritierte den ecigenwilligen Freund als einen Geheimagenten im Sinne
Kierkegaards und Kafkas, der jenen Prozess verfolge, »der sich im Riicken
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der Dinge zwischen Himmel und Halle abspielt und mitunter sichtbar in
unsere Traumwelt einbricht«. »Sein eigentlicher Stoff ist das Gewesene;
aus den Triimmern erwichst ihm das Wissen« — so, méchte man hinzufii-
gen, wie der Lumpensammler seine Kenntnisse aus dem Abfall der Ge-
sellschaft gewinnt.”> Mit dieser Freundschaftsrezension setzte Kracauer
seine Unterstiitzungsarbeit fiir den Privatgelehrten fort — dieses Mal aller-
dings keineswegs allein auf weiter Flur. Gerade das Trauerspiel-Buch soll-
te, obwohl schwer zuginglich, weithin beachtet und gewiirdigt werden.
Dieser unerwartete Erfolg ermutigte Benjamin, der sich nun zum Ziel
setzte, der bedeutendste Literaturkritiker in Deutschland zu werden.?

Kracauer besprach auch Blochs Spuren (1930), »ein neues Schaczkist-
lein, das lauter Alltagsgeschichten und Erzihlungen enthilt, die fremd-
artig leuchten und glitzern«; das aus dem Dunkel des gelebten Augen-
blicks heraus Spuren ins Land der Utopie suche — dem »Land Nirgendwo
und Uberall, in dem die Menschen noch die letzte mythologische Hiille
abgeworfen haben und nun endlich sich selber antreffen wie sonst nur in
den Mirchen«. Die freundlichen Worte iiber Blochs Spuren erschienen
allerdings erst ein halbes Jahr nach Auslieferung des Buches. Die Rezen-
sion war zudem relativ kurz und wiirdigte mehr das Phinomen Bloch als
das Buch selbst. Das mag daran gelegen haben, dass bereits Reifenberg
das Buch besprochen hatte und Kracauer urspriinglich eine Rezension
in der Weltbiihne plante, wogegen die £Z dann Einspruch erhob.” Wo-
moglich spielte aber auch ein politischer Streit eine Rolle, tiber den noch
zu berichten sein wird.

Das gegenseitige Rezensieren und Protegieren zeigt an, wie sehr in der
Weimarer Zeit das Rezensionsgeschift von Seilschaften dominiert war.
Kracauer bedauerte dies: »Dilettantische Willkiir, Cliquenwirtschaft und
unsachliche Interessen beherrschen das Feld.«*® Die literarische Kritik sei
ein korruptes Gewerbe geworden. Er selbst mischte allerdings kriftig mit.
Mit Benjamin, Bloch, Kracauer und Wiesengrund-Adorno hatte sich zu-
dem eine Peergroup gebildet, deren Mitglieder sich aufeinander bezogen
und die sich gegenseitig unterstiitzten. »Wir waren freundschaftlich ver-
bunden und kommunizierten viel, berichtete Kracauer am Ende seines
Lebens. Aber nicht ohne hinzuzuftigen, »dafl wir uns bei allen einigen-
den Ziigen doch unserer Verschiedenheiten, auch im Wesen, stark be-
wuflt waren.«”” An Adorno schrieb er zur selben Zeit: »Es ist interessant,
dafl die jiingeren Kritiker immer wieder der Verwandtschaft zwischen





