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Vorwort

Europa steht heute vor Herausforderungen, die von vielen Zeitgenossen als
historisch einzigartig betrachtet werden. Die Finanzkrise nach 2008 hat das
Vertrauen in die Handlungsmacht der europiischen Institutionen wie in den
Zusammenhalt der europdischen Staaten erschiittert; der gesellschaftliche
und politische Umgang mit den Formen und Folgen intensivierter Migration
sowie schlieBllich das Erstarken populistischer Bewegungen haben das Pro-
jekt der europdischen Integration in eine tiefe Reprisentations- und Legiti-
mationskrise geraten lassen.

Davon sind die Geistes- und Sozialwissenschaften nicht unberiihrt ge-
blieben. Hatten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen gerade aus diesen
Fichern lange Zeit fortschreitende Europiisierung als Gewissheit angenom-
men und in ihren Forschungen die gedankliche Ordnung Europas sowie das
Voranschreiten der Einigung nicht hinterfragt, so sehen auch sie sich heute
neuen Herausforderungen gegentiber. Sind ihre Annahmen wachsender
Verflechtung, « immer engerer Union » (wie es im Vertrag von Maastricht
heif3t) und einer entstehenden gemeinsamen europiischen Identitit tatsich-
lich richtig?

Der votliegende Band ist Teil einer Reihe, die aus dem Projekt « Saisir
I'Europe — Europa als Herausforderung » hervorgegangen ist. In diesem
Projekt haben von 2012 bis 2017 sieben franzésische und deutsche For-
schungsinstitutionen in einem Verbund zusammengearbeitet: die Hum-
boldt-Universitit zu Berlin, die Goethe-Universitit Frankfurt, das Centre
Marc Bloch in Berlin, das Centre interdisciplinaire d’études et de recherches
sur ’Allemagne (CIERA), das Institut franco-allemand de sciences histo-
riques et sociales in Frankfurt, das Deutsche Historische Institut Paris und
die Fondation Maison des sciences de ’homme Paris. Datrtiber hinaus haben
auch zahlreiche Partner-Institutionen in Frankreich und Deutschland mitge-
wirkt.
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Thematisch geht es in dem Vorhaben um einen neuen Zugriff auf die
dringenden Probleme Europas. Dabei sind wir nicht von den politischen
Fragestellungen des ins Stocken geratenen Einigungsprozesses ausgegangen.
Vielmehr haben wir uns entschlossen, drei zentrale Themen aufzugreifen,
mit denen derzeit die Gesellschaften Europas konfrontiert sind und deren
Behandlung fir die Zukunft des Kontinents von entscheidender Bedeutung
ist: die Entwicklung des Sozialstaats und der sozialen Sicherung, die Frage
der Nachhaltigkeit mit ihren Auswirkungen auf Gesellschaft, Wirtschaft und
Lebensform, schliellich die Probleme der Gewalt und Gewaltanwendung
insbesondere in Ballungsrdumen und stddtischen Zentren. Zu jedem dieser
drei Themen hat sich eine Forschungsgruppe konstituiert, die im Wesentli-
chen selbstindig gearbeitet, zugleich aber die Querverbindungen zu den bei-
den anderen Gruppen gepflegt hat. Die konkrete Arbeit der drei Gruppen
wurde jeweils von einem Tandem aus einem deutschen und einem franzdsi-
schen Postdoc geleitet, die auf diese Weise auch einen wesentlichen Anteil
an der Ausbildung der Doktoranden geleistet haben.

Das Projekt zeichnet sich durch eine Reihe von Merkmalen aus, deren
Bundelung es von klassischen Forschungsvorhaben in den Geistes- und So-
zialwissenschaften abhebt. Dazu gehéren unter anderem: die durchgehende
Mischung der Generationen von Doktoranden, Postdoktoranden und Se-
nior Researchers, die durchgehende Kombination von Interdisziplinaritit
und Internationalitit, die Verbindung von Forschung und Forschungsaus-
bildung sowie die dichte Vernetzung von im deutsch-franzosischen Feld ak-
tiven wissenschaftlichen Einrichtungen, die bisher noch nie so eng mitei-
nander kooperiert haben. Fir ein solches, auf fiinf Jahre veranschlagtes
Forschungsnetzwerk von dieser GréBenordnung (insgesamt iiber 60 betei-
ligte Wissenschaftler) gab es in der deutschen und der franzésischen For-
schungslandschaft keine einschligigen Foérderungstriger. Deshalb haben
sich das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung und das Ministére
de I'enseignement supérieur et de la recherche zu einer Grundfinanzierung
entschlossen, flir die ithnen groB3er Dank geschuldet ist. Die beteiligten Insti-
tutionen haben ihrerseits eigene Mittel bereitgestellt. Weitere Mittel zur
Durchfithrung der Gruppenarbeit konnten bei der Deutsch-franzésischen
Hochschule eingeworben werden, der wir ebenfalls zu Dank verpflichtet
sind.

Der deutsch-franzésische Kern des Projekts ist kein Selbstzweck. Er
funktioniert als Ausgangspunkt und erster Schritt zur Internationalisierung,
vor allem fiir die Jingeren unter den beteiligten Wissenschaftlern, zu denen
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im Ubrigen auch Doktoranden und Postdoktoranden aus anderen Lindern
wie Grofibritannien und Italien oder aus Lateinamerika gehéren. Internatio-
nalisierung bedeutet hier nicht nur Mehrsprachigkeit, sondern auch Kennt-
nis verschiedener akademischer Kulturen, Sensibilitit fur die Pluralitit der
methodischen Ansitze und vor allem reflexiver Umgang mit den eigenen
Ausgangspositionen und mit den spezifischen diszipliniren Vorgaben. Fir
alle diese notwendigen Ingredienzien gelungener Internationalisierung von
europiischen Geistes- und Sozialwissenschaften — das hat sich auch wieder
bei « Saisir ’Europe — Europa als Herausforderung » bestitigt — ist die
deutsch-franzosische Konstellation ein besonders fruchtbares Feld. Die Ar-
beit an den analytischen Kategorien, die Auseinandersetzung mit der histo-
rischen Dimension des Zugangs auch zu aktuellen Fragen, schlieBlich die
politischen Referenzen der Europa-Diskussionen erscheinen im deutsch-
franzésischen Prisma in einprigsamer Schirfe, auch und gerade dann, wenn
andere Positionen mitgedacht werden miissen. Europiische Forschung ist,
das zeigt auch « Saisir 'Europe — Europa als Herausforderung », ein Polylog,
der auf einem dialogischen Prinzip aufbaut. Das soll in den Binden dieser
Reihe exemplarisch vorgefithrt werden.

Gabriele Metzler und Michael Werner
Sprecher des Forschungsnetzwerks
« Saisir ’Europe — Europa als Herausforderung »






Préface

Pour nombre de contemporains, ’'Europe fait aujourd’hui face a des défis
sans précédent. La crise financiere déclenchée en 2008 a porté atteinte a la
confiance dans la capacité d’action des institutions européennes comme
dans la cohésion des états de ’Europe. Les réactions, tant du point de vue
de la spheére sociale que du monde politique, face 'accroissement des flux
migratoires, réfugiés économiques ou politiques, travailleurs détachés, ainsi
que le renforcement des mouvements populistes ont plongé le projet d’inté-
gration européenne dans une crise profonde qui concerne a la fois les pro-
cessus de représentation et légitimation démocratique.

Les sciences humaines et sociales n’ont pas pu se tenir a ’écart de cette
crise. Alors que les chercheurs issus de ces disciplines ont pendant long-
temps considéré le processus de 'européanisation comme allant de soi et
que leurs travaux n’ont interrogé ni les soubassements de 'architecture in-
tellectuelle de la construction européenne ni les modalités d’avancement du
chantier, ils se retrouvent aujourd’hui face a des défis inattendus. Leurs hy-
potheses sur des interpénétrations croissantes, sur une « union toujours plus
étroite », comme il est écrit dans le traité de Maastricht, sur ’éclosion d’une
identité européenne commune se sont-elles effondrées ?

Le présent volume s’intégre dans une série qui réunit les travaux issus du
projet « Saisir 'Europe — Europa als Herausforderung ». De 2012 a4 2017, ce
projet a rassemblé au sein d’un réseau sept institutions d’enseignement su-
périeur et de recherche francaises et allemandes : la Humboldt-Universitit
de Berlin, la Goethe-Universitit a Francfort/Main, le Centre Marc Bloch a
Berlin, le Centre interdisciplinaire d’études et de recherches sur I’Allemagne
(CIERA), I'Institut franco-allemand de sciences historiques et sociales a
Francfort/Main, I'Institut historique allemand de Patis, et la Fondation Mai-
son des sciences de '’homme Paris. D’autres institutions partenaires en
France et en Allemagne ont également été associées au projet.
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Le projet vise a aborder a nouveaux frais des questions considérées
comme cruciales pour la compréhension de ’Europe. Nous ne sommes pas
partis des questions d’ordre politique que soulevaient les blocages du pro-
cessus d’intégration européenne. Bien au contraire, nous avons identifié trois
thématiques centrales auxquelles sont confrontées les sociétés européennes
et qui nous apparaissent déterminantes pour le futur du continent européen.
11 s’agit de I’évolution de I’Etat social et de la protection sociale, de la ques-
tion du développement durable et de ses conséquences sur la société, I’éco-
nomie et les modes de vie, et enfin des violences urbaines, dans les centres
et les périphéries des métropoles. Autour de ces thémes se sont constitués
trois groupes de recherche, travaillant a la fois principalement de maniere
autonome mais également de maniere transversale en établissant des ponts
entre eux. Le travail concret au sein de chacun de ces trois groupes était
piloté par un bindéme de chercheurs post-doctorants francais et allemand,
contribuant ainsi fortement a la formation des doctorants.

Le projet se distingue d’autres projets plus classiques en sciences de
I’homme et de la société par un faisceau de particularités. On peut citer, entre
autres, la cohabitation étroite entre différentes générations de chercheurs,
doctorants, post-doctorants et chercheurs confirmés, la combinaison cons-
tante entre interdisciplinarité et internationalisation, la mise en relation entre
recherche et formation a la recherche, la mise en réseau resserrée de diffé-
rents établissements d’enseignement supérieur et de recherche actifs dans le
champ franco-allemand, qui n’auront jamais coopéré de maniere aussi in-
tense jusqu’a présent. Un projet d’une telle ampleur, il réunit environ
soixante chercheurs, tous niveaux confondus, inscrit dans une durée de cing
ans, n’entrait dans aucun programme de soutien 2 la recherche prédéfini, ni
en France ni en Allemagne. C’est pourquoi le Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung et le Ministére de I'enseignement supérieur et de la
recherche ont pris la décision de soutenir financié¢rement le projet, et nous
leur en sommes infiniment reconnaissants. Les institutions impliquées dans
le réseau ont également apporté leur contribution en mobilisant des res-
sources propres. Enfin, I'Université franco-allemande a rendu possible dif-
férentes manifestations scientifiques du réseau pendant toute la durée du
projet. Nous lui exprimons ici toute notre gratitude.

Le noyau franco-allemand du projet n’est ni une fin en soi ni un horizon,
mais bel et bien au contraire le fondement et la premicre étape d’une inter-
nationalisation, en premier lieu pour les plus jeunes des chercheurs impliqués
dans le réseau, parmi lesquels se trouvent également des doctorants et post-
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doctorants venant de Grande-Bretagne, d’Italie et d’Amérique du Sud. L’in-
ternationalisation ne se réduit pas ici simplement a la pratique de plusieurs
langues, mais elle permet 'apprentissage de différentes cultures scientifiques
et développe une sensibilité pour une pluralit¢é d’approches méthodolo-
giques et, surtout, promeut un retour réflexif sur les propres présupposés
scientifiques et disciplinaires des participants. La constellation franco-alle-
mande offre un terrain particulierement fructueux pout faire éclore tous les
ingrédients nécessaires a une internationalisation réussie des sciences hu-
maines et sociales européennes, - « Saisir 'Europe — Europa als Herausfor-
derung » en porte un témoignage parlant. Le travail sur les catégories analy-
tiques, la réflexion sur la dimension historique de 'accés aux questions
contemporaines, enfin les présupposés politiques des discours sur 'Europe
apparaissent a travers le prisme franco-allemand dans toute leur acuité, et ce
d’autant plus que d’autres points de vue entrent en lighe de compte. La re-
cherche sur 'Europe, et c’est ce que montre « Saisir 'Europe — Europa als
Herausforderung », s’apparente a une polyphonie qui repose sur un principe
dialogique. C’est que nous avons tenté de démontrer dans cette série.

Gabriele Metzler et Michael Werner
Responsables du réseau de recherche
« Saisir ’Europe — Europa als Herausforderung »






Einleitung

1. Ein soziales Europa als Herausforderung

Wenn heute von Europa die Rede ist, dann sehr oft im Modus der Kirise.
Schlagworte wie Euroschuldenkrise und Brexit, Austerititspolitik und
Flichtlingsmisere, Eurokratie und Demokratiedefizit bestimmen seit Jahren
die medialen Debatten innerhalb wie aulerhalb der EU.

Vor diesem Hintergrund iiber das Soziale Europa zu sprechen, mag fast
anachronistisch erscheinen. Denn in den erwihnten Krisenerzihlungen
taucht Europas soziale Dimension zumeist allenfalls in ihrer Negation auf.
Soziale Ungleichheiten in Europa wachsen! und rechtspopulistische Par-
teien haben das Versprechen einer besseren gemeinsamen Zukunft in und
durch Europa lingst durch die Drohkulisse des Verlusts nationaler Souve-
rinitit und Solidaritit ersetzt. Europa bzw. die EU, so der Befund, ist nicht
« sozial », sondern vor allem eine wirtschaftliche und burokratische Union.
Letzteres aus deshalb, weil der Fokus der Integration von jeher auf wirt-
schaftlichen Fragen gelegen habe und ein soziales Europa ohnehin instituti-
onell nicht angelegt gewesen sei. Die Abwesenheit der sozialen Dimension
in der EU wird damit zum strukturellen und weniger zum politischen Prob-
lem erklirt.

Nun lassen sich durchaus gute Argumente fiir das Vorhandensein be-
stimmter Pfadabhingigkeiten und institutioneller Architekturmerkmale fin-
den, die die Herausbildung sozialer Arrangements in der EU erschwert ha-
ben.2 Wer jedoch nur nach sozialpolitischen Institutionen schaut, die analog

1 OECD Background Report, January 26, 2017, Understanding the Socio-Economic Divide
in Europe, https://www.oecd.org/.../cope-divide-europe-2017-background-report.pdf
(22.03.2018)

2 Scharpf, Fritz, « After the Crash. A Perspective on Multilevel European Democracy », in:
European Law Journal, Bd. 21. 2015, S. 384—405.



16 KARIM FERTIKH/HEIKE WIETERS/BENEDICTE ZIMMERMANN

zu jenen funktionieren, die innerhalb der unterschiedlichen Wohlfahrtsstaa-
ten soziale Absicherung und Kohision sichern, der wird schon allein deshalb
nichts finden, weil viele nationale Sozialpolitiken sich nun einmal von inter-
nationalen Politikarrangements und subtileren Formen transnationaler Sozi-
alpolitik unterscheiden.> AuBlerdem gerit bei dieser « Strukturperspektive »
aus dem Blick, dass es notwendig ist, auch die Akteure und ihr Handeln mit
in den Blick zu nehmen. Institutionelle Architekturen und blirokratische
Routinen sind immer auch das Ergebnis des situierten Handelns der betei-
ligten Akteure. Europa gab und gibt es nicht ohne Konflikte und Richtungs-
streitigkeiten — und diese haben stets axch die soziale Dimension des euro-
péischen Integrationsprozesses betroffen. Das Sogiale Europa als Schlagwort
existiert bereits seit den 1950er-Jahren, wurde seither jedoch mit sehr unter-
schiedlichen, mehr oder weniger politisierten oder technischen Bedeutungs-
gehalten verwendet. Entsprechend groB3 sind die Griben zwischen den Ver-
fechtern*, Gegnern® und den vom Sozialen Europa Enttiuschten.® So oder
so wurde tiber Jahrzehnte hinweg erbittert um europiische Arrangements
sozialer Sicherheit, um die Ausgestaltung « sozialen Fortschritts » und um
eine bessere Zusammenarbeit all jener Institutionen, die in den européischen
Nationalstaaten das Soziale organisierten, gerungen. Hier lohnt es sich, so
eine zentrale These dieses Sammelbandes, niher hinzuschauen und die tra-
ditionsreiche vergleichende Sozialstaatsforschung 7z und zber Europa um zu-
sitzliche Perspektiven zu erweitern, die den horizontalen und vertikalen
Verflechtungen zwischen den Akteuren, Institutionen und « Ebenen » in
Europa (und dariiber hinaus) mehr Beachtung schenken.”

3 Lamping, Wolfram, « Auf dem Weg zu einem postnationalen Sozialstaat? Die Sozialpolitik
der Europiischen Union », in: Klaus Schubert (Hg.), Enropdische Woblfabrissysteme. Ein
Handbuch, Wiesbaden 2008, S. 595-620; Vobruba, Georg, « Analogien zwischen staatlicher
und europiischer Sozialpolitik », in: Eigmiiller, Monika (Hg.), Zwischen Gemeinschaft und Ge-
sellschaft. Sozialpolitik in historisch-sogiologischer Perspektive, Weinheim [u.a] 2012, S. 22-29; Fer-
rera, Maurizio, The Boundaries of Welfare: Eurgpean Integration and the New Spatial Politics of
Social Protection, Oxford 2005.

4 Quintin, Odile/Favarel-Dapas, Brigitte, L’Eurgpe sociale, Patis 2007.

5 Denord, Frangois/Schwartz, Olivier, L’Eurgpe sociale n’aura pas lien, Patis 2009.

6 Salais, Robert, Le vio/ d’Eurgpe. Enguéte sur la disparition d’une idée, Paris 2013; Supiot, Alain,
L esprit de Philadelphie. 1.a justice sociale face au marché total, Paris 2010; dt. Ubers., Der Geist von
Philadelphia. Soziale Gerechtigkeit in Zeiten entgrenzter Mirkte, Hamburg 2011; Vogel Polsky,
Eliane, L ’Eurgpe sociale 1993, Brissel 1993.

7 Zimmermann, Bénédicte/Werner, Michael, « Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der An-
satz der Histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen », in: Geschichte und
Gesellschaft, Bd. 28, 2002, S. 607-636.
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Die Wissensproduktion im Feld der Sozialstaatsforschung blickt auf eine
lange interdisziplinire Tradition zuriick. Die Frage, wie Individuen, gesell-
schaftliche Gruppen und staatliche Biirokratien im Bereich des Sozialen in-
teragieren, welche rechtlichen, sozialen, politischen, kulturellen und 6kono-
mischen Beziehungen verschiedene (individuelle, private und staatliche)
Akteure miteinander eingehen und wie sich diese Beziehungen im Laufe der
Zeit wandeln, ist unbestritten Disziplinen Ubergreifend ein relevantes
Thema. Ein Thema zudem, das niemals wirklich « abgeschlossen » ist, da es
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der meisten Biirgerinnen in Europa
bis in die alltiglichsten Verrichtungen hinein prigt. Im Sozialstaat werden
nicht nur materielle Giiter zwischen Individuen und gesellschaftlichen
Gruppen (um-)verteilt und miteinander in eine raum-zeitliche Beziehung ge-
setzt, auch immaterielle Guter und sozialstaatliche Semantiken® wie Freiheit,
Sicherheit, Risiko, Gerechtigkeit und Gleichheit werden permanent debat-
tiert und (neu-)verhandelt. Die Frage wie « wir » leben wollen (und wer die-
ses « wir » eigentlich ist), wem was auf welcher Grundlage (Leistung, unver-
duferliche Rechte oder erworbene Anspriiche) zusteht und auf welchem
Wege soziale Rechte, Leistungen oder Giiter zugeteilt oder auch weggenom-
men werden (sollen), wird durch institutionelle sozialstaatlichen Settings for-
matiert, vor allem jedoch durch die Akteure im Sozialstaat selbst immer wie-
der neu artikuliert. Dabei stehen sozialstaatliche biirokratische Arrange-
ments und Leistungen immer auch in einem Spannungsverhiltnis zu den
vielfiltigen sozialen Alltagspraktiken der Biirgerinnen und Biirger und zu
normativen Vorstellungen dessen, was « gerecht » oder « verhiltnismaBig »
ist.” Die Frage, was Staat und Gesellschaft dem oder der Einzelnen schulden
(und umgekehrt), wird selten abschlieBend beantwortet und steht daher bei
jeder sozialpolitischen Reform zumindest implizit erneut auf der Agenda.
Dies gilt umso mehr, als die vermeintlich tibersichtliche Trias « Staat — Ge-
sellschaft — Individuum » zunichst zwar als abstraktes Modell zur Komple-
xitdtsreduktion taugt, nicht jedoch, um die stetig im Wandel befindlichen
Beziehung der unterschiedlichen Akteure im Sozialstaat wirklich « dicht » zu
beschreiben und zu erfassen. Denn einerseits verharrt diese Trias analytisch
fast vollstindig auf der Ebene des Nationalstaats und verweist damit auf den

8 Lessenich, Stephan (Hg.), Woblfahrisstaatliche Grundbegriffe. Historische und aktnelle Diskurse.
Frankfurt/M./New York 2003.

9 Torp, Cornelius: « Gerechtigkeitsprinzipien in der Konstruktion sozialer Sicherung », in:
Hans Guinter Hockerts/Winfried St (Hg.): Soziale Ungleichheit im Sozialstaat. Die Bundesre-
publik Deutschland und Grofibritannien im V'erglezch, Minchen 2010, S. 117-137.
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inzwischen vielfach kritisierten und dennoch weiterhin virulenten « metho-
dischen Nationalismus »'%, der sich gerade in der historischen Sozialstaats-
forschung tiber Dekaden gehalten hat. Transnationale Akteure wie Gewerk-
schaften und soziale Bewegungen, internationale Organisationen wie die
OECD, die IAO oder die Weltbank und selbst suprastaatliche Arrange-
ments, wie sie sich im Kontext der Europiischen Union finden lassen, wet-
den hiufig allenfalls am Rande in den Blick genommen. Sozialpolitik wird
entsprechend oft auf der « Ebene » des Nationalstaates verortet, so dass so-
wohl nichtstaatliche (lokale) Akteure — zum Beispiel Wohlfahrtsverbinde
und Unternehmen — als auch internationale Organisationen und (sozial-
)rechtliche Konventionen schnell aus dem Fokus geraten. Andererseits ig-
noriert die oben skizzierte Trias die « Situiertheit » der Akteure, sprich die
Kontextgebundenheit ihres Handelns und ihre Fahigkeit, Forderungen und
Interessenlagen situationsabhingig und passend zum Kontext zu artikulie-
ren. Die in den Blick genommenen Akteure sind tatsidchlich selten in genau
eine Kategorie (oder « Ebene ») einzuordnen. Gerade im Bereich der Sozi-
alpolitik sind die Grenzen zwischen Staat und Zivilgesellschaft oft flieBend,
sind lokale Akteure immer wieder auch in internationalen Organisationen
aktiv und kénnen burokratische Funktionstriger in unterschiedlichen pro-
fessionellen Kontexten und Situationen sehr vielfiltic handeln und unter-
schiedliche Forderungen artikulieren.!!

Sozialpolitik ist — und dies ist einer der Ausgangspunkte aller im vorlie-
genden Band versammelten Texte — also weder eine rein nationale noch eine
rein staatliche Domine. Sowohl die in den Blick genommenen Institutionen
als auch die betrachteten Akteure und ihr Handeln lassen sich nur verstehen,
wenn sie historisiert und in Relation zu den mit ihnen interagierenden Akt-
euren gesetzt werden. Eine Verschiebung institutioneller Funktionslogiken,
sozialstaatlicher Semantiken oder das Aufkommen neuer relevanter Ak-
teurs-Konstellationen und sozialer Krifteverhiltnisse ldsst sich nutr erken-
nen, wenn zum einen langfristige Entwicklungen in den Blick genommen
werden und zum anderen das riumliche und zeitliche Analyseraster auch zur

10 Chernilo, Daniel, A social theory of the nation-state. The political forms of modernity beyond method-
ological nationalism, London [u.a.] 2007; Beck, Ulrich/Grande, Edgar, « Jenseits des eu-
ropdischen Nationalismus. Auflereuropiische und europiische Variationen der Zweiten
Moderne », in: Sogiale Welt, Bd. 61, 2010, S. 187-216.

11 Siehe dazu den kiirzlich erschienenen Diskussionsbeitrag von Angelika Epple, »Relatio-
nale Geschichtsschreibung: Gegenstand, Erkenntnisinteresse und Methode globaler und
weltregionaler Geschichtsschreibunge, in: H-Soz-Kult, 02.11.2017, <www.hsozkult.de/
debate/id/diskussionen-4291>.
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Fragestellung passt. Dies gilt ganz besonders fiir die europiischen Wohl-
fahrtsstaaten, denen in der Forschungsliteratur oftmals gleichzeitig sowohl
eine grofe (wachsende) Familiendhnlichkeit als auch je eigene « nationale »
Besonderheiten zugeschrieben werden. Einerseits, so lautet die oft vertre-
tene These, haben die Sozialstaaten in Europa seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts recht dhnliche Entwicklungen durchlaufen: Biirokratisierung, Ver-
rechtlichung, Professionalisierung und Okonomisierung sind nur einige der
Schlagworte, unter die ganz unterschiedliche sozialpolitische Formationen,
Akteure und institutionelle Arrangements in den einzelnen Nationalstaaten
subsummiert und anschlieBend unter den Begriff des « europiischen Sozial-
modells »12 gebracht werden. Dabei schwingen normative Vorstellungen
und Prognosen, die eine tendenzielle Konvergenz und fortschreitende An-
gleichung (im Idealfall nach oben) implizieren, durchaus mit. Anderseits
zeigt etwa die vergleichende Wohlfahrtsstaatsforschung — insbesondere die
unter dem Schlagwort der « Varieties of Capitalism »> gefithrte Debatte — dass
die Varianz der unterschiedlichen historischen Pfade sowohl hinsichtlich der
spezifischen institutionellen Muster als auch hinsichtlich sehr vielfiltiger Ak-
teurskonstellationen innerhalb Europas nach wie vor grof3 ist. Eine « auto-
matische » Konvergenz sozialpolitischer Arrangements steht daher cher
nicht zu erwarten. Der Umgang mit diesen wachsenden Familiendhnlichkei-
ten einerseits und den schwer Uberwindbaren nationalen FEigenhei-
ten/Pfadabhingigkeiten andererseits ist gerade vor dem Hintergrund des eu-
ropiischen Integrationsprozesses eine Herausforderung. Zum einen eine
Herausforderung theoretischer und systematischer Natur (worauf blicken
wit, was vergleichen wir und welches sind die wirklich signifikanten Ahn-
lichkeiten/Unterschiede) und zum andeten eine der eigenen Verortung und
Positionierung. Denn der europiische Integrationsprozess war und ist ge-
pflastert mit (diversen) sozialpolitischen Verheilungen, die sich (durchaus
nicht bruchlos) bis heute im Begriff des « Sozialen Europa » wiederfinden
lassen. Dabei reicht es nicht aus, nur auf den Text der Rdmischen Vertrige
und (folgender EG- bzw. EU-Dokumente) zu blicken und ihn mit dem je-
weiligen Status Quo abzugleichen. Papier ist geduldig und umstritten sind

12 Schulte, Bernd, « Das « Europiische Sozialmodell > zwischen Realitit und Normativitit »,
in: Ulrich Becketr/Hans Giinther Hockerts/Klaus Tenfelde (Hg.), Sozzalstaat Dentschiand.
Geschichte und Gegenwart, Bonn 2010, S. 171-195.

13 Hall, Peter A./Soskice, David W., « An Introduction to Varieties of Capitalism », in: Peter
A. Hall/David W. Soskice (Hg.), Varieties of capitalism. The institutional foundations of compar-
ative advantage. Oxford [England]/New York 2001, S. 1-68.
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seit den 1950et-Jahren nicht nur einzelne Formulierungen, die den sozialen
Gehalt des Integrationsprozesses betreffen, sondern vor allem ihre Ausle-
gung und Anwendung in der Praxis. Die damit zusammenhingenden Kon-
flikte betreffen uns als franzosische, britische, italienische, deutsche und zu-
gleich  europiische Birgerinnen wund Birger sowie auch als
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (samt unseren Rentenanspriichen
oder unseren europiischen Krankenversicherungskarten) oftmals ganz un-
mittelbar, so dass eine Distanz zum Gegenstand nicht leichtfillt. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass der Sozialstaat und seine institutionellen und se-
mantischen Elemente eben keinesfalls «neutral » sind, sondern dass
Sozialpolitik niemals ohne normative und riumliche Beziige auskommt.'4
Wie wir (erneut: wer ist wir?) das Soziale erfassen, wie etwa « Armut » ge-
messen wird — also mittels welcher Daten und Indikatoren und durch wen
und fiir welches Gebiet — hat durchaus Einfluss darauf, wie glaubwiirdig und
legitim die « Ergebnisse » hinterher von den in der Untersuchung erfassten
Biirgerinnen und Birgern bewertet werden. Was als « gerecht » empfunden
wird — ob zum Beispiel soziale Umverteilung ein Bestandteil von Renten-
programmen sein soll oder nicht —, ist immer auch abhingig von institutio-
nellen Settings (Finanzierungsmodellen, Funktionslogiken, Gruppe der Be-
zugsberechtigten etc.), den Positionen relevanter gesellschaftlicher Akteure,
der Altersstruktur der Bevolkerung und der Rolle, die Umverteilung in an-
deren bereits existierenden sozialstaatlichen Programmen spielt.!

Die Beitrige in diesem Sammelband blicken aus verschiedenen Perspek-
tiven auf die Herausforderungen, vor denen sozialpolitische Akteure in Eu-
ropa stehen. Zur Analyse unterschiedlicher sozialpolitischer Bereiche, Pro-
zesse und Dynamiken haben die hier versammelten Autorinnen und
Autoren teilweise auf sehr verschiedene Fragestellungen und Beispiele zu-
rickgegriffen. Kohirenz, Systematik und nicht zuletzt auch die Originalitit
des Bandes werden neben dem tibergreifenden Thema — Geschichte, Ent-
wicklung und Aktualitit des Sozialen (in) Europa — vor allem tiber drei me-
thodische Primissen sichergestellt. Alle in diesem Band versammelten Texte
beschiftigen sich erstens intensiv mit der Entstehung neuer europiischer Ka-
tegorien, indem sie auf die mit den Kategorisierungsprozessen verbundenen
Konflikte und Aushandlungsprozesse blicken. Zweitens berufen sich die

14 Kott, Sandrine, « L’Etat social », in: Francois, Etienne/Schulze, Hagen, Mémoires alle-
mandes, Paris 2007, S. 717-733.

15 Torp, Cornelius, Gerechtigkeit im Woblfabrisstaat. Alter und Alterssicherung in Deutschland nnd
Grofshritannien von 1945 bis beute, 1. Aufl., Géttingen 2015.



