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Einleitung

Der Dokumentarfilm »Work Hard Play Hard« von Carmen Losmann (2011)
zeigt direke zu Beginn den Neubau eines Biirogebidudes der Firma Unilever
in der Hamburger HafenCizy. Ein Architekt des Stuttgarter Architekturbiiros
Behnisch etldutert das Projekt folgendermaflen:

»Ich lese einmal ganz kurz [die] Auslobung vor:

»Zielsetzung fiir das Gebdude: Die Wahl fiir die Errichtung eines Neubaus in der
HafenCity, dem Platz in Hamburg, der fiir Modernitit und Dynamik steht, passt
voll und ganz zu den Zielen Unilevers. Denn diese Attribute — modern und dyna-
misch — sollen konsequenterweise in dem zu errichtenden Neubau mit den Mitteln
der architektonischen und innenarchitektonischen Gestaltung fortgefiihrt werden, als
Zeichen des Aufbruchs in eine moderne und dynamische Zukunft. Das neue Gebiu-
de soll [...] den neuen Geist der vitality company und den Team-Gedanken des One
Unilever verkérpern. Lichtdurchflutete, transparente Biiros sollen nicht durch Luxus,
sondern durch eine vitalisierende und funktionale Anmutung, Farben, Materialien,
Natur-Erlebniswelten Spaff am Arbeiten vermitteln.«—

Es ist also unsere Aufgabe, [...] ein Gebiude zu entwickeln, das in jedem Qua-
dratmeter das spiirbar hilt, was hier [beschrieben wird]. Flexibilitit ist das eine, aber
das andere ist die Arbeitsatmosphire. Das erlebt man ganz selten, dass in einer Auslo-
bung ein Abschnitt iiber Arbeitsatmosphire [enthalten ist]. Also dass die schon eine
Gefliblswelt beschreiben, die sie dort generiert sehen wollen. [... Unilever] ist es wich-
tig, dass ein solches Gebdude vermittelt, dass Arbeiten keinen Zwang darstellen muss.
Es sollte auf keinen Fall ein Ort sein, an dem ich erinnert werde, zu arbeiten. [... Das
neue Gebiude ist ein Raum], den man gar nicht richtig programmieren kann, son-
dern dort wird Leben generiert werden. Dort wird eine Kommunikation entstehen
[...], die einen Wandel in der Art des Arbeitens miteinander forcieren kann.«!

Was ich in der vorliegenden Untersuchung als immersive Macht beschreibe,
manifestiert sich bereits in dieser Fallstudie. Ein multinationaler Konzern des
produzierenden Gewerbes zielt mit dem Neubau eines Biirokomplexes auf

1 Carmen Losmann (Director), »Work Hard Play Hard« (Dokumentarfilm, Deutschland
2011). Eigene Transkription, Minuten 2:55-8:35.
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die Schaffung einer »Gefiihlswelt« ab. Er imaginiert das Geb4ude als einen
Raum der spontanen und ungeplanten Begegnungen, als einen Ort, an dem
das Arbeiten nicht als Arbeiten empfunden wird. »Wir stellen uns vor [...]
dass wir auch in der Méblierung véllig frei werden von jeder Auflage, es soll
keinen Biirocharakter haben. Da sollen eher Mébel stehen, die wir aus dem
Wohnbereich kennen, aus der Kiiche.« (Ebd.)

Nicht bestimmte technische Ausstattungsmerkmale, die fiir das Gewerbe
des Unternechmens spezifisch wiren, bilden die ersten Anforderungen die-
ses Gebdudes. Auch nicht die klassischen Insignien von Geld, Luxus, Repri-
sentation gilt es zu reproduzieren. Im Mittelpunkt des Konzepts steht ganz
schlicht, so erldutert es der Film, »eine neue Kommunikation zu entwickeln«
(ebd.). In den fritheren Arbeitswelten sei der Anlass gewesen, ins Biiro zu ge-
hen, dass sich dort die Mitarbeitenden, die Unterlagen und die Biirotechnik
befanden. Doch im Zuge der elektronisch vernetzten und informatisierten
Arbeitswelten sei die Biirotechnik heute mobil, genauso die Unterlagen und
prinzipiell auch der eigene Arbeitsplatz. »Das heif3t, Sie gehen eigentlich nur
noch ins Biiro, um zu kommunizieren, weil Sie dort Menschen treffen.« (Ebd.)

In einer fast paradox erscheinenden Wendung gegen den Hype des Home
Office, der entgrenzenden Mobilitit, der Verfiigbarkeit und Erreichbarkeit al-
ler Personen und Informationen an jedem Ort und zu jeder Zeit erfihrt ein
»analoges< und immaterielles Gut eine iiberraschende Renaissance: die per-
sonliche Prisenz und die kommunikative Interaktion in der Nahwelt. »Fiir
ein Unternehmen wie Unilever, das jeden Tag neue Produkte erfinden muss,«
riicke diese Nahweltinteraktion gerade deshalb in das Zentrum des Interes-
ses, »weil nimlich die informelle Kommunikation die Quelle fiir Innovation
ist — fiir Innovation und Kreativitit. [...] 80% aller Innovationen entstehen
durch die zufillige, ungeplante Kommunikation.« (Ebd.)

Natiirlich ist hiermit nicht impliziert, dass in einer technisch vereinnahm-
ten und durchweg mediatisierten Arbeitswelt eine Riickzugszone rmensch-
lich-unmittelbarer Ungeplantheitc entstehen wiirde. Der Kapitalismus der
Diversicit setzt zur Erfindung immer neuer Produkte und Mirkte auf die
gute Idee des zufilligen Augenblicks, doch er tiberlisst diesen Augenblick kei-
neswegs dem Zufall. Ganz im Gegenteil, dieser Kapitalismus wird alles daran
setzen, die Dichte und Intensitit der Begegnungen zu »forcieren«. Er eignet
sich das Design der Arbeitswelt als eine Technologie des Life Styles an. Er
holt die Menschen bei ihren affektiven Eigenschaften ab, um sie von dort her
in seine Abliufe einzubinden. Er geht planerisch und strategisch darin vor,
die vitalen Kriften der »Ressource Mensch« als randomisierende, bisweilen
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irrende und dabei doch innovative Bewegungen unter idealen Bedingungen
wachsen zu lassen und stimulieren zu kénnen.

Es soll »Leben generiert werden«. Die »vitality company« macht ihren Mit-
arbeitenden keine Vorschriften, ihr Einsatz ist nicht die Bestimmung von
Pflichten und Solls in der Umschliefung eines genormten Arbeitsablaufs.
»Der neue Geist des Kapitalismus«,” so die These der vorliegenden Untersu-
chung, regiert seine Subjekte durch Anregung und Steigerung der affekeiven
Lebenskrifte in immersiven Sphiiren. Mehrwert zieht dieser Geist nicht aus
Disziplin, sondern aus der »freien« Selbstentfaltung jedes/r Mitarbeitenden,
fiir die er ein Biotop stimulierender Potenziale organisiert. Das Abwegige,
Spleenige, Ungehorsame hat er nicht zu fiirchten, wenn er die Individuen in
selbstregulierende Sozialgefiige immersiviert. Die Diversitit der Lebensmo-
delle, Geschmicker und Hintergriinde ist Garant fiir Innovation — unter der
einen Bedingung, dass die Individuen verfiighar sind, sich in Relationen des
Affizierens und Affiziercwerdens anregen und modulieren zu /assen. Ich wer-
de die These vertreten, dass die Machr dieses Kapitalismus im Arrangement
von affektiven Relationen liegt — in einer immersivierenden und vereinnah-
menden Form der Einbindung, die jedes Individuum bei seiner spezifischen
affektiven Disposition abholt und zugleich moduliert.

Es ist ein Ziel dieser Untersuchung, Beispiele wie dieses als Indizien fiir ei-
ne gegenwirtig neu hervorkommende Strategie der Gouvernementalitit aus-
zuwerten. Es wird gezeigt, dass es sich hierbei um eine Form der Regierung
von Menschen handelt, die auf Ebene der Affizierungsverhiltnisse operiert
und sich die spezifische personale und emotionale Konstitution jedes Indi-
viduums zunutze macht — als abschépfbare und zugleich formbare Quelle
intrinsischer Krifte. Eine Personalfithrung, die um das Design von »Gefiihls-
welten« bemiiht ist, tut dies nicht zum Wohlgefallen. Als »Human Resource
Management« kapitalisiert sie die affektiven und charakterlichen Dispositionen
von Menschen: ihre Eigentiimlichkeiten und Schwichen, Liiste und Trau-
mata, die Spieltriebe, Flausen, Unsicherheiten und spezifischen Bindungsbe-
diirfnisse. Indem sie diese Dispositionen gezielt in mikrosoziale Zusammen-
hinge stellt, erschliefit sie ein elementares Register, Anreize zum Handeln aus
intrinsischer Motivation zu schaffen. Hiermit wird ein Apparat beschrieben,
der sich im Ganzen aus den Kriften personaler und emotionaler Bezugnahme
der Individuen zusammensetzt — auf Grundlage einer affektpsychologischen
Auslegung cines Prinzips der Regierung zur Selbst-Regierung.

2 Boltanski und Chiapello 2006. Vgl. auch Berardi 2009; Galloway und Thacker 2007.
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Debattenkontext: Das Subjekt im Affektgescheben

Es handelt sich bei der vorliegenden Studie nicht dezidiert um eine Unter-
suchung von Arbeitswelten, obwohl ich in Kapitel 8 darauf zuriickkommen
werde. Vielmehr manifestiert sich in dieser Domine ein allgemeineres Phi-
nomen, das es theoretisch zu fassen gilt. Affekt und Affizierungsrelationen in
sozialen Gefiigen bilden ein zentrales Register von Machr und Subjektivierung
in den westlichen Gesellschaften des beginnenden 21. Jahrhunderts. Die Re-
de davon, dass in »Gefiihlswelten« und »dynamischen« Umgebungen »Leben
generiert wird«, kann schon fast als Zuspitzung einer Strukturbeschreibung
spatmoderner Subjektivierungsformationen gelesen werden: Das Sein der In-
dividuen ist Produkt und zugleich Triger einer »Macht zum Leben« (F:SW1),
deren Strategic im Affizierungsgeschehen wirke. In diesem Geschehen steht das,
was der Fall ist, und wie man sich auf sich und die anderen bezieht, als dyna-
mische Muster und Resonanzen in einem gemeinsamen Werden.

Ich betrachte den Diskurs, der sich exemplarisch in der Architekturaus-
schreibung formuliert, als Indiz fiir ein umfassenderes Dispositiv des Subjekt-
seins in spatmodernen Machtformationen. Ich werde dieses Dispositiv und
seine lokalen Wirkungsgefiige als immersive Macht bezeichnen. Das Anliegen
dieser Untersuchung wird es sein, entlang der Begriffe Affeks, Macht und Im-
mersion die theoretischen Grundlagen zu schaffen, um dieses Dispositiv unter
einem sozialtheoretischen Gesichtspunkt zu erschlieffen. Nicht allein an den
Verschiebungen der kapitalistischen Produktionsweise durch die Psychologi-
sierung in der Managementkultur und die Informatisierung der Arbeitsab-
ldufe ist die Diagnose einer Macht, die im Affektiven operiert, festzumachen.
Der »affective turn« in den Kultur- und Sozialwissenschaften bezeugt eine all-
gemein hohe Relevanz, die dem Thema Affeke als einer konstituierenden Griffe
in Bezug auf menschliches Leben und Zusammenleben aktuell in zahlreichen
Bereichen zugemessen wird.> Nach einer langen Phase sprach- und kommu-
nikationstheoretisch dominierter sozialkritischer Arbeit im 20. Jahrhundert
gilt Affeke heute als eine Schliisselgréfle fiir die Analyse politischer und so-
ziokultureller Formierungsprozesse.

So unterliegen neben der Arbeitswelt auch das Privatleben, der Konsum
und die Freizeit einer fortschreitenden ErschlieSung durch immersive Affi-
zierungsgefiige. Die Digitalisierung der Interaktionen auf feedback-basierten
Netzwerkplattformen, das Leben im Relevanzgefiige einer »filter bubble« und
die Personalisierung des Marketings auf Grundlage von Massendatenerhe-

3 Vgl. Clough und Halley 2007; Angerer 2006; Gregg und Seigworth 2010; Wetherell 2012.
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bung (Big Data) bilden wichtige Rahmenbedingungen, die dies zuwege brin-
gen.4 Ahnlich wie im Fall der Informatisierung der Arbeitswelten fiihre die
Informatisierung auch in der Konsumwelt — scheinbar paradox — zu einer
Steigerung des Interesses an den affektiven Kriften, die der menschlichen So-
zialitdt unterliegen. Diese Krifte werden in geeignete Apparate eingebunden,
um die Bewegungen, Meinungen und Relationen der Individuen zu messen
und zugleich zu modulieren.’ Erste Anfinge einer political theory of affect wei-
sen dariiber hinaus auf die Relevanz affektiver Bezugnahmen in politischen
Prozessen hin — das Spektrum relevanter Beispiele zeichnet ein ambivalentes
Bild, es reicht von der revolutioniren »Multitude«® bis zu den Mechanismen
affekt-medialer »Echo-Kammern« und den ressentimentbasierten Protestbe-
wegungen in Zeiten eines neu aufkeimenden Rechtpopulismus. Auch die Zu-
stinde der »Postdemokratie« — die Verschiebung des Mainstream-Diskurses
in die Hinde von PR-Strategen und Affeke-Okonom_innen — lassen sich als
Hinweis auf eine Formation betrachten, in der affektive Dynamiken als das
operative Feld einer Regierungstechnik erschlossen werden.”

Der affective turn in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften be-
gann in den 1990er Jahren.® Theorieintern war er urspriinglich von der Hoff-
nung getragen, die sprach- und diskursbasierten Paradigmen der Sozialtheo-
rie des linguistic turn zu iberwinden. Affekt wurde als das Mittel zur »Wi-
dersetzung gegen die Dekonstruktions, als eine »Kapazitit zur Transforma-
tion und Transgression sozialer Subjektivation«, zur »Restrukturierung so-
zialer Bedeutungen« und zur »Betonung des Unerwarteten, des Singuliren,
[...] des Eigentiimlichen« gehandelt.9 Es war vom Primat einer vorbewussten,
pri-sprachlichen »Affektautonomie« des Kérpers die Rede, von einer neuen
Hinwendung zur Materialitiit des Kirpers, dem wieder ein eigenes belebres,
interpersonal agierendes Dasein auf8erhalb diskursiver Bedeutungszuweisung
und unabhingig von Bewusstsein und Subjektivitit zugeschrieben wurde. !

In diesem Diskurs ist zunichst keine einheitliche Verstindigung dariiber
zu erkennen, was unter Affeke posiziv zu verstehen ist. Grob kann man in

4 Vgl. Pariser 2011; Scholz 2013; Terranova 2010, 2013.

5 Vgl. Massumi 2015 und exemplarisch die Debatte um das »nudging«, Thaler und Sunstein
2008.

6 Vgl. zur Politik der »Multitude« Hardt und Negri 2005; Hindrichs 2006; Kwek 2014;
Montag und Stolze 1997; Virtanen und Vihimiki 2004.

7 Vgl. Bargetz und Sauer 2010; Massumi 2015; Protevi 2009; Tufekci 2014; Crouch 2004.

8 Clough und Halley 2007; Gregg und Seigworth 2010; Massumi 1995; Sedgwick und Frank
1995, 2003.

9 So kommentiert kritisch Clare Hemmings (2005: 550; eigene Ubersetzung).

10 Massumi 1995.
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den Beitridgen des affective turn der 1990er und 2000er Jahre zwei Stro-
mungen ausmachen: Die eine manifestierte sich in einer Hinwendung zu
empirischen, psychologischen und neurobiologischen Studien der Affeki-
vitdt. So griffen etwa Eve Sedgwick und Adam Frank in einem der ersten
Beitrige des affective turn auf die Arbeiten des amerikanischen Psychologen
Silvan Tomkins zuriick, dessen psychologisch-kybernetische Affekttheorie
der 1960er Jahre damit in die kulturtheoretische Debatte eingefiihrt wur-
de.!! Einen prominenten Bezugspunkt bildeten ebenso die zahlreichen An-
sitze der neurobiologischen Emotionsforschung, in denen Affektivitit als
unmittelbar korperliche, am/im Kérper messbare Erregungszustinde (etwa
anhand von Blutdruck, Puls, Transpiration, neuronaler Aktivitit) empi-
risch untersucht wurde. Diese Ansitze erhielten unter anderem durch die
philosophisch-populdrwissenschaftlichen Schriften der Neurologen Anténio
Damisio und Joseph LeDoux eine wachsende Aufmerksamkeit auch im geis-
teswissenschaftlichen Bereich und gelten als Mitausloser des affective turn.'
Diese erste Stromung versteht Affektivitit im Wesentlichen als pri-reflexiv
operierende physische Mechaniken in jedem einzelnen Subjekt.

Davon scheint sich eine zweite und neuere Stromung des affective turn
abzugrenzen, fiir die das Interesse an Affektivitit als einer Ebene der Relatio-
nalitit und Intersubjektivitis im Ausgangspunke steht. Diese Stromung Lisst
sich einerseits in Kontinuitit mit der Thematisierung von Hypnose, Sugges-
tion, Magnetismus und anderen Formen affektiver Ubertragung und Anste-
ckung zu Beginn des 20. Jahrhunderts betrachten.!® Einen akrtuelleren Ein-
fluss bilden andererseits die interaktionistischen Forschungsparadigmen der
Psychologie und Sozialwissenschaft, die seit den 1980er Jahren zunehmend
verbreitet sind. Fiir die Affecr Studies einflussreich waren etwa die Arbeiten
des Entwicklungspsychologen Daniel Stern, der die Interaktion wenige Wo-
chen alter Siuglinge mit ihren Bezugspersonen als ein Phinomen affektiver
Verschmelzung und Einstimmung (»affect attunement«) zwischen den Inter-
aktionspartnern beschreibt.'* Dabei ist von vorbewussten und pri-verbalen
Affektdynamiken die Rede, die eine von Kérper zu Kérper verlaufende Form
des »sharing of affect« ermdglichen.

11 Sedgwick und Frank 1995, 2003; Tomkins 1962-1992. Vgl. zur kritischen Besprechung
Leys 2011; Wetherell 2012.

12 Damidsio 1994, 2003; LeDoux 1996. Zur Kritik: Leys 2011; Papoulias und Callard 2010.

13 Vgl. ausfiihrlich Blackman 2012.

14 Vgl. Stern 1985 und Kapitel 4 unten. Zur Rezeption in den Affect Studies vgl. Angerer,
Bésel und Ott 2014; Gibbs 2010; Guattari 2014; Hansen 2004; Manning und Massumi
2014; Massumi 1995, 2002, 2011, 2015; Papoulias und Callard 2010; Wetherell 2012.
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Begrifflich wird in dieser zweiten Stromung des affective turn ein relationa-
les und dynamisches Verstindnis von Affektivitit artikuliert. Als theoretisches
Fundament wird hiufig auf die philosophischen Arbeiten von Gilles Deleu-
ze und Félix Guattari verwiesen, die Affektivitit in Anschluss an Spinoza als
eine Grundstruktur relationaler Wirkungsvollziige auffassen.'® Zahlreiche ge-
genwiirtige Beitridge der Affect Studies berufen sich somit vermittels Deleuze
direkt oder indirekt auf Spinoza, auch wenn sie sich in den meisten Fillen
nicht mit seinen Primirtexten auseinandersetzen. Dies ist einer der Griinde,
warum die vorliegende Untersuchung mit einer ausfiihrlichen Lektiire Spi-
nozas beginnt, um davon ausgehend einen relationalen und dynamischen Af-
fektbegriff zu formulieren. Wie sich durch diese ausfiihrliche Rekonstruktion
zeigen wird, macht Spinoza speziell eine Thematisierung von Affektivitic in
einer Machtperspektive und mit Blick auf politische Vollziige méglich, die fiir
das anvisierte sozialtheoretische und kritische Projekt héchst produketiv ist.

Obwohl eine gemeinsame Verstindigung iiber den Affekebegriff fehlt,
sind viele Beitriige des affective turn der 1990er und 2000er zunichst in dem
Konsens vereint, Affektivitit miisse in der Korperlichkeit liegen, pri-reflexiv
und »autonomc« sein. Affektivitit erfiillte in den 1990er und 2000er Jah-
ren augenscheinlich in erster Linie die Funktion eines Gegenkonzeprs zu den
als sprachlich qualifiziert gedachten Emotionen und zu einer sich ganz in
Signifikation und sozialer Bedeutungszuweisung erschopfenden Sozialitit.
Der Affeke-Trend der Humanwissenschaften bezeugt dezidiert eine Unzufrie-
denheit mit sozialkonstruktivistischen Theoretisierungen des Subjekts und
das Verlangen nach »a certain kind of agency that is not reducible to the
social structures within which subjects are positioned«.!® Als diese »certain
kind of agency« sah man in Affektivitic das Potenzial fiir eine neue >post-
poststrukturalistische Freiheit von der Unterwerfung des Subjekes, ein Poten-
zial fiir Kreativitit und Transformativitit, zur Auflehnung gegen die Macht
diskursiver Bedeutungszuschreibungen und gegen die determinierende Wir-
kung hegemonialer Strukturierungen.

In diesem Grundgestus der Uberwindung des Poststrukturalismus wur-
de es lange unterlassen, die Frage nach Affekeivitit mit der Frage nach dis-
kursiver Macht und Subjektivierung zu verbinden.!” Man schien mit dem
Poststrukeuralismus auch die Frage nach Subjektivierung cher tiberwinden

15 Vgl. D:SPP; D:SPA; Deleuze und Guattari 2000; DG:MP; Guattari 2014; Massumi 2002.
Siehe ausfiihrlich die Kapitel 1-2.

16 Papoulias und Callard 2010: 34.

17 Vgl. Blackman u. a. 2008; Clough 2010. Vgl. auch Wetherell 2012: 16 f. und die Arbeiten
von Sara Ahmed (2004a,c), die dazu erste Ansitze bieten.
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als ihr Verstindnis um eine Analyseperspektive der Affektivitit bereichern zu
wollen. In Bezug auf die méglicherweise transformative Kraft von Affekten
sind viele Autor_innen des affective turn mitterweile — ein Jahrzehnt spiter
— desillusioniert.'® Zugleich zeigt sich in den letzten Jahren an vielen politi-
schen, sozialen und gesellschaftlichen Entwicklungen immer deutlicher, dass
Affektivitit selbst ein Register von Machrwirkung sein kann, in dem sich he-
gemoniale Strukturen stabilisieren oder neue, unterschwellige Machtmecha-
nismen ausbilden kénnen. Meine These ist, dass aus einer primiren Lektiire
des durch Deleuze tibermittelten Affektkonzepts bei Spinoza eine dynami-
sche und relationale Affekttheorie gewonnen werden kann, die speziell die
Schnittstelle von Affekt, Macht und Subjektivitit erldutert. Bei Spinoza ist
Affekt von Beginn an mit einem Begriff der Macht verkniipft, der sich auf
ein wesentlich politisches Interesse seiner Philosophie richtet.'? Ich werde in
der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass der Machtbegriff das Bindeglied
einer Theorie der Subjektivitit nach Foucault und der dynamischen und re-
lationalen Affektkonzeption nach Spinoza und Deleuze ist.

Theoretische Vision und Explikationsziele

Mit einer Theorie, die Affektivitit, Macht und Subjektivierung verbindet,
zielt die vorliegende Untersuchung auf die Analyse konkreter politischer und
sozialer Phinomene der Gegenwart, wie eingangs bereits angedeutet wurde.
Wegen der umfassenden Relevanz einer Perspektive auf Macht, die sich fiir
Affizierungsdynamiken interessiert, ist sie jedoch nicht im Lager einer be-
stimmten Kapitalismuskritik angesiedelt; auch nicht in dem einer Medien-
und Technikphilosophie, nicht in einer bestimmten Debatte um aktuelle For-
men politischer Partizipation, und nicht im Diskurs um gender, class, race und
Migration. Als das Bindeglied aller dieser wichtigen Bezugspunkte zentriert
die bevorstehende Diskussion vielmehr die Frage des Subjekss in kapitalis-
tischen, affektékonomischen und immersiven Lebenswelten westlicher Ge-
genwartsgesellschaften. Damit ist die Frage des Bezugs auf sich und andere
gemeint, als einer fithlenden, denkenden und handelnden Kraft, die in den
Dynamiken mikrosozialer Interaktionsgefiige aktiv gestaltet und seinerseits
gestaltet wird. Das Subjekt, wie die Tradition von Nietzsche iiber Freud, Al-
thusser, Foucault, bis Butler es zu denken begonnen hat, bildet den Dreh-
und Angelpunkt dieses Anliegens.

18 Patricia Clough, persénliche Kommunikation im Mai 2014.
19 Vgl. Saar 2013a; Balibar 1998; Montag und Stolze 1997.
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Zugleich ist dieser Begriff des Subjekts im Angesicht des skizzierten Phi-
nomens wesentlich zu erweitern. Eine Macht, die im Affektgeschehen ope-
riert, ldsst sich zumindest nicht als Zwang, Disziplinierung oder Unterwer-
fung im engeren Sinne analysieren. Auch der Rolle des Diskurses als identi-
titsstiftendes und kommunikatives Organ scheint auf den Zusammenhang
mit Affizierung hin neu ausgeleuchtet werden zu miissen. Und dennoch —
das ist eine leitende These dieser Untersuchung: Auch die Macht, die im
Affekrgeschehen operiert, beruht auf Subjektivierung. Denn Subjektivierung
heiflt Einbindung bei gleichzeitiger Konstituierung des Subjekts und Perpe-
tuierung des Machtapparats. Aus dem, was klassischere Theorien der Subjek-
tivierung als Unterwerfung bezeichnen, wird in den Immersionsgefiigen Ver-
einnabmung. Auch eine Macht, die reziprok und steigernd verfihre, beruht
darauf, das Feld der Selbsterfahrung und Selbstbezugnahme der Individuen
so zu gestalten, dass sie in dem freiwilligen, lustvollen und scheinbar auto-
nomen Wirken der Subjekte einen Komplizen findet. Diese Machtmodalitit
wird durch das anonym aber strategisch modulierte Zusammenwirken vie-
ler einzelner Subjekte veriibt — und dieses Wirken umfasst auch die Arc und
Weise, affektiv aufeinander bezogen zu sein.

Gemifl dem Programm einer im emanzipatorischen Sinne aufklirerischen
und im immanenten Sinne kritischen Philosophie ist dieses Subjekt gleichzei-
tig Gegenstand, Adressat und kritisch-gestalterischer Agent der vorliegenden
Diskussion. Insbesondere bedeutet das: Das Subjekt — in seinen vielfiltigen
Erscheinungsformen, immer wieder auf dem Spiel stehend, immer wieder
neu verhandelt — ist Adressat_in und Akteur_in einer prinzipiell mdaglichen
Kritik an den hier beschriebenen immersiven Formationen. Da es hierbei um
eine Kritik der Affizierungsverhiltnisse geht, wird das genealogische Verfah-
ren in der Tradition nach Nietzsche und Foucault® allerdings an die Gren-
zen seiner eigenen Generalitit stoflen. Denn die Gewordenheitsgeschichte,
die hier zu erzihlen ist, betrifft weniger eine historische Gesamtformation als
jedes einzelne Subjeke in seiner eigenen Gewordenheit in lokalen Mikrogefii-
gen. Ich werde argumentieren, dass die Kritik der Affizierungsverhiltnisse als
das immanente Verfahren einer »Onto-Genealogie« der eigenen affektiven
Disposition und ihrer relationalen Situierung betrieben werden muss. Das
bedeutet unter anderem, die Gewordenheit des eigenen Vermégens zu affi-
zieren und affiziert zu werden in ein analytisches Verhiltnis zu struktureller
und strategischer Machrwirkung zu setzen. Wie ein Subjeke affizieren und af-
fiziert werden kann, ist Produkt seiner Ontogenese in Affizierungsrelationen.

20 Nietzsche:GM; F:WiA; F:WiK. Vgl. Saar 2007, 2015.
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Die Macht des Affekegeschehens bringt Subjektivititen, Realititen, Empfin-
dungsweisen, Sensitivititen und Bezugsformen hervor — und wird darin zu-
gleich veriibt und perpetuiert.

Um die relationale, dynamische und affektive Subjektkonstitution zu fas-
sen, sind grundsitzliche Umgestaltungen des sozialontologischen Denkens
notwendig. Ich werde zur Formulierung des hiermit verbundenen Konzepts
von Subjektivierung deshalb nicht bei Foucault oder Butler beginnen, son-
dern bei Spinoza und Deleuze, um Foucault und Butler dann auf halbem
Wege wieder einzuholen. Das Gesamtargument der Untersuchung verfihrt
entlang der Trias Affekt — Macht — Immersion in drei grofen Schritten:

1. Afféekr: Im ersten Teil wird zunichst eine relationale und prozessuale
Ontologie des Individuums und der Affektivitic formuliert (Kapitel 1 und
2). Affizierung wird nicht als sekundires Vermégen von bestehenden Indivi-
duen, sondern mit Spinoza als konstituierendes Prinzip des Individuum-Seins
aufgefasst. Dies soll dazu dienen, einen ontologischen Rahmen fiir ein sozial-
kritisches Projekt zu schaffen: Kontra den weit verbreiteten Individualismus
des westlichen Denkens kann diese Ontologie die mikrorelationale Bedingt-
heit und reziproke Hervorbringung des Denkens, Fiihlens, Handelns und der
eigenen Verkorperung fassbar machen. Es ist eine der Grundintuitionen der
vorliegenden Untersuchung, dass was man denkt und fiihlt, wie man spricht,
wirkt, handelt, agiert und sich bewegt, sizuativ durch relationale Affizierungs-
dynamiken moduliert und allererst konstituiert wird (Kapitel 3). Die Schwie-
rigkeit, in bestimmten Situationen — von der Polizeikontrolle bis zum sexis-
tischen Ubergriff am Arbeitsplatz — zu sprechen, klar zu denken, besonnen
zu agieren, ist dafiir das einfachste Beispiel. Komplizierter wird es, wenn man
beriicksichtigt, wie bestimmte soziale Riume oder arrangierte Situationen es
schaffen, Subjekte affektiv so zu vereinnahmen (zu immersivieren), dass das
in der Situation Denkbare, Sagbare, Fiihlbare bestimmten zwanglosen Vor-
strukturierungen, Moglichkeiten oder Unméglichkeiten bereits im affektiven
Register zu unterliegen scheint. Dies fillt oft erst retrospektiv auf, wenn man
erst aus der Distanz plotzlich gute Einwinde, Repliken oder adiquate Worte
fiir ein Geschehen findet, das in der »Affektsituation« nicht greifbar war.

Wesentlich fiir dieses Verstindnis relationaler Ko-Konstitution in Affekt-
relationen ist es, Affektivitit als ein zugleich aktives und rezeprives Vermogen
aufzufassen. Affizierung ist nie einseitige Einwirkung, sondern immer eine
Verschrinkung von Affizieren und Affiziertwerden. Dies fiihre in der vorlie-
genden Untersuchung auf den zentralen Grundbegriff der affektiven Resonanz
— die ersten beiden Teile (Kapitel 1-4) widmen sich der Erarbeitung dieses



	Leere Seite

