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Einleitung: Biopolitik und Sport in
historischer Perspektive

Stefan Scholl

RegelmiBiges Sporttreiben gehort fiir eine immer weiter steigende Zahl von
Menschen fest zum alltiglichen Leben. Dabei werden die traditionellen
Sportverbinde — die mitgliederstirksten sind der Deutsche Ful3ballbund (et-
was Uber 7 Millionen Mitglieder im Jahr 2017) und der Deutsche Turner-
bund (knapp 5 Millionen Mitglieder im Jahr 2017) — mittlerweile von den
kommerziellen Fitnessstudios tiberholt, in denen Ende 2016 knapp tber 10
Millionen Menschen angemeldet waren.! Neue Trends weisen einerseits in
Richtung sogenannter Mikrostudios, die auf kleiner Fliche eine enge Trai-
ningsbetreuung garantieren, andererseits in Richtung digitaler Selbstkon-
trolle des eigenen, individuellen Sporttreibens.?

Fir die eigene Initiative, sich kérperlich-sportlich zu betitigen, wird auch
kriftig geworben: Neben die auflagenstarken Fitness- und Lifestyle-Maga-
zine wie Women’s Health, Men’s Health, Shape oder it for fun sind zahlreiche
Profile und Kanile in den digitalen sozialen Medien getreten, die ein Millio-
nenpublikum erreichen. Doch nicht nur einzelne Fitnessstars und kommer-
zielle Anbieter versprechen durch ihre Programme und Angebote flache
Biuche, Muskelberge oder ein gesteigertes korperliches und geistiges Wohl-
befinden. Auch viele Krankenkassen regen durch ein Primiensystem zur
Wahrnehmung von Sportangeboten an. Im Jahr 2008 starteten das Bundes-
ministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (damals noch mit dem Zu-
satz Verbraucherschutz) und das Bundesministerium fir Gesundheit die
Kampagne »InForm. Deutschlands Initiative fiir gesunde Erndhrung und
mehr Bewegung«. Ein seitdem laufender »Nationaler Aktionsplan« formu-
liert das Ziel,

1 »Deutschland wichtigster Fitnessmarkt Europas«; DOSB, Bestandserhebung 2017, S. 9.

2Vgl. hierzu Duttweiler/Gugutzet/Passoth w.a., Leben nach Zablen. Vgl. zur Beschreibung
der aktuellen Konstellation neben den Beitrigen von Pierre Pfiitsch und Rudolf Miillner
in diesem Band auch Duttweiler/ Gugutzer, »Kotper«, sowie Graf, »Leistungsfihig«.
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»dass Kinder gestinder aufwachsen, Erwachsene gestinder leben und dass Alle von
einer héheren Lebensqualitit und einer gesteigerten Leistungsfihigkeit profitieren.
[-..] Es werden Strategien und MaBnahmen entwickelt, die das individuelle Verhal-
ten einbeziehen und die regionale und nationale Ebene beriicksichtigen. Es werden
Strukturen geschaffen, die es Menschen ermdglichen, einen gesundheitsférderlichen
Lebensstil zu fithren.«?

Teil der MaB3nahmen ist unter anderem ein »Rezept fiir Bewegungg, das vom
Deutschen Olympischen Sportbund in Zusammenatbeit mit der Deutschen
Arztekammer und der Deutschen Gesellschaft fiir Sportmedizin erarbeitet
wurde und mit dem Arztinnen und Arzte ihren Patientinnen und Patienten
gesundheitsorientierte Sport- und Bewegungsangebote empfehlen kénnen.*
Auch auf europiischer Ebene lassen sich in jingerer Zeit vermehrt Aktivi-
titen zur Propagierung des individuellen oder im Verein stattfindenden
Sporttreibens beobachten. Seit 2015 etwa férdert die Europdische Kommis-
sion unter dem Slogan »#BeActive« einmal jahrlich die »Europdische Woche
des Sports«.

Wie von einigen jlingeren sportsoziologischen und -historischen Beitri-
gen hervorgehoben, enthilt der gegenwirtige Sport- und Fitnessboom zu-
gleich erweiterte Handlungsspielriume fir individuelles oder kollektives
Sporttreiben wie auch ein Anforderungs-, ja mithin Disziplinierungsregime,
in dessen Rahmen die eigenverantwortlich wahrgenommene Sorge um den
eigenen Korper durch sportliche Aktivitdt zu einem Erfordernis wird.> So
handelt es sich zwar nur um einen Marketing-Gag, scheint in diesem Zu-
sammenhang jedoch duflerst vielsagend, wenn eine Fitnessstudio-Kette in
Koéln mit dem Untertitel »die Fitness-Polizei« fir ihr Angebot wirbt: Die
Nicht-Wahrnehmung der Aufgabe, sich kérperlich »fit zu halten, rickt da-
mit in die Nihe eines Delikts.

Angesichts des Stellenwerts, den Fitness und sportlich-kérperliche Akti-
vitit im Leben einzelner Menschen, aber auch fir das Leben des, wie auch
immer imaginierten, Bevélkerungskollektivs einnimmt, erstaunt die Tatsa-
che, dass das von Michel Foucault geprigte Analysekonzept der Biopolitik
bisher so selten in sportsoziologischen oder -historischen Untersuchungen

3 »Die Initiative In Form«.

4 Siche die Informationen unter: http://www.sportprogesundheit.de/de/sport-und-
gesundheit/rezept-fuer-bewegung/ [zuletzt abgerufen am 23.2.2018].

5Vgl. Graf, »Leistungsfihig Alkemeyer, »Aufrecht und biegsam«; Duttweiler/Gugutzer,
»Korper«, Meuser, »Korperarbeit«.

6Es handelt sich hierbei um das Unternchmen FlexxFitness, siche unter: https://
www.flexx-fitness.de/ [zuletzt abgerufen am 23.2.2018].
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ins Spiel gebracht worden ist.” Dabei liefert es ein geeignetes Interpretati-
onsschema fur die hier skizzierten Phinomene, deren Geschichte mehr als
cin Jahrhundert zuriickreicht. Denn spitestens seit dem 19. Jahrhundert ha-
ben sich zahlreiche diskursive und praktische Verkniipfungen zwischen
sportlichen respektive bewegungskulturellen Phinomenen und der Gesund-
heit der Einzelnen wie auch des Bevolkerungskollektivs herausgebildet. Sie
duBerten sich in Kampagnen und Appellen zur sportlich-kérperlichen
Selbstfihrung im Namen der Gesundheit, aber auch des nationalen Wohl-
ergehens bzw. der nationalen Uberlebensfihigkeit, in Praktiken der daten-
maBigen Erfassung und der Einwirkung auf den individuellen wie auch den
»Bevolkerungskoérper« durch unterschiedliche Instanzen sowie in einer ge-
steigerten Reflexion wiederum unterschiedlichster Akteure tber das »Wie«
solcher MaBnahmen. Wie Henriette Gunkel und Olaf Stieglitz jingst festge-
halten haben, korrespondierte »die Etablierung des modernen Spotts |...]
mit der Herausbildung einer biopolitischen Gesellschaftsordnung, in der in-
dividuelle, leistungs- und reproduktionsfihige Kérper effizient zu einem >ge-
sunden¢ und starken Kollektivkorper verschmelzen sollten.«

Der vorliegende Band, der aus einer Tagung hervorgegangen ist, die im
Herbst 2016 an der Universitit Siegen stattfand,” méchte dieser Korrespon-
denz nachspiiren und das Analysekonzept der Biopolitik an ausgewihlte,
recht unterschiedliche Fallbeispiele aus der Sportgeschichte anlegen. In die-
ser Einleitung soll in einem ersten Schritt die analytische Perspektive umris-
sen werden, die die hier versammelten Beitrige eint. Im zweiten Teil wird
der Versuch unternommen, eine historische Skizze der Herausbildung bio-
politischer Konstellationen im Bereich der Leibestibungen und des Sports
seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert zu liefern. Die inhaltlichen Schwer-
punkte der einzelnen Beitrdge sollen dabei herausgearbeitet und gemeinsame
Akzentsetzungen verdeutlicht werden.

7 Natiirlich gibt es einige Ausnahmen, auf die im Folgenden Bezug genommen wird, vor
allem Hau, Performance Anxiety; MOhting, Marmorleiber; Martschukat, »The Pursuit of Fit-
ness«; Henne, Training Citizenship; Reinhart, »Wir wollten einfach unser Ding machen«; Caysa,
Karperntopien; Alkemeyer, »Aufrecht und biegsame; Glinter, »Fitness«. Zur Bedeutung von
Foucault in den Sportwissenschaften und der Sportgeschichte vgl. Reinhart, »Kérperkul-
tut«; Cole/Giardina/Andrews, »Michel Foucault«; Smith Maguire, »Michel Foucault
Markula/Pringle, Foucanit; Gruneau, »The >Somatic/Linguistic Turn«.

8 Gunkel/Stieglitz, »Verqueerte Laufwege, S. 9f.

9 An dieser Stelle méchte ich den Mitgliedern des Historischen Seminars der Universitit
Siegen fur die Unterstiitzung bei der Tagung und dem Zustandekommen dieses Sammel-
bandes danken, vor allem Claudia Kraft, Petra Schéppner, Katharina Kreuder-Sonnen
und Heiner Stahl.
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1. Biopolitik und Gouvernementalitit als Analyserahmen

Mit dem Begriff der Biopolitik entwarf Foucault am Ende seiner Vorlesung
In Verteidignng der Gesellschaft (1975/76) und in Der Wille zum Wissen (1977)
das Panorama eines historischen Umbruchs seit dem 18. Jahrhundert, in
dem die Regulierung des individuellen wie kollektiven »Lebens« ins Zentrum
politischer Strategien riickte.!” Die souverine »Macht tiber den Tod« wurde
— so Foucault — »zunehmend von einer neuen Machtform tberlagert, deren
Ziel es ist, das Leben zu verwalten, zu sichern, zu entwickeln und zu bewirt-
schaften.«!! Das »Leben«, nicht im biologistisch-essentialistischen Sinne,
sondern als in diesem Prozess konstituierter Wissensbereich, tauchte im 18.
Jahrhundert »als politischer Einsatz, als Gegenstand politischer Strategien«!?
auf:

»Der abendlindische Mensch lernt allmahlich, was es ist, eine lebende Spezies in
einer lebenden Welt zu sein, einen Korper zu haben sowie Existenzbedingungen,
Lebenserwartungen, eine individuelle und kollektive Gesundheit, die man modifizie-
ren, und einen Raum, in dem man sie optimal verteilen kann. [...] [Die Tatsache des
Lebens| wird zum Teil von der Kontrolle des Wissens und vom Eingriff der Macht
erfal3t.«!?

Ohne auf die einzelnen Aspekte im Detail weiter einzugehen, schreibt
Foucault von einer »Expansion der politischen Technologien [...], die von
nun an den Korper, die Gesundheit, die Ernidhrung, das Wohnen, die Le-
bensbedingungen und den gesamten Raum der Existenz besetzen.«!4

Laut Foucault ordnete sich Biopolitik um zwei miteinander verbundene
Pole herum an: Den einen Pol bildet der individuelle menschliche Kérper,
»[s]eine Dressur, die Steigerung seiner Fahigkeiten, die Ausnutzung seiner

10 Vgl. Foucault, »In Verteidigunge; ders., Der Wille zum Wissen. Die Sekunditliteratur zum
Foucaultschen Begriff der Biopolitik und dessen Modifikationen, beispielsweise durch Gi-
orgio Agamben oder durch Antonio Hardt und Michael Negri, ist mittlerweile untiber-
schaubar. Eine gute Einfiihrung liefern die zahlreichen Publikationen Thomas Lemkes,
vor allem Lemke, Bigpolitik zur Einfiibrung, sowie Muhle, Eine Genealogie. Aus den Ge-
schichtswissenschaften vgl. Planert, »Der dreifache Korper«; Sarasin, Bakzeriologie,
GrofBe/Spohring/ Tschurenev, Biopolitik; Wildt, »Biopolitike.

11 Folkers/Lemke, »Einleitunge, S. 13.

12 Lemke, Gonvernementalitit, S. 14.

13 Foucault, Der Wille zum Wissen, S. 137f.

14 Ebd., S. 139.
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Krifte, das parallele Anwachsen seiner Nitzlichkeit und seiner Gelehrig-
keit«.!> Der zweite Pol bezieht sich auf den Gattungs-Korper, d.h. die »Be-
volkerunge, die als Wissensobjekt sowie als Zielscheibe regulierender und
kontrollierender MaBnahmen konstituiert wird.'® Die »Bevélkerung« tauchte
im Laufe des 17. und 18. Jahrhundert als Problem verschiedener Wissensar-
ten auf — Foucault nennt die politische Okonomie, die Biologie und die Phi-
lologie.'” Sie bildete nunmehr, verstanden »als Menge von Elementen, die
einerseits dem allgemeinen Regime der Lebewesen unterlag [...] und ande-
rerseits konzertierte Eingriffe zulie3 (iiber Gesetze, aber auch tiber eine Ver-
inderung der Einstellungen, des Verhaltens und des Lebens, die man durch
»Kampagnenc« erreichen konnte)«, ein Korrelat verschiedener Machttechni-
ken.18

Die Disziplinierung individueller Kérper, wie sie im Zentrum von Uber-
wachen und Strafen stand, fillt mit der Emergenz der »Bevélkerung« keines-
wegs weg, sondern ordnet sich vielmehr in biopolitische Erwidgungen ein.!?
Oder anders ausgedriickt: Die »Bevolkerung« riickt zwar als Entitdt mit ihr
cigenen GesetzmifBigkeiten und ihr eigenem »leben« in den Blick, sie setzt
sich jedoch zugleich zusammen aus dem »Leben« der individuellen Kérper.
Wie Foucault betont hat, war die Disziplin »also niemals wichtiger und
wurde niemals hoher bewertet als von dem Moment an, da man versuchte,
die Bevélkerung zu verwalten, da dies eine Verwaltung »in der Tiefe |...],
in den Feinheiten, im Detail« n6tig machte.?

Nun mag es so erscheinen, dass das Konzept von Biopolitik eine totali-
sierende Komponente aufweist, eine Macht, die das Leben einzelner Indivi-

15 Ebd., S. 134f.

16 Ebd., S. 135.

17 Vgl. Foucault, Sicherbeit, S. 116-120.

18 Ebd., S. 524.

19 Dies stellt zugleich eine Rejustierung der strengeren Unterscheidung zwischen Diszipli-
narmacht und regulierender Biomacht dar, die Foucault stellenweise vornahm, als er das
Auftauchen von Biopolitik in der letzten Vorlesung der Reihe I Verteidigung der Gesellschaft
das erste Mal ausfiihrlicher behandelte. Allerdings heif3t es ebenso bereits dort: »Wenn
man behauptet, dass die Macht im 19. Jahrhundert vom Leben Besitz ergriffen hat oder
zumindest, dass die Macht im 19. Jahrhundert das Leben in Beschlag genommen hat, heift
das, dass es ihm gelungen ist, die gesamte Oberfliche abzudecken, die sich vom Organi-
schen zum Biologischen, vom Korper zur Bevélkerung dank des doppelten Spiels der Dis-
ziplinartechnologien einerseits, der Regulierungstechnologien andererseits erstreckt«
(Foucault, »In Verteidigungg, S. 103, Hervorhebung hinzugefiigt).

20 Foucault, Sicherbeit, S. 161. Vgl. hierzu auch Méhring, »Die Regierung«.



12 STEFAN SCHOLL

duen wie auch der Gesamtbevolkerung umfassend beobachtet, reglemen-
tiert, reguliert und kontrolliert. Und in der Tat wurde und wird Biopolitik
oftmals mit autoritiren Regimen in Verbindung gebracht und ihr Kulmina-
tionspunkt in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern geschen.?!
Dieser Lesart hat Foucault speziell mit einigen Ausfithrungen in der Votle-
sungstreihe In Verteidigung der Gesellschaft durchaus Vorschub geleistet. Zum
einen verortet er Biopolitik dort primir beim Staat,?? zum anderen kon-
zentriert er sich im zweiten Teil der Vorlesung vor allem auf die Verbindung
von Biopolitik und Rassismus, an deren Spitze er den »Nazismus« sicht.

Foucault selbst hat nun jedoch mit seiner Einordnung von Biopolitik in
die Geschichte der Gouvernementalitat, d.h. der Geschichte der liberalen
»Regierung« (im Sinne von Fremd- und Selbstfithrung) von Individuen und
Gescllschaften, die Spur gelegt, Biopolitik nicht nur oder gar nicht zuvor-
derst bei autoritiren und rassistischen Regimen zu verorten. Vielmehr ist sie
als Grundkomponente gerade liberaler Regierungstechniken des 18., 19. und
20. Jahrhunderts zu begreifen. Im Laufe seiner Votlesungsreihe am College
de France Ende der 1970er Jahre verschob sich sein Fokus zwar tendenziell
von der Problematik der Biopolitik und der »Bevélkerung« in Richtung einer
Analyse des 6konomischen Neoliberalismus, allerdings regte er in der Zu-
sammenfassung seiner Votlesung zur Geburt der Biopolitik selbst an, nunmehr
zu untersuchen, wie »die spezifischen Probleme des Lebens und der Popu-
lation innerhalb einer Regierungstechnologie gestellt wurden, die, weit da-
von entfernt, stets liberal gewesen zu sein, seit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts unablissig von der Frage des Liberalismus beherrscht wurde.«® Im
Klartext bedeutet dies, dass Biopolitik nicht notwendigerweise und nicht in
erster Linie technokratisch, autoritir und eingrenzend funktionierte, son-
dern in vielen Fillen ungeplant, Moglichkeiten eréffnend und »ermichti-
gend« wirkte und auf die freiwillige Mitarbeit von Subjekten angewiesen
war.24

21 Vgl. Agamben, Homo sacer.

22 Vgl. Foucault, »In Verteidigung, S. 99.

23 Foucault, Die Geburt, S. 443. Vgl. auch ebd., S. 42f., sowie zur Verbindung der analytischen
Begriffe Biopolitik und Gouvernementalitit bzw. Regierung Lemke, »Mit Foucaults
Mubhle, Eine Genealogie, S. 264-275.

24 Vgl. hierzu Dickinson, »Biopolitics«, sowie den Beitrag von Kai Reinhart in diesem Band.
In diesem Kontext darf auch das Titelbild dieses Bandes, das Walter Ulbricht zeigt, nicht
dahingehend missverstanden werden, als sei Biopolitik im Allgemeinen, sportbezogene
Biopolitik im Speziellen, nur eine Angelegenheit staatsdirigistischer Diktaturen. Vielmehr
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Wie Foucault in einigen Kommentierungen, die den Vorlesungen zur Ge-
schichte der Gonvernementalitat folgten, ausfithrte, kann unter »Regierung« die
»Gesamtheit an Institutionen und Praktiken verstanden werden, mittels de-
rer man Menschen lenkt [bzw. diese sich selbst lenken, S. Sch.], von der
Verwaltung bis zur Erzichung.«®® Diese Machtform, die an einigen Stellen
von ihm auch als Pastoralmacht bezeichnet wird, werde manchmal »vom
Staatsapparat oder zumindest von einer 6ffentlichen Institution wie der Po-
lizei ausgetibt.« Andere Male werde sie jedoch »auch von privaten Einrich-
tungen, Hilfsvereinen, einzelnen Wohltitern oder von Philanthropen ausge-
Ubt.«? Fir die Anwendung einer biopolitischen Perspektive auf den Sport
ist dieser Hinweis auBerst bedeutsam, hat man es hier doch oftmals mit
Konstellationen zu tun, in denen staatliche Instanzen nur mittelbar invol-
viert sind. Entsprechende Beispiele liefern Vereine und Verbinde sowie ein-
zelne am Sportgeschehen beteiligte Personen wie aktive Sportler*innen,
Trainer*innen oder sonstige Expert*innen.

Wichtig ist auBlerdem, dass dieses Verstindnis von Regierung oder Fiih-
rung nicht zuvorderst auf Zwang, Unterwerfung oder Gewalt griindet, son-
dern dass Praktiken der Regierung von Menschen nach Foucault die »Frei-
heit« von Individuen voraussetzen, diese quasi konstitutiv in ihre Rationalitit
miteinbeziehen und zugleich produzieren.?” Wie Foucault in einer klassi-
schen Passage schreibt:

»Wenn man Machtaustibung als ein auf Handeln gerichtetes Handeln definiert, wenn
man sie als >Regierung« von Menschen durch andere Menschen im weitesten Sinne
des Wortes beschreibt, dann schlieBt man darin ein wichtiges Element ein, nimlich
das der Freiheit. Macht kann nur tiber »freie Subjektec ausgeiibt werden, insofern sie
freic sind.«28

Foucault zufolge bezeichnet »Regierung« also weniger solche Fille, in denen
Menschen gezwungen werden, das zu tun, was der Regierende will, sondern
cin Feld, auf dem sich Techniken, die Zwang (aber auch Verpflichtung oder
Konsens) herstellen mit Prozessen bertihren, durch die das Selbst durch sich

war bei der Wahl des Titelbildes ausschlaggebend, dass der Aspekt der individuellen und
kollektiven »Korperfithrung« sehr plastisch zum Ausdruck kommt.

25 Foucault, »Gesprichg, S. 116. Vgl. auch ders., »Von der Regierungg, S. 154; ders., »Die
Ethik, S. 901.

26 Ders., »Subjekt«, S. 279.

27 Vgl. Lemke, Eine Kritik, S. 172—-185.

28 Foucault, »Subjekt«, S. 287.
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selbst konstruiert oder modifiziert wird.?? Die Verzahnung »freiwilliger«
Selbstfithrung und gesellschaftlicher Normalisierungsprozesse wird fiir den
Bereich des Sports vor allem von Arbeiten hervorgehoben, die sich mit jin-
geren Phinomenen »postmoderner«, »neoliberaler« Bewegungspraktiken be-
fassen.® Im Hinblick auf die Beitrdge dieses Bandes gilt es jedoch zu beto-
nen, dass der Aufruf zum eigenstindigen Engagement und die Anleitung zur
freiwilligen Selbstfihrung sich spitestens seit Ende des 19. Jahrhunderts
durch die Geschichte von Sport und Leibestibungen ziehen. Analysen von
(biopolitischer) Gouvernementalitit fragen also danach, »wie Herrschafts-
techniken sich mit >Praktiken des Selbst verkniipfen« bezichungsweise auf
wie »Formen politischer Regierung auf Techniken des »Sich-selbst-Regie-
rens< rekurrieren.«® An diesen Kontaktpunkten wiederum spielt die Kate-
gorie des Wissens eine zentrale Rolle: des Wissens von Individuen tber sich
selbst, tiber seine Méglichkeiten und Verantwortlichkeiten, des Wissens ver-
schiedener Instanzen tber die Beschaffenheit der Individuen wie auch des
Kollektivs usw.

Wihrend Foucault in erster Linie das Sexualititsdispositiv als vermit-
telnde Instanz zwischen den Disziplinierungen und Anleitungen der indivi-
duellen Kérper sowie den Regulierungen des Gattungs-Korpers — der »Be-
volkerung« — im Blick hatte, gilt es mit dem Sportphilosophen Volker Caysa
zu betonen, dass »auch der Sport und die Industrien, die ihm zu dieser Macht
verholfen haben (als da sind Medien, Mode und Medizin) fiir die Analyse
von Koérper-Macht und Korper-Politik entscheidend sind.«3? Denn zum ei-
nen spielen beide Seiten des Foucaultschen Konzepts — der Umgang mit
individuellen Kérpern wie auch die Regulierung des Bevolkerungs-Koérpers
— eine eminent wichtige Rolle in der Geschichte von Leibestibungen und
Sport. Zum anderen deckt sich der Zeitraum, den Foucault fiir die Entfal-
tung biopolitischer Gouvernementalitit ausgemacht hat, mit der Verbrei-
tung von Leibesiibungen und Sport seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert,
was wiederum keinesfalls zufillig zu sein scheint.

Konkret miisste eine an Foucault gelehnte Perspektive danach fragen,
welche wissenschaftlichen Disziplinen und Expertengruppen an der Formu-

29 Foucault, »About the Beginning, S. 204.

30 Vgl. Caysa, Kirperutopien; Duttweilet/ Gugutzet, »Korpere; Graf, »Leistungsfihige; Meuser,
»Korperarbeit«.

31 Lemke, Gonvernementalitat, S. 13.

32 Caysa, Korperutopien, S. 155.
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lierung biopolitischen Sport-, Kérper- und Gesundheitswissens beteiligt wa-
ren und damit selbst erst legitimierte Positionen im Diskurs geschaffen ha-
ben. Dies betrifft sowohl die Frage nach den Methoden der Wissens-
produktion  (Erfahrungswissen, sportmedizinische Versuche, neue
Labormethoden, statistische Erhebungen, Umfragen) als auch die Frage
nach der diskursiven Konstruktion des »Gewussten«: Welche Kérpervor-
stellungen, welche geschlechtlichen, sozialen, ethnischen Zuschreibungen,
welche Kategorien »gesundhaltender« und »krankmachender« sportlicher
Praktiken wurden formuliert? Welche zeittypischen Gesellschaftsdiagnosen
flossen darin ein? Welche soziokulturellen Erwartungen wurden an Sport,
kérperliche Bewegung und Leibesiibungen gekniipft? Wie wurden Indivi-
duen oder Kollektive zur Bewegung bzw. zum Sporttreiben an- und aufge-
rufen und motiviert? Welche gesellschaftlichen Ein- und AusschlieBungen
wurden dabei produziert? Wie regierten, d.h. fithrten, Sport treibende Indi-
viduen sich selbst?

Diesen Fragen gehen die Beitrige des vorliegenden Bandes nach. Im Fol-
genden soll der Versuch unternommen werden, sie in einer historischen
Skizze sportbezogener biopolitischer Gouvernementalitit zu verorten.

2. Biopolitische Gouvernementalitit und Sport — eine
historische Skizze

Wie beschrieben, datierte Foucault das Auftauchen einer biopolitischen
Gouvernementalitit auf das 18. Jahrhundert, in welchem das »spezifische
Problem der Bevolkerung« aufgetreten sei,?3 deren Geschicke die Regierung
nunmehr zu verbessern, deren Reichtimer, Lebensdauer und Gesundheit
sie zu mehren suchte. Um dies zu erreichen, fungierten wiederum die Bevol-
kerung und die ausgemachten, ihr spezifischen Eigenschaften und Regelmi-
Bigkeiten als Instrumente, »die sie [die Regierung, S. Sch.] direkt durch Kam-
pagnen oder wieder indirekt durch Techniken« der Verhaltenstihrung zu
beeinflussen gedachte.* Es ist nun keineswegs zufillig, dass jene Zeit, die
Klaus Cachay unter systemtheoretischen Primissen als »Phase des take-off«

33 Foucault, Sicherheit, S. 156.
34 Ebd., S. 158.
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des Sportsystems im 18. Jahrhundert behandelt hat, sich in ebenjene Kons-
tellation einfigt.’> Geradezu mustergiltig verkniipften sich medizinische,
pidagogische und auf den »Staat« bezogene Elemente im Bewegungsdiskurs
des 18. Jahrhunderts zu einer biopolitischen Gouvernementalitit der Leibes-
tbungen, die im Laufe des 19. Jahrhunderts vor allem in Gestalt von Schul-
und Vereinsturnen praktische Effekte zeitigen sollte.

Wihrend Ratschlige zu mehr kérpetlicher Bewegung bereits seit der An-
tike Teil drztlicher Gesundheitsempfehlungen waren erreichten die Lei-
bestibungen, z.B. in Form einer »medizinischen Gymnastik«, vor dem Hin-
tergrund neuer medizinischer Kérpervorstellungen und einer Konzentration
auf medizinische »Volksaufklarung« im Laufe des 18. Jahrhunderts erncuerte
Wertschitzung.?” Vor allem von Seiten der kameralistischen »medizinischen
Policey« erfuhr kérperliche Bewegung als Mittel der Gesunderhaltung er-
hoéhte Aufmerksamkeit.?® Im Diskurs und in den Erziehungsanstalten der
Philanthropen flossen die medizinischen und staatsbezogenen Elemente zu-
sammen und verknipften sich mit einem erzieherischen Anspruch.?

Fir unseren Zusammenhang erscheinen dabei mehrere Aspekte erwih-
nenswert: Erstens durchzog die zeitgendssischen Verdffentlichungen um
1800 ein kulturkritischer Gestus, der auf die Verwerfungen der »ungesun-
den«, »modernen« Lebensweise hinwies. Wie beispielsweise Johann Chris-
toph Friedrich Gutsmuths in seiner einflussreichen Gymnastik der Jugend kon-
statierte, sei die Bevélkerung schwichlich, da tber Jahrhunderte die
Erziehung des Kérpers vernachlissigt worden sei.*? Die Diagnose eines ge-
sundheitsschidlichen »Bewegungsmangels«, hervorgerufen durch jeweils va-
riierende Verinderungen der »modernen« Lebens- und Arbeitsweise, bildete
seitdem die Hintergrundfolie, vor der die Aufrufe zu einem Mehr an kérpet-
lich-sportlicher Bewegung erst Sinn ergaben. Des Weiteren ldsst sich zweitens
cin In-Bezichung-Setzen von individueller und kollektiver, d.h. meistens

35 Vgl. Cachay, Sporz, S. 61-117.

36 Vgl. hierzu Gleyse, »La fabrication«.

37 Vgl. Cachay, Sport, S. 61-81; Hollmann/Tittel, Geschichre, S. 11.

38 Vgl. Cachay, Sport, S. 82-86, mit einigen Nachweisen.

39 Vgl. ebd., S. 118-178; Kriiger, Johann Christoph Friedrich GutsMuths; Emrich, »Die Vergell-
schaftunge; Lempa, Beyond the Gymnasium, S. 67-111. Wie bereits Krtiger/Reinhart, »Funk-
tionen, S. 46, angemerkt haben, kam Foucault an verschiedenen Stellen auf die Phil-
anthropen des ausgehenden 18. Jahrhunderts zu sprechen (Foucault, Der Wille zum Wissen,
S. 42; ders., »Die politische Technologie«) — jedoch ohne deren spezifischen Beitrag als
Wegbereiter der »Leibestibungen« zu betrachten.

40 Vgl. Kriuger/Reinhart, »Funktionen, S. 48; Cachay, Sport, S. 128f.
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staatlicher, Gesundheit beobachten. Die Gesundheit der Einzelnen, die zu
erhalten der moderne Staat versprach, bildete gleichsam in Zusammenset-
zung die Gesundheit des Gemeinwesens: »Denn wie ein Staat in dem Grade
reich ist, in welchem unter seinen Landleuten und Burgern Industrie
herrscht, schrieb der Philanthrop Karl Friedrich Bahrdt, »eben so wird auch
seine Stirke, Macht, Ansehen, blos und allein, theils durch die Menge seiner
Burger und Landleute, theils durch deren Gesundheit, Leibesstirke, Ge-
schicklichkeit und moralischer Bildung bestimmt«.#! Daraus resultierte ei-
nerseits die Forderung nach 6ffentlicher Férderung und Bereitstellung von
Mboglichkeiten zur Leibesertichtigung, andererseits erwuchs daraus aber
auch eine individuelle Pflicht des Einzelnen gegeniiber dem Kollektiv, »den
Korper in den Stand zu setzen, da3 er [...] die Anstrengungen und die Mih-
seligkeiten, welche mit den Arbeiten, fiir welche er bestimmt ist, verkniipft
sind, aushalten kann. Diel3 ist eine der ersten Pflichten, die wir nicht blos
uns, sondern auch dem Ganzen schuldig sind.«*? Drittens scheint aus einer
Perspektive biopolitischer Gouvernementalitit interessant, dass es sich bei
den meisten philanthropischen und turnerischen Konzepten um 1800 um
eine Erziehung zur Selbstfithrung handelte. Gymnastische und turnerische
Ubungen sollten den (zumeist jungen, minnlichen) Menschen erméglichen,
ihre korperliche und geistige Stirke zurtickzugewinnen, sie aber zugleich
moralisch formen und zu einem »verntnftig-sachlichen« Umgang mit dem
cigenen Koérper anleiten.®® Leibesiibungen waren insofern kein »Selbst-
zweck, sondern wurde[n] als praktische Lebensvorbereitung betrieben.«*
Letztlich findet sich viertens bereits in den Verdffentlichungen des 18. und
19. Jahrhunderts eine Tendenz zur Ausweitung des Bewegungsappells auf
die gesamte Bevolkerung — wohlgemerkt bei gleichzeitiger Abstufung der
empfohlenen Ubungen hinsichtlich Geschlecht, Alter und sozialer Schicht.*3
Dieser Anspruch, aber auch diese Zergliederung nach »Zielgruppen« und
ihren spezifischen Charakteristika und Bedurfnissen, sollte ein prigendes
Kennzeichen biopolitischer Sport- und Bewegungsdiskurse bleiben, das im
20. Jahrhundert mit dem Leitspruch »Sport fir alle« auf den Begriff gebracht
wurde. Mit Cachay lisst sich jedenfalls an dieser Stelle festhalten, dass »die
Austichtung der Kontingenzformel »Vollkommenheitc auf \Gesundheit« um

41 Zitiert nach Kriiger/Reinhart, »Funktionen, S. 47.
42 Zitiert nach Cachay, Sport, S. 129.

43 Vgl. Kriger, »Zur Entstehung, S. 73.

44 Kruger/Reinhart, »Funktioneng, S. 48.

45 Vgl. Cachay, Sport, S. 134-145.
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1800 »eine Begriindungsformel [...] [hat] entstehen lassen, Giber die alle ge-
sellschaftlichen Schichten [...] und die verschiedensten gesellschaftlichen
Gruppen [...] zum Betreiben von Leibestibungen angehalten [wurden].«#
In diesem Zeitraum begannen die Leibestibungen »allmihlich ein Recht,
aber auch eine Pflicht fur alle Mitglieder der Gesellschaft zu werden.«#’

Wihrend sich die praktische Umsetzung der Leibestibungen anfangs auf
die privaten philanthropischen Erzichungsanstalten sowie die — zeitweise
politisch unterdriickten — »Turngesellschaften« und deren »Turnanstaltenc
bzw. »Turnplitze« beschrinkte, dringten Befiirworter von Leibestibungen
zunehmend auf deren 6ffentliche Institutionalisierung in Form des Schul-
turnens. Erneut ldsst sich hier der Grundbegleitton der Kritik an den »mo-
dernen« Lebensverhiltnissen aufweisen, so beispielsweise in der Denkschrift
Zum Schutze der Gesundheit an den Schulen des Medizinalrates Katl Ignaz Lorin-
ser von 1836, in der er den katastrophalen Gesundheitszustand der Jugend
anprangerte.*® Und im kéniglichen »Schulturnerlass« von 1842, mit dem das
Schulturnen in Preuflen schlieBlich verbindlich eingefithrt wurde, war von
der Notwendigkeit die Rede, »der Erhaltung und Kriftigung der kérperli-
chen Gesundheit eine besondere Sorgfalt zu widmen und durch eine har-
monische Ausbildung der geistigen und kérpetlichen Krifte dem Vaterlande
tiichtige S6hne zu erziehen.«*

Die Einfithrung der Leibeserzichung, die sich in den deutschen Lindern
und beispielsweise auch in Frankreich und GrofB3britannien in der Mitte des
19. Jahrhunderts vollzog, ist in ihrer biopolitischen Bedeutung nicht zu un-
terschitzen, wurden durch das Schulturnen doch weite Teile der (meist
minnlichen) Bevolkerung an den gymnastisch-turnerisch-sportlichen Um-
gang mit dem eigenen Koérper gefithrt.’0 Ebenso kam es in dieser Phase zu

46 Ebd., S. 145f.

47Ebd., S. 147.

48 Vgl. Kriger/Reinhart, »Funktionens, S. 49; Kriger, »Zur Entstehunge, S. 76; Holl-
mann/Tittel, Geschichte, S. 12.

49 Zitiert nach Kriger/Reinhart, »Funktionen, S. 49.

50 Vgl. hierzu Kriger, Karperkultur, S. 107-184. Zu Frankreich vgl. Loudcher/Vivier, »Les
manuels«; Harvey/Spatks, »The Politics«. Zu GroBbritannien vgl. Mangan, Azbleticism;
Hargreaves, Sport; Kirk, Schooling Bodies. In den britischen Public Schools wurden zwar
vorwiegend spielerische Mannschaftssportarten praktiziert, jedoch zielten auch sie auf die
Erziehung zum Umgang mit dem eigenen Kérper und letztlich auf die Einordnung eines
angemessen Platzes im nationalen Kollektiv bzw. dem Empire. Vgl. hierzu auch den Bei-
trag von Angela Schwarz in diesem Band.
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materiellen und personellen Auswirkungen, beispielsweise im Hallenbau o-
der in der Turnlehrerausbildung.® Zunehmend bildete sich aullerdem ein
Expertentum heraus, das Anspruch auf das Wissen um die »richtigen«
Ubungen und deren Zielsetzung erhob. Im deutschsprachigen Raum etab-
lierte sich vor allem das Turnsystem von Adolf Spief3, das die »Einzelnen
[...] in ihrer Eigenschaft als Glieder eines Gemeinkdrpers«? zu erziehen ge-
dachte und dabei den Ordnungsbegriff in den Vordergrund riickte.>? Ent-
sprechend entwickelten sich die Bewegungs- und Ubungsabliufe im Laufe
des 19. Jahrhunderts zunehmend in Richtung eines »Drillturnens« und ni-
herten sich damit militdrischen Exerzierformen an.>*

Dies entsprach einer weiteren Sinngebung an die Leibeserzichung, die
zwar bereits friher hin und wieder zu finden ist, aber erst gegen Ende des
19. Jahrhunderts an Bedeutung gewann, nimlich die Betonung der Rolle von
Leibestibungen und Sport fir die militirische »Wehrhaftmachung«.5> Im
Deutschen Reich war es vor allem der 1891 gegriindete Zentralausschuss fir
Volks- und Jugendspiele, der die Fragen der »Volksgesundheit« und der He-
bung der Wehrkraft 6ffentlichkeitswirksam diskutierte.>

Hintergriinde dieser Debatten bildeten zum einen die zunechmenden
weltpolitischen Spannungen und Rivalititen, andererseits die parallel statt-
findende Darlegung stindig sinkender militdrischer Tauglichkeitsziffern sei-
tens verschiedener Expertengremien, die wiederum Teil eines weit verbrei-
teten Degenerationsdiskurses an der Wende zum 20. Jahrhundert war.>” Die
biopolitisch »positive« Seite dieses Diskurses bildete die Hoffnung, die Kraft
und »Vitalitit« der Bevolkerung bzw. der sie konstituierenden Individuen
durch die Steuerung ihrer biologischen Ressourcen wiederherstellen und
steigern zu konnen. Als zentrales Element wurde dabei die sportlich-turne-

51 Vgl. Cachay, Spors, S. 1911f.

52 Zitiert nach: Krtiger/Reinhart, »Funktionen, S. 51.

53 Vgl. zur Rolle des Turnens bei der »Nationsbildung« Kriiger, Karperkultur, Goltermann,
Kanper der Nation.

54 Vgl. Cachay, Sport, S. 182f.; Alkemeyer, »Aufrecht und biegsamg, S. 50f.; Krtger, Kanper-
kultur, S. 373—404.

55 Vgl. Cachay, Sport, S. 200-232; Krtger, Korperkultur, S. 225-286.

56 Vgl. Schifer, »Der Zentralausschuss«, S. 41-55; Hau, Performance Anxiety, S. 15£f.

57 Vgl. Alkemeyer, »Aufrecht und biegsamy, S. 51f.; Zweiniger-Bargielowska, Managing the
Body, S. 17-61, Hau, Performance Anxiety, S. 30ff., sowie den Beitrag von Angela Schwarz
in diesem Band.
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rische Kérperertichtigung betrachtet, die sich im selben Zeitraum stetig aus-
differenzierte>® und zunehmend auch Midchen und Frauen erfassen sollte.>
Neben das traditionelle Turnen, das teilweise aufgrund seiner mangelnden
Flexibilitit kritisiert wurde, trat der »Sport« im — damals — britischen Sinne,
verstanden als spielerische Form des regelgeleiteten Wettstreits. Pierre de
Coubertin beispielsweise hielt gerade den Wettkampfsport fiir besonders ge-
eignet, die durch die Krisenerscheinungen der »Moderne« bedrohte (franzo-
sische) Zivilisation zu revitalisieren.®! Dazu setzte er vor allem auf gouver-
nementale Techniken der Selbstbestimmung, Eigeninitiative und Mobili-
tit:*2 »An die Stelle einer repressiven Machtaustibung durch gymnastischen
Drill sollte die stimulierende Kontrolle des Sports treten.«®> Auch der eben
erwihnte Zentralausschuss fiir Volks- und Jugendspiele im Deutschen Reich
setzte um die Jahrhundertwende auf die erzieherische Wirkung der Spiel-
und Wettkampfpidagogik des (biirgetlichen) Sports.t4

Fir die Akzeptanz und Popularisierung des Sports scheint es wichtig,
dass sich im gleichen Zeitraum ein sportwissenschaftlicher und sportmedi-
zinischer Wissensstand ausbreitete, an den Vertreter*innen einer gro3tmog-
lichen Sportpartizipation der Bevilkerung ankniipfen konnten.% Im ersten
Teil seines Beitrags zu diesem Band beschreibt Rudolf Miillner, wie sich mit
der Verbreitung des Sports im ausgehenden 19. Jahrhundert Formen eines
»modernen« wissenschaftlichen Trainings etablierten, denen eine auf die
korpetlichen Fihigkeiten bezogene Verbesserungs- und Steigerungslogik zu-
grunde lag und die auf neue (sport-)medizinische Wissensbestinde — vor al-
lem aus der Herz-Kreislaufforschung — rekurtierten.

58 Charakteristisch fiir diesen Zeitraum sind dann auch die heftigen Abgrenzungskimpfe
zwischen den unterschiedlichen Bewegungsvorstellungen und -traditionen: zwischen Tur-
nen und Sport, Gymnastik und Sport, Gymnastik und Turnen. Hinsichtlich ihrer biopoli-
tischen Dimension unterschieden sich die verschiedenen Formen und Anleitungen kor-
petlicher Bewegung allerdings nur geringfiigig. Letztlich zielten sie alle auf die Stirkung
des individuellen Korpers und einen gesundheitsférderlichen Umgang des Individuums
mit sich selbst, um damit zugleich eine Hebung der »Volksgesundheit« zu erreichen (vgl.
Hau, Performance Anxiety, S. 41).

59 Vgl. hierzu Gunter, Geschlechterkonstruktion; Sobiech, »Die niitzliche Dressur«; Méhring,
Marmorleiber; sowie fir GroB3britannien Zweiniger-Bargielowska, Managing the Body, S. 105—
148 und S. 236-278.

60 Vgl. hierzu ausfithrlich Eisenberg, »English Sports«.

61 Vgl. Alkemeyer, Kirper, S. 85-118.

62 Vgl. ebd., S. 92.

63 Ebd., S. 106 [Hervorhebung im Original].

64 Vgl. Schifer, Militarisiernng, S. 180—-188.

65 Vgl. hierzu Sarasin, Reizbare Maschinen, S. 313—-343.





